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نه � جذ8 با هدn يافتن نوعى معنا0 خلاقى بر0 طبيعت �نظرية شرّ كانت ثر پابلو موچنيك تلاشى بلندپر�
 بر0 مفهو9 عا9ِ فاعل عاقل1 ندشته باشد. كاِ� صلى موچنيك � cنسا� ست كه فقط حكم جايگزين يا مصد
مطر+   Qمتأخر :ثا�   �� كانت  كه  ست  نسا�  طبيعت  خلاقىِ  هميت   � ناسا�گا�   ًظاهر مفهو9   ��  ��� :شتى 
يد] تا�يخ عمومى،» «:غا� حتمالى تا�يخ بشر،» «صلح ») Qمى كند. كانت �� بحث ها0 تا�يخى/نسا� شناختى 
ئم،» � ساير :ثا�Q)، شرّ � �� چا�چو8ِ طبيعت گريانه، � غايت شناختى � نوs ��سوئى Q تفسير مى كند. طبيعتْ �
بناء بشر � با نوعى «جامعه پذير0 غيرجتماعى»2 :كندH ساخته ست كه جدّ � جهد �يالكتيكى مدمى بر0 كسب 
� حيونا� غيرمتفكر به موجو�تى  يجا� مى كند. ين جدّ � جهد غالباً �شت ست،  �لى به تد�يج ما � �حتر9 �يگر

عضا0 :�� � بربر يك جامعه خلاقى جها� شمو
 بدنند.  مبد
 مى سا�� كه مى تونند خو� �
كانت مفهومى به مرتب :گوستينى تر � شرّ �� �ين �� حد�� عقل تنها3 مطر+ مى كند. فر� بگيريد كه هر 
 �  Q 0��:  � ستفا�]  عا9  0بر باشد كه  بنيا�ين �شته  بايد �يشه �� يك �ستو�4  نتخا8 غيرخلاقىِ شخص 
:� پير�0 مى كند. ين �ستوْ� هميت نسبى �لمشغولى ها0 خلاقى � حُبّ  نفس � بريما� تعيين مى كند، � بدين 
ترتيب «تمايل» خلاقى كلى ما � مشخص مى نمايد. كسى كه حُبّ نفس � تابعِ خلاقيا� مى كند، تمايل به خير 

نظرية شرّ كانت: 
�� با6ِ خطر�	 حُبّ نفس � 

پيشينى بو�� تا�يخ
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نجا9 مى �هد، تمايل به شرّ. � :نجايى كه مسئوليت ين تمايل بر عهد] خو� ماست،   ��؛ � كسى كه عكسش ��
ست كه هميتى � كه به حُبّ  5Hسا�ند�نتخا8ِ خونه نتخا8 شو�. معهذ، چو� همين �پس ين هم بايد به طو� :�
نه �صلاً شخص به طو� :� نفس مى �هيم تعيين مى كند، پس حُبّ نفس فى نفسه نمى توند توضيح بدهد كه چر

نتخا8 مى كند.  تمايل به شرّ �
�� كتا8 �ين �� حد�� عقل تنها، كانت ين مسئله � مطر+ مى سا�� كه طبيعتِ نسا� نوعى «شرّ بنيا�ين»6 
0 � تابع نوعى �ساسى :� �نه تصميم بگير� لزما��� خو� ��� كه توضيح مى �هد چر ممكن ست شخص :�
حُبّ نفس بكند. كانت معتقد ست كه هر چند شرّ بنيا�ينْ �تىِ نسا� نيست، �لى ضر��تاً �� همة نسا� ها �جو� 
� طُرc مختلف بر :� فايق شد،  ���، «حتى بهترين شا�». چنين شر0ّ � نمى تو� �يشه كن كر�؛ فقط مى تو�
خلاقى همچو� يك منبع بالقو] فسا� �� ���� ما �جو� ���. كانت  ��لى هميشه نوعى مقا�مت �� بربر لزما
 صر� مى ���� كه شرّ بنيا�ين مشخصه ناگزير طبيعت نسا� ست، �لى مسئوليت خلاقى :� بر عهدH ماست، چر

نه :� � بر خو� تحميل � � :� پير�0 مى كنيم.�كه ما :�
� مطالب كتا8 نظرية شرّ كانت به ين بحث ختصا` يافته كه �شتن يك طبيعت خلاقى  0 Hبخش عمد
نسا� من حيث هى ���، چر بايد نوعى مقا�مت  0خا` چه معنايى بر
خلاقى بخشى � طبيعت بشر باشد، � به �غم ناگزير  ��� بربر لزما
بو�نش چر هنو� بايد مسئوليت :� � بر عهدH خو� بدنيم. موچنيك 
 ��  ًبه ��ستى معتقد ست كه �عا0 كانت ��با�] طبيعت بشر ظاهر
 �� (پسينى)  تجربى   � (پيشينى)  بين محض  موجو�   nشكا برگيرند] 
سطحى ست كه موچنيك :� � «شبه ستعلايى» مى نامد. موچنيك 
تا  كانت  بدنيم كه  بايد  پا���كس ها،  ين  بر0 حل  ست كه  مدعى 
فرتر   7cخلامابعد لطبيعه  بنيا�  فر�گريى ��Q شناختىِ   �  H�ند چه 
�فته ست. نتخا8 تمايل بنيا�ين چيز0 ست كه هر نسانى به تنهايى 
نجا9 مى �هد، �لى شرّ بنيا�ين چيز0 ست كه يك نو8s به منزله كلّ 
نه نتخا8 مى كند، � به همين خاطر �� قبا
 :� مسئوليت �به طو� :�

.��جمعى �
 توضيح نمى �هد كه � ين گفته  متأسفانه موچنيك �قعاً معنا0 
ينكه  يا   � ست»،   Hشيو ين  به  نتخابى  �لية  فاعلِ   sْنو طو�  «چه 
تصميم :� چگونه ممكن ست بر تصميما� فر� ثر بگذ�� بد�� ينكه 
 نقض كند. لبته مسلمّاً حق با �ست كه كانت �� �ين �� � � 0��:
حد�� عقل تنها به نسانيت به �يد] نوعى فاعل جمعى نگاH مى كند كه �ظايف � مسئوليت ها0 متمايز0 ���،  �لى 
ئه بدهد. گر ينكه يك فر� چگونه مى توند � �: 0ين فقط پا���كس ها � جابجا مى كند بد�� ينكه �H حلى بر
� � عاقل �: �نه �� بربر قانوِ� عقل :�ِ� خويش مقا�مت كند يك معماست، پس ينكه چگونه نوعى � موجو���:

مى تونند به طو� جمعى چنين كا�0 كنند هم به هما� ند�H يك معماست. 
ئه مى �هد كه چر بايد نوعى «تمايل به شرّ» �� �جو� �ين مسئله  0موچنيك ستدلالى «شبه ستعلايى» بر
� متكى بر تمايز ميا� فاعليت فر�0 � نوعى نيست. �� عو�، � معتقد ست كه �يشة  
همة ما باشد، �لى ستدلا
0 «��لت تدليس» يافت. �قتى :نچه � كه �قعاً نوعى :گاهى � فعاليت ما� شرّ �� نسا� ها � بايد �� ستعد� ما بر
ست �� حكم تجربة چيز0 متمايز � پيشينى نسبت به :� فعاليت جلوH مى �هيم، �� �قع مرتكب چنين تدليسى 
يم. موچنيك مى گويد كه ما �� حكم مخلوقا� مستقل � خو�مختا� تلويحاً ملز9 به خلاقيا� هستيم، � بنابرين  Hشد
�H ما� �� سايه �قع هما� تعيّن يافتن � بر� شد� � �� �هر عمل خلاقى موفق بريما� لذ� بخش ست. ين لذ
صولاً مبنا0   يكى � جونب يا نتايج چنين تعيّنى  نمى �نيم، بلكه :� �� �قانو� ست. متأسفانه، ما معمولاً ين لذ
نجا9 �ظيفه حسا7 لذ� مى كند، � به همين �ليل �سوسه   � تعيّن مى گيريم. يك شخص خلاقى صولاً   �:

ست. �� ما �� خوِ� همين لذمى شويم كه ين نتيجه � بگيريم كه مبنا0 تعهد
ست كه مى توند �� برخى �يدگاهها0  H�شناسايى كر لبته موچنيك �� ينجا يك «توهم عملى» �قعى �
ين نوs تدليس چگونه مى توند  0خلاc �� كا� باشد. با �جو� ين، نمى تو� فهميد كه ستعد� بر � حسا7 گر
�عاها0 خا` كانت ��با�] شرّ بنيا�ين �� طبيعت نسا� � توضيح بدهد. شرّ بنيا�ين ما بنا به فر� چيز0 ست 

موچنيك 
همچنين توجهى به 
!�K كانت �� تكامل فضيلت، 
3 �ينكه چگونه �ين تغيير 
 3 A�!تد�يجى !� عا
�حساساتما مى تو�ند 
«�نقلا[ قلبى» 
نفس �لامر] باشد 
 Aكه �خلاقيا
�� ما مى طلبد،  
نكر!* �ست.

موچنيك
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نه مى تونيم نتخا8 كنيم، � مسئوليت كامل :� بر عهدH خوِ� ماست. به نظر مى �سد تدليسى كه موچنيك �كه :�
توصيف مى كند فقط نوعى :شفتگى  فهم باشد، يعنى �� �قع يك خطا0 عقلى � نه نوعى «نحرn طبيعى» كه 
 cتفافعالانه � :گاهانه � :� تبعيت مى كنيم. موچنيك پاسخ مى �هد كه «چيز0 كه �� حريم ���نى عقل عملى 
 �مى فتد، نمى توند � ساختا� تعهد، � �� نتيجه، باِ� گناH بگريز�. � نظر كانت، خطايى كه �� �تبا� با تقد9 لذ
�� كه � �نكته صر ين  بر  ينجا   �� � به نظر مى �سد كه  مرتكب مى شويم، �� �قع نوعى خو�فريبى ست.» 
هيچ خطا0 عقلى بى غر� � محضى � حيث :نچه �قعاً بريما� هميت ���، يا :نچه �قعاً ��يم بريش عمل 
مى كنيم، �جو� ند��. �لى حتى گر ين �عا � بپذيريم، با� هم مشكل صلى حل نمى شو�. گر تدليس � لحا� 
ست. پس بايد نگيزH ها0 :�  Hنگيزخلاقى گناH باشد، �ير خطايى معصومانه نيست، بلكه نوعى عد9 عقلانيتِ با
�لويت بخشيد� به حُبّ نفس  0 نيز توضيح بدهيم. � :نجايى كه ستعد� ما بر0 توهم عملى به شتياc بر�
 �نسبت به خلاقيا� بستگى ���، پيش فر� تدليس هما� مقا�مت �تى  �� بربر عقل مى شو� كه تدليس قر

بو� توضيح بدهد.
 0به �غم تلاQ ها0 موچنيك، به نظر مى �سد كه موضع كانت گرفتا� ��� ست. شرّ بنيا�ين �� حكم جنبه 
� طبيعت بشر، بايد نقش چيز0 شبيه يك تمايل ��نى � كه هميشه �� ���� ما �جو� ���، فر� بگير�. ين 
تمايل مى توند توضيح بدهد كه چر ما نتخا8 ها0 غيرخلاقى مى كنيم، �لى :� �قت �يگر :��0 � با� مسئوليت 
نتخا8 ها0 غيرخلاقى ما� بشناسيم، شرّ  
معنايى پيد نمى كند. � سو0 �يگر، گر بخوهيم شرّ بنيا�ين � مسئو
نه» به :� مى پر��يم. �لى :� �قت با توسل به �بنيا�ين بايد به صو�� فعاليتى جلوH كند كه هميشه به طو� «:�
0 � توضيح بدهيم، �ير چنين شر0ّ صرفاً هما� خوِ� ��: �شرّ بنيا�ين �يگر نمى تونيم سوءستفا�] ساسى ما� 

سوءستفا�H خوهد بو�.
موچنيك �� :خرين فصلِ نظرية شرّ كانت به بحث ��با�] «نسا� شناسى خلاقى» كانت مى پر���، � بحث 
� مى شناسيم، �� شكل �:  
فعاِ  0 قو� :نها  ما، كه  ستعد�ها0 متمايز  ينكه چگونه  با  �تبا�   �� مفصل كانت 
متحدِ فاعليت نسانى با يكديگر جو� � سا�گا� مى شوند. موچينك توجه خو� � معطوn چيز0 مى كند كه كانت سه 
� سه سطح «تمايل به شرّ» مى نامد. موچنيك ين �عا � مطر+ مى سا�� كه �ساسى بر0 خير» به مو �ستعد»
�بطى تلويحى بين ين ستعد�ها � :� تمايلا� �جو� ���. به عتقا� � هر تمايلى توضيح مى �هد كه چگونه يك 

خلاقىِ طبيعى Q مو�� ستفا�H قر� بگير�.  �ستعد� خا` مى توند به فسا� كشيدH شو�، � بر خلاn غايا
 9ساسى بر0 خير هستند. موچنيك تعبير0 ��سوئى بر0 هر كد �حيونيت، نسانيت � شخصيت سه ستعد
پيشنها� مى كند. حيونيت نامى ست كه كانت بر مفهو9 حُبّ نفس ��سو مى گذ��، نوعى مشغوليت به خو� كه بر 
مبنا0 نيا� به غذ، سكس، � تعامل جتماعى شكل گرفته ست. نسانيتْ مطابق با حُبّ به معنا0 �قعى كلمه ست، 
� بر مبنا0 �لمشغولى ما به جلب حتر9 � ستايش �يگر� شكل گرفته كه يكى � عناصر صلى «جامعه پذير0 
غيرجتماعى» ماست. شخصيت نيز �� ين مفهو9 ست كه ما موجو�تى بربر، � � لحا� خلاقى مسئو
 هستيم 

كه شأ� � حيثيت بى چو� � چريى مستقل � هر گونه تفا�� ها0 فر�0 ��يم.
ست،   H���9H كه ضعف خلاقى �كانت �� بربر ين سه ستعد�، سه نوs تمايل به شرّ قر� مى �هد. ضعف  
يعنى :ما�گى ما بر0 تسليم شد� �� بربر �سوسه  ها0 حُبّ نفس به �غم تعهد صا�قانه ما� به خلاقيا�. خبث10 
�يم، فقط �قتى �قعاً به نجا9 � 
خلاقى ست. گرچه حجيت قانو� خلاقى � قبو 
بيانگر نوعى كرH � تزلز
ستا0 خوشبختى خو� ببينيم. فسا� � تباهى11 عميق ترين سطح ين تمايلا� به � �� �ظيفه ما� مى پر��يم كه :� �
حسا8 مى :يد كه هما� شرّ بنيا�ينِ مقا�مت هميشگى �� بربر قانو� خلاقى ست، مقا�متى كه به عتقا� موچنيك 

 .���H � خبث نيز �جو� ���� پشت ضعف 
كانت خوهش هايى كه حيونيت � تشكيل مى �هند، ساساً بد نمى �ند، بلكه بالعكس صر� مى ���� كه بايد 
 H���:طبيعى» :نها بر �ين نيا�ها � جد0 بگيريم، � ينكه نبايد ين خوهش ها � طو�0 بر:���H سا�يم كه «غايا
� سالم ما بر0 غذ � سكس به «��يل طبيعى» ينكه شهو 0نشو� يا به بيرهه بر��. موچنيك معتقد ست بر
�H بايد �� كا� باشد، � نوعى خو�فريبى :� � حفظ كند. �شكم با�گى � شهو� پرستى جنسى مبد
 شو�، ضعف 
قعى خلاقيا�، يا � �� فاعل � �سوسه كند، � بايد � قبل خو� � ��با�] لزماينكه ين شهو 0بنا به فر�، بر
 ست،  فريب بدهد. گر � به �ضو+ با ين حقيقت موجه شو� كه خلاقيا� چنين لذتى � �: 
:نچه �قعاً به �نبا

 .�� �ست خوهد � قبيح مى شمر�، مسلمّاً چنين �سوسه هايى جا�به خو� �
�H �ليل فسا� � تباهى �بطة ما با حيونيت ما� �موچنيك همچنين معتقد ست ��ست هما� گونه كه ضعف 

نظرية شرّ كانت 
يك نقص بز�گ !��!.

 Sبحث كانت !�با� 
�نفعالاA نفسانى،

 كه نوi خاصى ��
 تمايلاتى هستند 3 

Aمى تو�نند با �خلاقيا
 !� حكم حجيت نهايى

 بر�] ���!* ما �قابت كنند، 
�صلاً بر�سى 

نشد* �ست.
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ست، خبث نيز �ليل فسا� � تباهى نسانيت ماست. فاعل خبيث �قعى به خلاقيا� نمى گذ��، �لى �� ينجا نوعى 
 هديت مى كند. كانت معتقد ست كه ين خو�فريبى به � �حُبّ نفس �عا� نشدH �جو� ��� كه �قعاً نتخا8 ها0 
سطة تخا� نگاH بير�نى به خو�ما� ممكن مى شو�، بدين معنا كه تا �مانى كه فاعل خبيث به گونه 0 عمل مى كند �
 Q�ست خو� �� لحا� خلاقى  ،QنگيزH ها0 �قعى  �كه � نگاH بير�نى �فتا� پسنديدH � ��ستى ست، قطع نظر 
بستگى به :�> �يگر� �جو� ���، كه �� بالاترين � sخبث هما� نو ��. موچنيك مى گويد كه �هد بوضى خو�
سطحش، �قابت سو�مند ما � به ��يلى چو� حسا��، ناسپاسى، � لذ� بر�� � بدبختى �يگر� مبد
 مى سا��.

 ��H مستلز9 نوعى خو�فريبى ست، � يا ينكه فقط به شهو�با �جو� ين،  كانت هرگز نمى گويد كه ضعف 
�H مى توند �� هر نوs �لمشغولى غيرخلاقى متظاهر شو�، � جمله :نهايى كه �طبيعى ما مربو� مى شو�. ضعف 

 ها0 متأثر � فرهنگ � نوs نگاH به خو� ست. پيش فر� ستدلا
 ها0 موچنيك ين ست كه : Hيدبسته به �
كانت معتقد بو� هرگاH يك فاعل خلاقى صا�c ببيند كه بر:���� تمايلى صو8 نيست، همة علاقه خو� � به :� 
� �ست مى �هد. لبته مسلمّاً كانت گما� �شت كه ين نوs تأثير پذير0 مشخصة فاعلانى ست كه به فضيلت كامل 
� معتقد بو� كه چنين فضيلتى �ست نيافتنى ست، � فقط مى تو� به طو� تقريبى به  ،
ند. �لى �� عين حا Hسيد�
:� نز�يك شد. � :نجايى كه هرگز نمى تونيم به فضيلت كامل �ست پيد كنيم، تعهد صا�قانه خلاقى هم عا�0 
ين ست كه بيشتر � يك چيز  H��مكا� �سوسه نخوهد بو�. نيا�0 به خو�فريبى نيست؛ پيش فر� ضعف  �

بريما� مهم ست، � ينكه ما :�� هستيم.
به نظر مى �سد. مسلمّاً :� نوs خو�فريبى كه خبث  نيز قد�0 ���كى  نسانيت  تباهى  با فسا� �  پيوند خبث 
متكى به :� ست، فقط �قتى ممكن ست كه چگونگى نگاH �يگر� بريما� مهم باشد، يعنى نگرشى كه �� سطح 
نسانيت شكل مى گير�. �لى طبق توصيف كانت، شخص خبيث بريش مهم نيست كه عَمالش چه قد� قابل ستايش 
 Q�ست خو� �ست. شخص خبيث فقط تا �مانى  Qفتا�� ��قانونى» بو» 
به نظر مى �سند، بلكه فقط �لمغشو
 سر�نش كند. � �نگيزH ها0 �قعى Q، هيچ شخص �يگر0 �� موقعيتى نباشد كه  �ضى ست كه قطع نظر �
خلاقى ست  Hيدگا� �قانونى خوِ �بعابه نظر مى �سد كه خبث �بطى به �لمغشولى ها0 خا` نسانيت ند��، بلكه 

.��كه بر :� تأثير مى گذ
نظرية شرّ كانت يك نقص بز�گ ���. بحث كانت ��با�] نفعالا� نفسانى، كه نوs خاصى � تمايلاتى هستند 
موچنيك  ست.   Hنشد بر�سى  صلاً  كنند،  �قابت  �H ما� �  0بر نهايى  �� حكم حجيت   �خلاقيا با  مى تونند   �
حساساتما�   �  �عا�  �� تد�يجى  تغيير  ين  ينكه چگونه   � تكامل فضيلت،   � كانت  به ��4  توجهى  همچنين 
نظرية  ينها،  با �جو� همة  ست.  H�نكر ما مى طلبد،    � �باشد كه خلاقيا قلبى» نفس لامر0  مى توند «نقلا8 
شرّ كانت، كا�0 پرمحتو � تفكرنگيز ست كه مستقيماً به شر+ � تفسير برخى � مهمترين � پيچيدH ترين مسائل 
هى � 
خلاc كانت � ��نشناسى خلاc مى پر���. مسلماً حق با موچنيك ست كه كانت �� :ثا� متأخرQ به �نبا
 �
 شخصى � �ندگى نسا� بو� كه نه نوعى ��نشناسى طبيعت گريانه باشد � نه بخشى �بر0 توضيح تجربة 
نتونست ين مسئله � حل كند، �لى نظرية شرّ كانت �هى نشا�  مابعدلطبيعه محضِ فاعل عاقل. كانت هرگز 

مى �هد كه مى تونيم، بر مبنا0 بينش كانتى، ميد0 به حل ين مسئله پيد كنيم. 
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