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منتشر كر�� موضوعا= گوناگونى چوN معرفت   Nتاكنو �كسفو$�   �
نشگا�  =

نتشا$ مجموعه �ستنامه هايى كه 

 �$ بر مى گير�. �$ 
ين جا به گز
$شى 
; مجموعه مقالا= جامعى $...�
�، ;يبايى شناسى، 
خلاJ عملى ;� @�
$
شناسى، 


ند، مى پز�
;يم: ��
� $

بعا� مختلف عقلانيت $
 محو$ بحث � فحص قر ��يه ها 
; ;
كه 
 �
ند. بخش نخست به بر$سى  �كتا8 حاضر مشتمل بر  22 فصل (مقاله) كه �$ قالب �� بخش 
صلى تقسيم شد
 �� بخش ��� نقش عقلانيت با ساير ;مينه ها4 پژ�هش  �;
بحث 
; ماهيت عقلانيت به معنا4 �سيع � عا� �N مى پر�

تحقيق � $بط � نسبت عقلانيت با �N ;مينه ها $
 بر$سى مى كند. 

1. سرشت عقلانيت

يج 
ست كه �
منه � عرصة عقلانيت به �� بخش نظر4 � عملى تقسيم مى شو� (به فصل 2 
ين $ �چنين مرسو� 
مجموعه بنگريد). عقلانيت نظر4 ناظر به 
ين بحث 
ست كه �$ ساحت نظر4 چه سنخ با�$هايى معقو' 
ند كه مو$� 

; مرتبه � �$جة معقوليّت يك با�$ بحث مى كند، 
ما عقلانيت عملى به بر$سى 
ين 
مر  �� گا 4

عتقا� قر
$ گيرند بر
مى پر�
;� كه 
نجا� چه كا$4 معقو' 
ست � يا ميل � قصد  
نجا� چه كا$4 معقو' 
ست. فى 
لو
قع بحث 
; عقلانيتِ 

فعل، ميل � قصد �$ قلمر� عقلانيت عملى 
ست. 
يكى 
; موضوعا= � مسايل مهم $بط مياN عقلانيت نظر4 �  عملى 
ست . مباحث مربوf به ماهيت عقلانيت 

گر فر~ كنيم 
ين هنجا$ها بى �ليل � �لبخو
هى نيستند،  �
ند  fنتخا8 مربو
عملى � عقل عملى به هنجا$ها � قو
عد 
بحث 
ستدلا' � عقلانيت نظر4 پيش  مى �يد. �$ مقابل �$ قلمر� نظر4 هم  ملاحظا= � �لايل عملى  مطر� مى 

نه  
ند) �$ با�$ها تأثير4 مى نهد به طو$4 كه قو
عد $
شو�. گاهى ملاحظا= عملى (با�$هايى كه 
; نظر 
نگيزشى جانبد

معرفتى نقض مى شو�. 

ستدلا'1 چيست؟ $�يكر�ها4 تصميم ـ نظر24 لا;مة عقلانيت $
 �N مى �
نند كه  �بر
ستى $بط � نسبت عقلانيت 
� كند: هيچ چيز4 �$ با8 $�ندها4 
ستدلا' �$با$@ سليقه � ترجيح گفته نمى شو�. �$�سلايق � ترجيحا= 
ين معيا$ $
 بر�

بويژ� نظر به تصميم مستلز� هيچ محاسبة صريح فو
يد مو$� 
نتظا$ نيست. 

ست كه عقلانيت 
مر4 
ست مربوf به سا;گا4$ �$�نى. بنابر $�يكر�ها4 سا;گا4$  N� يكر���$ نظرية تصميم ، $
 .(7 �
مر4 كا-8 
ما سا;گا$ �
شت، �$ صو$تى كه 
نسجا� �$�نى برقر
$ باشد (فصل 5   N
�نى �$ با8 عقلانيت، مى تو$�

ژ@ عقلانى3 
ستفا�� نمى كند، 
ما مهمترين نمونة تا$يخى 
4 مى تو
ند شمر� شو� كه معتقد 
ست 
$ضا4 � ;
هرچند هيو� 

; سلايق � ميل ها  4
سلايق مى تو
ند عقلانى باشد � �$ مقابل كانت بهترين نمونه 
نكا$ 
ين 
مر باشد. لا
قل �سته 

نُيل4ِِ 
ستدلالى كاننى $
 به سو� 
ين 
�عا كه غير
خلاقى  
�نو$
هستند كه فعل غير
خلاقى $
 برمى 
نگيز
ند. �$ فصل 6 

ست كه �يا با�$ها به  N� نديشه ها4 هيومى
� مسئله 
4 مرتبط �$ با8  kقامه مى كند. (موضو
بو�N، غيرعقلانى 
ست، 

��نگى �� 
�ست نامة �كسفو�� 

�� با� عقلانيت

The Oxford Handbook 

of Rationality

eds: Alfered. R. Mele 

and Piers Rawling, 

Oxford University 

Press.(2004).
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يجا� مى كنند � �يا با�$ها مى تو
نند 
ين 
نگيز� ها $
 به �جو� ��$ند (بنگريد به  
تنهايى 
; نظر عقلى 
نگيز� ها4 خاصى $
�جو� �
$�؟ �يا عقلانيت  Nخلاقى بو�
فصل 5 � 7). گا� موضوk مبنا4 
خلاJ �$ قالب 
ّ�له مطر� مى شو�: �يا �ليلى بر 

ست كه �يا شما تنها   N� �
ست، توجيه مى كند. مسئله 
4 غامض � پر�$�سر �$ 
ين با$ Jخلا

نجا� كا4$ $
 كه 
قتضا4 

$يد يا (بالعكس) تنها �$ صو$تى مى تو
N به چنين ميلى �ست � A 4

شته باشيد، �ليلى بر� A صو$تى كه ميل به $�

 (7 �
شته باشيد. (فصل 4 � N� يافت كه �ليلى بر
مباحث بخش يك 
ين مجموعه با بحث 
; $بط � نسبت عقلانيت � عو
طف، 
عقلانيتِ هد
يت بو
سطه قو
عد � ماهيت � علل ناعقلانيت � پا$
�كسها4 عقلانيت 

خاتمه مى يابد. 
هيچ بحثى �$ با8 عقلانيت بد�N بر$سى كا$بر� $�# ها4 صو$4 �$ پژ�هش  
 4

ين با8 تما� نيست. �$ 
ين بخش جيمز جونز، بيز4 مشربى $
 به مثابة نظريه  $�
فصل   $�  .(8 (فصل  مى كند  مطر�  عملى   � معرفتى  عقلانيت  با8   $� يكپا$چه 
 �9، جيمز نشاN مى �هد چگونه تجهيز
= صو$4 نظرية تصميم به موضوعا= 
 Nخلاقى پيوند مى خو$�. كا$بر� نظرية با;4 �$ تعامل ميا
مباحث 
نتز
عى �$ نظرية 

تصميم گيرندگاN موضوk مقاله كريستينا بيچير4 �$ فصل 10 
ست. 
حا' به 
جما' فصو' 
ين مجموعه $
 معرفى مى كنيم:

Theoretical Ra-]  «#
�قلمر  � ساختا$  منابع،  نظر4:  «عقلانيت   $�
tionality: Its Sources, Structure, and Scope] (فصل 2) $
بر= 
��54، تبيينى 
; ماهيت � گونه ها4 عمد@ عقلانيت نظر4 مطر� كر�� كه 
ساساً �
عقلانيت با 
مو$ مربوf به شناخت 6 (بويژ� با�$ها، حافظه، �گاهى، عقل � گو
هى) 
 � �فهم � �$� مى شو�. ���4 نقش 
نسجا� $
 �$ تبيين با�$ معقو' بر$سى كر�
 �
� مفهومى 
نسجا� تمايز � تفكيك مى كند. �$ پرتو تبيين  4
مياN نقشها4 قرينه 
 �
� شناخت، به بر$سى ساختا$ نظا� عقلانى شناخت ها �$ با�$ها4 
فر $�
; منابع با
 ���4 شر
يط تغيير عقلانى با�$ پر�
خته � به 
جما' جنبه ها4 ساختا4$ � .�;
مى پر�
� به $شد عقلانيت نظر4 يك فر� $
 مطر�  مى كند. �$ نهايت 
; قلمر� عقلانيت $


ست، بحث مى كند.  N� 4 كه لا;مة
نظر4 � نوk يكپا$چگى شناختى 
Practical Aspects of Theo-] (13 فصل) «ستدلا' نظر4
گليبر= ها$مَن7، �$ مقاله «جنبه ها4 عملىِ 
�قتى به نظرية  �
ژ@ «منطق» تمايز مى نهد. �قتى به نظريه 
شا$� مى كند �� كا$بر� � Nميا [retical Reasoning

ستدلا' $�ند4 
ست كه مفاهيم  .�$

 مو$� نظر �$ ��
ين مقاله معنا4 � $� �

$� كه كاملاً متمايز 
ست. � kجا$

ستدلا' 

$يم � 
$ N� �نجا

ستدلا' عملى با �نچه قصد  �
$يم � $�� با�$ها $
 تعديل � جر� مى كند. 
ستدلا' نظر4 به �نچه با

ستدلا' نظر4 �  عملى  =�
$يم، 
ستدلا' عملى �
شته باشيم. تفا� $�مربوf مى شو�، هرچند ممكن 
ست كه بر �نچه با

نديشى8 $
 مجا; مى �
ند � مجا' مى �هد. سا�گى �;$� ;

ست كه 
ستدلا' عملى تصميما= �لبخو
هانه � نوk خاصى  N�

نديشى $
 به �;$� ��$�
ينكه مجا'  N�� حفاظت �$ 
ستدلا' نظر4 نقشى با;4 مى كند كه مى تو
ند توجيه عملى بد


ستدلا' نظر4 بدهد مفر�~ باشد، توجيهى كه همچنين �$ تفسير غيرعملى مى تو
ند مفر�~ باشد.
 Procedural and Substantive] 4جوهر �برَِ� هوكر9 � با$= 
ستر�مِر10 �$ مقالة «عقلانيت عملىِ $�ند4 
 ،agent))يى11، عامل
Practical Rationality] (فصل 4) بين �� نوk عقلانيت تمايز مى نهد: بر
سا� $�ندگر

$� تنها 
گر ميلى كه بتو
ند به نحو� معقولى 
; با�$ها � ساير ميل هايش � 

; يك ميل $ Nبو� �
مكاN نقد عقلانى بى بهر
كسب كر�� باشد، ند
شته باشد. 
ما بر
سا� جوهرگر
يى12 چنين نقد4 نه تنها �$ صو$تى ممكن 
ست كه ميلهايش به 
 �$
�4 شفابخش ند$
� نباشد. مثلاً عاملى كه ميل به �

ين ميلها �$  ً
صو$= $�ند4 موجو� نباشد، بلكه حتى �قتى جوهر
�يليامز  �
ستر�مر 
; �يدگاهها4 $�ندگر
يانه هيو� (1739)، برنت (1989 ,1979)  �مى تو
ند �نها $
 نقد كند. هوكر 
� با مزيت هايى كه به تبع 
(1995a, 1995b ,1981) پيش 
; پر�
ختن به 
ستدلا' ها4 جوهرگر
ياN بحث مى كند. 
�ندگر
 بو�N �$ با8 عقلانيت عملى برمى شمر� � همچنين جوهرگر
 �$ با8 
ّ�له عملى، $ 4

سكانلو13N (1998) بر

مقاله $
 به پاياN مى $ساند. 
 Nنسبت ميا ��$ فصل پنجم، مايكل 
سميت14 ;ير عنو
N "عقلانيت هيومى "[Humean Rationality]، $بط 

نى �� مقاله $
 با 
شا$� به هم $يختى16 � مشابهت گذ
$ عقلى به حالتى $

ّ�له15 � عقلانيت $
 مو$� توجه قر
$ مى �هد. 

هيو8
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ست كه 
ين هم $يختى  N� سميت
� نتيجه گرفتن يك قضيه �$ قلمر� قيا� نظر4، �غا; مى كند. 
ستدلا'  N

; �يگر

N شناختى بايد بر مبنا4 
عتبا$ قياسى 
ستنتاq تبيين شو�. �هيو� $
 به 
ين 
نديشه سوJ مى �هد كه عقلانيتِ گذ$ $

 تبيين $ N� بايد � �هيو� با تعميم 
ين مطلب نتيجه مى گير� كه مفهو� �ليل نسبت به مفهو� عقلانيت پيشينى بو�

ستقر
يى �جو� ند
$�، �N چيز4 
ست كه هيو�  �كند. به نظر 
سميت 
ين 
مر كه هيچ گونه هم $يختى �$ قلمر� عملى 

 به شكاكيت 
ستقر
يى عملى 
# سوJ مى �هد. 
ما 
سميت با 
حتر
� به گفتة هيو� 
ستدلا' مى كند كه نيا; نيست با $
 4

نسجا�، مجموعه  ;

ين 
�عا مو
فق باشيم كه مفهو� �ليل بر عقلانيت مقد� 
ست. به نظر 
سميت ما  تصو$ مستقل 

N شناختى �
$يم � همين 
مر بر
4 تبيين با�$ها � ميل كافى 
ست؛ يعنى 
نسجا�، تبيين ها4 مو$� نيا; �$ �
; حالا= $

ختيا$ ما مى گذ
$�، هرچند شايد تنها تبيين (نه چيز4 بيشتر) 
; عقلانيت 
ستقر
يى  $� 
با8 عقلانيتِ 
ستقر
يى عملى $

ست، 
ين قضيه ها هستند كه �ليل با�$ها4 �يگر مى باشند؛ يعنى با�$ها  $�� عملى باشد. قلمر� نظر4 كه متعلق �N با
مى تو
نند با 
ستدلا' به �ست �يند. به 
ين ترتيب �$ قلمر� نظر4 گذ$ها4 صرفاً عقلى �جو� ند
$�، بلكه با�$هايى 
 @�
مى تو
نند با 
ستدلا' بدست �يند، 
ما �$ قلمر� عملى تنها گذ$ها4 عقلى حضو$ �
$ند: 
ّ�لة عملى 
ستدلا' ها4 عملى ;
 ،4

ينكه �$ قلمر� عملى شايد صرفاً عقلانيت هد` ـ �سيله �$ كا$ باشد. 
ما 
سميت با طر� مسئله  ��خيا' هستند. بعلا

ست  N� �عقلانيت عملى $
 محد�� مى �
ند. 
ين جا هماN جايى 
ست كه كانتى ها به هم مى $سند. يك پرسش گشو�

يجا� كند كه �نچه  
كه �يا �نها برحق 
ند كه 
نسجا� عملى تا �نجا مى تو
ند بسط � گستر# يابد كه ميل هايى موجّه $


نجا� �هيم.  
$ �$

قتضا � Jخلا


نسجا� مبنا4 تفكر 
نديشه  �

نسجا� عملى صر` فر
تر مى $��. به نظر   ;
�نيل 
 
�نو$
 Nما كانتى مشربى چو

كانتى �$با$� عقل عملى 
ست. 
ستدلا' مى تو
ند به عمل تعلق گير�. چوN عمل با �ستو$
لعمل هايى17 شكل مى گير� 
Kant: Ra-] «عقل عملى �مقالة «كانت: عقلانيت �$ مقا $� �
4 �
$ند. �غدغه عمد@  
 �$
كه ساختا$ � محتو
4 گز


ين با8 شر� � بسط �هد كه  $� 

ست كه تبيين كانت $ N� )6 (فصل [=tionality as Practical Reason
 f�
شته باشيم. 
ّ�لة عملى نامشر� ،�$

خلاقى � �

نجا� كا$4 كه 
لز 4
� مطلق بر f�چگونه مى تو
نيم 
ّ�لة عملى نامشر

ند، مبتنى نيستند. پس چه بنيانى �
$ند؟ به نظر  �� مطلق، 
ّ�له 
4 هستند كه بر غاياتى كه به طو$ �لبخو
هى 
نتخا8 شد

نديشة كانت نامشر�f مى سا;�؛ يعنى �ليل عملى نامشر�f، �ليلى  $� 
�نيل، تصديق پذير4 عا�18 يك �ليل عملى $


ين كا$ $
 با  �
 .�$

ست كه توسط هر مخاطب عاقلى �ليل عملى به شما$ مى �يد � به هيچ 
مر مقطعى � محلى تكيه ند
 .�;

مر مطلق مى پر� ;
�نيل به تفصيل به بر$سى سه صو$= بند4 كانت 

مر مطلق19 نتيجه مى گير�.  Nتوسل به �;مو


ين �;موN بير�N مى �يند كه به نحو عا� تصديق مى شوند.  ;
 4
تنها 
صو' عملى 

ّ�لة عملى» [Duty, Rationality and Practical Reasons] �يويد  ��$ مقالة «�ظيفه،  عقلانيت 

قع22 �
ّ�لة عملى 
; ;مر@ 
مو$  ،N� 4مطر� مى كر� كه بر مبنا 
مك نوتن20 � پير; $�لينگز21 (فصل 7)، �يدگاهى $

قعيتى غيرهنجا4$ 
ست) �ليلى به �ست مى �هد كه كا4$ �
قعيت كه سطل �شغا' پر 
ست (كه �محسو8 مى شوند. 
ين 

مر4 مربوf به سا;گا$4 مى �
نند (بى توجهى  
�لينگز عقلانيت $$ �
نجا� �هيد (مثلاً سطل $
 خالى كنيد). مك نوتن  
$
به 
ينكه سطل �شغا' پر 
ست، ناكامى عقلانى نيست). �نها �ظيفه $
 نه 
مر4 كاملاً مربوf به عقلانيت مى �
نند، نه 
مر4 

ين نيست كه  Jخلا
مربوf به �ليل عملى، 
; يك سو جامعه ستيز4 عقلى23، غير
خلاقى 
ست، 
ما 
; سو4 �يگر لا;مة 
�لينگز $ �� بنابر قو4 ترين 
ّ�لة 
خلاقى عمل كنيم: معقو' 
ست 
نتظا$ 
ينكه ماهيت 
ينها $
 ند
نيم. مك نوتن $
ما همو
�ظيفه مطر� مى كنند كه  �
يت �يليامز) � موقتاً �يدگاهى �$با$�
; جمله $) �
; گونه ها4 مختلف �$�نى گر
يى24 
نتقا� كر�

نه كاملاً به معنا4 مو$� نظر پريچا$� (1932) شخصى 
ست � نه كاملاً عينى. 
�لية جيمز جويس25 �$ مقاله «بيز4 مشربى» [Bayesianism] (فصل 6) معرفت شناسى بيز4 
 ��غدغه 
صلى 

ست. بيز4 مشربى 
�عا �
$� كه نظرية يكپا$چه � يكدستى �$ با8 عقلانيت معرفتى � عملى مبتنى بر 
صل 
حتما' 
 4�
; قو
نين 
حتما'28 پير 27N

ست كه با�$مند N� �مستلز #
$ياضى26 مطر� مى كند. بيز4 مشربى �$ قالب معرفتى 

 به حد
كثر برسانند. 5 $ Nحتمالى شخصى شا
 �
; عاملاN مى خو
هد كه فايد@ مو$� 
نتظا$  #
كنند � �$ شكل عملى 


ين قر
$ند: ;
$كن معرفت شناختى بيز4 
 (1) ��مياN با�$ها � با�$ها4 مشر�طى �
$ند كه مر
تب متفا�تى 
; قو= $
 مى پذيرند. 

 #

ستدلا' نظر4 يا عملى  $� 
$ �$

$ند تا �نجا كه صدN� J گز� $�� به نحو4 قو4 با$
(2) يك شخص به يك گز
مفر�~ بگير�.

�مر
تب معقو' بايد با قو
نين 
حتما' تأييد شوند.- � q$ها4 مد$� (3) با
 (4) مناسبا= قرينه 
4 بايد به نحو شخصى برحسب $بط � نسبت ها4 مياN با�$ها4 -�مر
تب � با�$ها4 شرطى 

هيو� 
بر 	ين با�
 	ست كه 

مفهو� �ليل 
نسبت به 

مفهو� عقلانيت 
 � �پيشينى بو�

 	
بايد $# 
تبيين كند.
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يك شخص تحليل شوند. 
(5) تعليم � تعلمّ تجربى به بهترين صو$= شرطى سا;ها4 
حتما' نگر
نه 
لگوست. 


ست 
$;يابى  �
ين مدعيا= $
 توضيح مى �هد � برخى 
; توجيهاتى $
 كه به سو� �نها مطر� شد ;
جويس هر يك 
 31«.
مى كند. 
; جمله 
ستدلا' ها به سو� (3) � (5) عبا$= 
ند 
; «كتا8 هلند4»29، «تصميم ـ نظر4»30 � «غيرعملگر

= كلى به بيز4 مشربى $
 على 
لخصو� «مسئله قرينة قديمى»32 $
 مطر� مى كند � به نظر �
� همچنين برخى 
ير


ين �يدگا� به شخصى گر
يى33 غيرقابل �فاعى سقوf مى كند. 
ين مقاله با ترسيم  �

 $�تصوير4 
; بيز4 مشربى به عنو
N نظريه 
4 بير�نى گر
يانه �$ با8 
ّ�لة عمل � با
كه مى تو
ند به نحو مؤثر4 با 
صو' بير�نى گر
يانة34 عقلانيت عملى تحكيم شو�، 

تما� مى شو�.
 Decision Theory and] «Jخلا
 � جيمز �$ مقاله «نظرية تصميم 
� جهيزية صو$4 نظرية  =
��
Morality] (فصل 9) نشاN مى �هد كه چگونه 
� با 

ست.  �تصميم با برخى مسائل � مباحث 
نتز
عى �$ نظريه 
خلاJ پيوند خو$�
� توصيه 
4 كه  �تبيين � توضيح 
ين مطلب �غا; مى كند كه 
نديشيدN �$با$@ فايد
نظرية تصميم به ما مى كند، چگونه ممكن 
ست. بويژ� نظرية تصميم فر~ نمى گير� 
يا تأكيد نمى كند بر 
ينكه تمامى عاملاN عاقل �$ جهت منافع شخصى شاN عمل 
 �
�$
به نقش ها � يا$4 هايى كه نظرية تصميم به نظريه قر 
مه �
  $� �
 مى كنند. 
 .�;
مى پر� گوتيه36  �يويد  عقل گر
يانه35  
�گر
يى �$
قر بر  تكيه  با  مى كند  
جتماعى 
بر$سى مى كند كه نظريه ها4   
$ 
; نظرية صو4$  با; تفسير4  بخش سو� مقاله 

ئه مى كند. �خرين بخش مقاله 
; قضيه هَرسانى37 بحث $
تصميم به كا$ مى گيرند، 

مى شو�. 

; تعامل مياN تصميم گيرندگاN موضوk مقالة كريستينا بيچر38، با  4$

لگوبر�
 [Rationality and Game Theory] با;4"  "عقلانيت � نظرية   N
عنو
 Nست. تعامل تصميم گيرندگا

; چنين تعامل هايى  4
(فصل 10) 
ست. شطرنج نمونه 

نى كه �$ 
نتخابا= $قابت مى كنند،  
عضا4 هيأ= $
�$ ;مينه تجا$=، سياست مد
منصفه كه �$ مو$� 4�$ �
�گا� تصميم مى گيرند، حيو
ناتى كه �$ پى شكا$ند، پيشنها� 
� موقعيت ها  �$
�هند� هايى كه �$ مز
يد� $قابت مى كنند. �نچه �$ تمامى 
ين مو

بسته 
ست. مفر�ضا= �
ست كه خر�جى تعامل به �نچه تمامى 
طر
` �$گير با هم 
نجا� مى �هد،  N� ،ست
مشتر� 

صلى نظرية با;4 
ست، بلكه هرچند 
نتخا8 عقلانى �$ نظرية تصميمِ هنجا$4 بى  �
جز
4 سا;ند ;
عقلانيت يكى 
 .�$
مسأله 
ست ، �$ ;مينه ها4 تعاملى مشكل �
$ مى شو�. �قتى كه خر�جى 
نتخا8 فر� به 
فعا' �يگر عامل ها بستگى �

جمالى تعا�'، تركيبى 
; تد
بير 
ست  �جزء سا;ند@ 
صلى �يگر 
يد@ با;4 تعا�لى (تو
;نى)39 
ست: به تعبير4 بسيا$ كلى 
 4
� بهترين پاسخ به 
نتخا8 ساير با;يگر
N باشد. بدين ترتيب به لحا� فر�4 بر

4 هر با;يگر بايد تدبيرها4 ;
كه به 

 با;4 كند، 
ما �شكا$
 چنين با;4 عقلانى فر�4 مى تو
ند به خر�جى ها4 $ #

ست كه تدبير تعا�لى  N� هر عامل عقلانى

صلى  Nبا;4 تعا�لى كانو �نامطلو8 هم منجر شو�، همچوN معما4 مشهو$ ;ند
نى. نسبت مياN مفر�ضا= عقلانيت 

مقاله 
ست. 
 �پاتريكيا گرين �$ مقالة «عقلانيت � عو
طف» [Rationality and Emotion] (فصل 11) 
; عو
طف 
 ;

يتى �$ � �
; عقلانيت عملى بحث مى كند. يك $�يكر� عو
طف $
 به حكم 
$;شى پيوند ;� 4
هيجاN به عنو
N مؤلفه  
� تصميم گير4 عقلانى $
 به كا$ مى گير�. مثلاً تر� تصو4$ 
ست كه مستلز� حكمى 
ست �$  $�معيا$ها4 معمولى با
 4

 �$بر �
$�. تصو$4 كه عامل �لايلى بر$ 4
 �� فعل تضمين كنند �$
با8 موقعيت مو$� 
نتظا$4 كه تهديد4 �$بر �

گر به 
ين 
مر هم 
جا;� �هيم  .�$

ين �
$� كه به صو$تى عمل كند. تر� نا$
حتى 
ست كه موقعيتى تهديدكنند� �$بر �
كه مناسبت عقلى پاسخِ  عاطفى، لا;� نيست با مجموعة كاملى 
; قرينه ها معين شو�. �$ مقابل با 
ين طريقه ما به مثابه 

حكا� بر$سى مى كنيم، محصو' � نتيجه تبيينى منظرگر
يانه 
; عقلانيت عاطفى 
ست. گزينة بديل، $�يكر� «�ضعيت 

لگو» به تا$يخ علّى يك عاطفه به عنو
N تعيين كنند@ عقلانيت متوسل مى شو�. 
ما به �ليل مناسبت مو
$� خا� عاطفه 

$جاk �هيم. عو
طف همچوN ساير مؤلفه هايى كه به عمل مى 
نجامد، مستلز�  N4 شا
هنو; لا;� 
ست به محتو
4 قضيه 

هكا$ عقلانى بلندمد= $ ;

ست كه عموماً عقلانيت $
 تضعيف � تقليل مى كند، 
ما گا� مى تو
ند بخشى  4�
$
مؤلفه 
4 غير

كانت
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باشد تا �نجا كه حالا= هيجانى گزينه ها4 عملى عامل $
 محد�� مى كند. 
�$ مقالة «عقلانيت هد
يت شدگى با قو
عد» [Rationality of being guided by rules] (فصل 12) 
�جهين بنيا�ينى $
 مو$� توجه قر
$ مى �هد كه 
ين 
�عا $
 بر$سى مى كند كه هد
يت شدN بوسيله قو
عد  �- �
هى $ ��

ّ�له جانبد
$4 مى شو�، �$  N;

ست كه با تعا�' � تو Nصا�$ مى كند هما �عقلانى 
ست .يا (1) حكم عملى كه يك قاعد

4 كه بايد $ها شو� تفا�= مى كند. مك كِلنِن40  �
يد 
ست يا (2) حكمى 
ست كه �$ مو$� قاعد; �مو$�4 كه قاعد� حشو 

ين گونه حكل كنيم كه �$ تبيين عقل عملى به گونه 
4 تجديدنظر كنيم  

ستدلا' مى كند كه ما مى تو
نيم 
ين تنگنا $
 �

لتز �
4 كه �$با$ �
كا= 
لگو4 
نتخابى قاطع مطابق باشد. عاملاN �$ جو
معى كه با عزمى $
سخ مثلاً 
; قاعد$�
كه با 
 4

ست پير�4 مى كنند، 
; عاملانى كه �$ جو
مع فاقد مكانيسم 
لتز
� هستند يا جو
معى كه بر N
به جبر
N محبت �يگر

تقويت �N هزينه هايى $
 به جاN مى خرند. 
� مسئله  kموضو ��$ مقالة «عقلانيت بر
نگيخته» [Motivated Rationality] (فصل 13) �لفر� مِل41 �

�گى � �يگر4 $
� سست  ��
$
عمد� كه تحت 
ين عنو
N قر
$ مى گير� $
 شر� � بسط مى �هد: فعل مبتنى بر ضعف 

; �غدغه �
نالد  
� حلى $

نه 
ست (
; جمله خو�فريبى42). �$ مياN مباحث، مِل $$
با�$4 كه 
; لحا� 
نگيزشى جانبد
 4
� هيچ نظريه  �$
� $
�يويدسو43N �$ با8 تبيين ناعقلانيت44 $
 مطر� مى كند. پا$
�كسى كه �$ پس ناعقلانيت قر

 به صو$تى 
; عقلانيت پنهاN با; مى گر�
ند، �$ $ N� گر خيلى خو8 تببين كنيم

ست كه « N� گريز4 نيست N� ;
 
$

 به مخاطر� مى 
ند
;يم تا هرگونه تشخيصى $ Nنايى ما
حالى كه 
گر عد� 
نسجا� $
 خيلى $
حت مشخص كنيم، صرفاً تو

�گى 
نجا� مى �هد، بر مبنا4 
ّ�له 
4 عمل $
�4 سست $ ;
 

 توجيه كند» (1982, 303). �قتى فاعلى كا4$ $$
مى كند � �$ مو
$� مهم 
حكا� عقلى صا�$ مى كنند كه بهترين كا$ممكن چيست، عقلانيتى كه 
لز
مى 
ست جايگاهش 

$ند. � �
ينجاست. با�$مند
نى كه به لحا� 
نگيزشى جهت �
$ند فرضيه ها $
 مى �;مايند � بر مبنا4 قرينه � �ليل عقيد
 

ما �قتى به تأثير 
نگيز# 
-عاN مى كنند، معيا$ها4 عا� عقلانيت معرفتى $ .�$

; عقلانيت �جو� � 4

نگهى ;مينه �

نقض مى كنند. 
[Paradoxes of Rationality] ُ$4 سو$نسِن45 (فصل 14) نظر4  �$ مقالة «پا$
�كس ها4 عقلانيت» 
جامع بر پا$
�كس ها4 عقلانيت نظر4 � عملى مى 
فكند. 
ين معماها به عنو
N مثا' نقض ها4 �شكا$ �$ مقابل 
صو' 

ين 
صل كه بايد فايد@ مو$� 
نتظا$  �
صل حمل بر 
حسن، تعد4ّ سلايق � ترجيحا=  Nست همچو
� نافذ4  8
جذ

 به حد
كثر $سانيم. پا$
�كس ها4 -يل �$ 
ين مقاله مو$� بحث قر
$ مى گير�: �
ستاN ها4 خيالى ترسنا�، پا$
�كس $
�;موN شگفت �ميز، شرطية پاسكا'، مسئله شانة نو، تنگنا4 ;ند
نى، پا$
�كس ها4 با;�
$ندگى كافكا، 
ستقر
ها4 قهقر
يى، 
پا$
�كس پيشگفتا$، مسئلة مو$، 
حمق بو$يد
N، پا$
�كس 
كثريت چرخه 
4 كوند$يت، پا$
�كس سنت پتر;بو$گ، ضعف 

�، پا$
�كس 
لِس برگ، پا$
�كس �ليا�، معما4 پيتر كا� �$ با8 با�$ها4 ناظر به هد`. �
$


2. عقلانيت !� قلمر�ها- خا+

بط � نسبت شاN با �N ها $
 شر� � بسط �$ �بخش 2 
ين مجموعه نقس عقلانيت $
 �$ ساير حو;� ها4 پژ�هش 


ين مقالا= مى پر�
;يم.  ;
مى �هد. �$ 
ينجا به معرفى مختصر4 

N شناسى» [Rationality and Psychology] به �$ �
ستيچ47 �$ «عقلانيت  Nستيو
 �$يچا$� ساموئل46 
 ;
شر� � بسط 
ين جد
' مى پر�
;ند كه 
ستدلا' � تصميم گير4 ��مياN معمولى تا چه حد عقلانى 
ست. طيف �سيعى 

ست كه 
ستدلا' ها4 ��مى 
; جها= مهمى، به  N� ست بر

N شناسى �� سنت 
كتشافى �$ $
�يدگاهها كه غالباً همر
 ;

سيتچ با بر$سى تطبيقى 
; برخى يافته ها4 تجربى كليد4  �� غيرعقلانى 
ست. ساموئل  $
لحا� هنجا$4 مسئله �
سنت 
كتشافى، به توصيف طيفى 
; مدعيا= بدبينانه �$ با8 عقلانيت ��مياN معمولى مى پر�
;ند. 
ما چنين تغييرها4 

N شناسى �� يكى 
; نقدها4 هميشگى بر 
ين تفاسير �$ $ �� قطعى نبو� 
� چر Nيافته ها4 تجربى بى چو ;
 4
بدبينانه 
 Nشناسا N
�
ستيچ خطوf كلى تحقيقى �$ با8 
ستدلا' $
 بر$سى مى كنند كه توسط $ �تكاملى $يشه �
$�. ساموئل 

N شناساN �$ با8 
ستدلا' �
; تزها4 خو# بينانه تر $
 توصيف � ترسيم مى كند كه 
ين $ 4
تكاملى 
نجا� يافته � �سته 

ستيچ غالب 
ظها$
= تند نويسندگاN سنت 
كتشافى � بى �ليل  �
يج مو$� �فاk قر
$ مى �هند. هر چند 
; نظر ساموئل $
 kند. �نها �فا
 �
N شناساN تكاملى مطر� كر��هستند 
ما �نها معتقدند 
ين �ضع خو# بينانه تر 
; چيز4 
ست كه توسط $
�گانه � مضاعف» $
 �$ با8 
ستدلا' � #;

; �يدگاهها4 «پر� 4
 ��

نه» $
 نتيجه مى گيرند � خانو�
ين «شيو@ ميانه $ ;


مى ��$ند كه 
�عا �
$� تغيير ميانة �نها $
 مو$� حمايت قر
$ مى �هد. 
قبا'   $� [Rationality and Gender=] موضع ;N نگر
نه  مقالة «عقلانيت � جنسيت» (فصل 16)   $�

هرچند هيو�
 	* �	ژ) عقلانى
 	ستفا�� نمى كند،

 	ما مهمترين نمونة 
تا
يخى 	0 مى تو	ند

 شمر� شو� كه 
معتقد 	ست 


ضا0 سلايق مى تو	ند 	
عقلانى باشد � 

 مقابل كانت �


بهترين نمونه 	نكا
 	ين 	مر باشد. 

لا	قل �سته 	0 	* 
سلايق � ميل ها هستند 

 	
كه فعل غير	خلاقى 
برمى 	نگيز	ند.
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� مى شو�. 
ين مو
ضع به سه مسلك كلى تقسيم مى شوند: �
جنسيت � عقلانيت توسط كا$N جونز48 شر� � بسط �
 Nين مقاله طر� ها4 گوناگو
� موضع «
نتقا�4 شديد».  «=�موضع ;N نگر
نة كلاسيك، موضع قائل به «صد
4 متفا

نتقا�4 (موضع سو�) $
 �$ �ست بر$سى قر
$ مى �هد. جونز نقد � سنجش مك  ��گا�$
(برخى $قيب � برخى مكمل) 

; هنجا$ها4 عقلانيت $
 مطابق با كا$كر�4 كه �نها �$ $
بطه ها4 مسلط با نا
صيل �
نستن مدعيا= ;N نگر
نه  Nكينو

ند � نقد عقلانيت ;N نگر
نه به  ��$ با8 معرفت با;سا;4 مى كند. هنجا$ها4 عقلانيت به هنجا$ها4 
عتبا$ پيوند خو$�
� متناهى 
جتماعى همچوN ما �
نسته  ��پر�ژ@ طبيعى گر
يانه هنجا$ها4 مو$� �فاk عقلانيت متناسب نوk موجو�
= محد

مى شو�. 

49N (فصل 17) هشت 
�عا4 مرتبط $
 شر� ��$ مقاله «
شخا� عقلانى» [=Rational Persons] كاُ$' ُ$

حد4 هست �مى �هد: (1) 
شخا�، صرفاً عقلانى نيستند، بلكه عقلانيت تا� تأملى50 �
$ند (2) 
لز
� هنجا$4 غالب 

جد عقلانيت تأملى  تامى �بر 
ينكه عقلانيت �$ 
شخا� موجب �حد= عقلى �$�N خو�شاN شو�. (3) موجو�
تى كه 

ين مستلز� نفو- عقلى 
; فضا4 
ّ�له 
ست. (4) بسيا4$  �
$� شوند �
بط بين شخصى �هستند، مى تو
نند به نحو با$;4 به $

 به تفكيك $ N

; ملاحظا= 
خلاقى 
شخا� $
 عامل عقلانى تأملى مى �
نند. (5) چنين تعريفى 
; شخص لا� � �يگر

ست كه هر  �
ست. (6) هرچند 
ين حرفى معمولى � پيش پا 
فتا� ��
� Jنى سو
� هويت حيو �
مياN هويت شخصى 

ين حر` $
يج باشد. (7)  4
فر� �ليل خاصى �
$� كه به فكر بهر�;4 خو�# باشد 
ما معلو� نيست بهترين تبيين بر

شخا� فر�4 به حسا8 �يند. (8) به يك معنا 
لز
ما=  Nين جهت �$ حقوقشا
 ;
 �� ها4 ��مياN شايد عاملاN فر�4 �گر


ست.  f�
قتضائا= هنجا$4 عقلانيت مطلق نيست، بلكه كاملاً مشر �
 Rationality, Language and Principle of] «حسن

صل حمل بر  � Nمقالة «عقلانيت، ;با $�
نقش � جايگا� مفر�ضا=  
نديشه � عقلانيت خصوصاً   ،Nبا;  Nنسبت ميا �به $بط  لو��يگ51  Charity] كريك 
 .�;

N شناختى با�$ها، ميل ها، نيا= 
# مى پر��
سنا� �
�N محتو
 به تلقى ها4 $ �عقلانيت �$ تغيير � تعبير گفتا$ �يگر4 

نديشه چيست؟ (2) $بط � نسبت  �
ين فصل (فصل 18) حو' سه پرسش ��$ مى ;ند: (1) $بط � نسبت مياN عقلانيت 

نديشه  � ;باN چيست؟ پاسخ ها4 لو��يگ 
ين چنين 
ست.  Nنسبت ميا �مياN عقلانيت � ;باN چيست؟ (3) $بط 

ين $� ;باN مستلز�  ;

ست.  Nعقلانيت �ست كم لا;مة ;با ;
عقلانيت تا حدّ بسيا$4 لا;مة 
نديشه 
ست. تبعاً هماN �$جه 
�' لو��يگ �لايلى $
 بر 
ينكه عقلانيت $
 لا;مة 
نديشه 

نديشه 
ست. 
ما ;باN مستلز� ;ياN نيست. �$ پاسخ پرسش 

= متأخر بر �لايل مفهومى � تجربى $
 مطر� مى كند. لو��يگ �$ پاسخ به پرسشها4 �
بد
نيم بياN مى كند � برخى 
ير

صلى  Nبنيا N� كه مطابق �$
� (3) به 
ستدلالها4 �
نالد �يويدسوN به سو� 
صل حمل بر 
حسن عنايت خاصى � (2)
 N�
ست كه �نها تا حد بسيا$4 �$ با8 جهاN معقو' � بر حق هستند � بنابر 
ستدلا' ها4 �يويدسوN بد N� Nگويندگا


نديشيدN هستيم.  �قو� تكلم ما فاقد قو
پُل تاگا$�52 �$ مقالة «عقلانيت � علم» [Rationality and Science] (فصل 19)، جنبه ها4 
صلى عقلانيت 
� مرسو� �$ با8 چيستى ماهيتِ 
ستدلا' مى پر�
;� كه  '�
� نخست به پرسش متد

$;يابى مى كند.  � $��$ علم $
 مر
 �� �N گا �;
� قبو' فرضيه ها با �N سر�كا$ �
$ند. سپس به ماهيت عقل عملى �$ علم مى پر� �$ $� N
فر� فر� �
نشمند
 CCC 'تمامى مباحث، مد Nميا ;
بر پرسش 
; ماهيت عقلانيت جمعى $�مى ��$�. �$ مو$� عقلانيت جمعى تاگا$�، 

$تباf) خو� $
 مطر� مى كند كه بنابر �N عقلانيت معرفتى جمعى �قتى  � kجتما

جماk ]علمى[ = 
نسجا� +  :4
;
(به 

مة �
� به تبيين مو$� مشاهد� عطف نظر كنند. �$  �
هل علم بر�; مى كند كه با همديگر همكا4$ �
شته � مرتبط بو� $�

قع عقلانى 
ند يا نه، يعنى �يا �نها �$ معيا$ � سنجه ها4 هنجا4$ � $� N
مقاله به 
ين مسئله مى پر�
;� كه �يا �
نشمند

N شناختى � جامعه شناختى �$ Nند يا نه. تاگا$�، مؤلفه ها4 گوناگو$
عقلانيت فر�4 � گر�هى (جمعى) تو
فق � سا;# �

كه موجب تضعيف عقلانيت �$ علم مى شوند $
 بر$سى مى كند. 

قتصا�4» [Economic Rationality] (فصل 20) سه �يدگا� $قيبى كه �$  پل �يريچ53 �$ «عقلانيت 

 مو$� بر$سى قر
$ مى �هند. بنابر �يدگا� نخست منفعت $ �نظريه 
قتصا�4 �$با$@ عقلانيت 
بز
$4 تصميما= پذيرفته شد

; نظر سومى «$ضايت»56 (يعنى پذير# گزينه  �شخصى54 به حد
كثر مى $سد � بنابر ��مى فايد�55 به حد
كثر مى $سد 
�مى به منافع كا$ � �
ستدلا' مى كنند كه �يدگا� نخست بسيا$ مضيّق 
ست  N
$ضايتبخش) بايد برگزيد� شو�. منتقد

 نا�يد� مى گير� � سومى �قتى به �قت صو$= بند4 شو� به ��مى تحويل مى شو�. �يريچ $ N� �تيمى57 بى توجه 
ست 

صل به حد
كثر $ساندN فايد� �فاk مى كند. تصوير موسّع 
; فايد� �$ بر
بر 
نگيز� ها � منافعى  ;
 �
يتى 
صلا� شد�$ ;

 �$

4 سخن مى گويد كه به مو
$� كمّى مو �
; تعميم نظريه فايد �
كه 
; نظر منتقد
N نا�يد� گرفته شد� پاسخگو 
ست. 


$ند بسط �هد. � �$
�يگر4 كه مؤلفه ها4 غير
ستاند
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� جنبش  Nبه «قانو ��
ست كه قانوN محد 4�$
پژ�هش �$ با8 عقلانيت به عنو
N متعلق  قانوN نوعاً محد�� به مو
�لاً 
علم 
قتصا�» مى شو�. 
قتصا��
ناN قانوN نگر فر~ 
قتصا�4 سنتى � مرسو� $
 مى پذيرند كه عاملاN عقلانى )عاقل( 

فر
� كاملاً عقلانى  ;
� بالذ
= �$ پى به حد
كثر $ساندN فايد@ شخصى شاN هستند. چه 
نو
عى 
; قو
نين $
 جامعه 
4 كه 
 Nميا�� Nعد قانونى �$مانى عقلى نيز همچو

ست، بايد بپذير�؟ 
قتصا��
ناN قانوN نگر يك پاسخ مى �هند: قو �تشكيل شد
عاقل �$مانى �$ پى به حد
كثر $ساندN فايد� هستند. منتها �نها بيشتر �$ پى به حد
كثر $ساندN فايد� جمعى هستند تا 
 Nمنفعت فر�4 شا � �فر�4. بنابر
ين �يدگا� قانوN بايد تضمين كند كه �قتى شهر�ند
N �$ پى به حد
كثر $ساندN فايد
هستند ضمناً منفعت جمعى $
 هم به حد
كثر $سانند، به 
ين طريق قانوN به نحو4 �$مانى، عاملاNِ فر�4 با 
نگيز� $فتا$ 

كا$�مد بدست مى �هد. 

�»[Contractarian Legal Theory] (فصل 21) �لايلى �$
كلئر فينكلستاين58 �$ مقالة «نظريه قانونى قر
 4�

فر 4

لز
ماً بهترين قو
عد قانونى بر � �$�مطر� مى كند كه چر
 قو
نينى كه نفع 
جتماعى $
 به حد
كثر مى $ساند بالضر

فر
�4 كه عقلاً �$مانى هستند، بعيد 
ست  �
كه �$ پى نفع � سو� شخصى شاN هستند، نيست. به طو$ خا�، به نظر 

 مبنا4 گزينش قو
عد �$مانى برگزينند. 
گر فيكلستاين بر حق باشد، 
ين فر~ كه $ �كه 
صل به حد
كثر $ساندN فايد
 Nنا
��مياN، موجو�
تى هستند كه فايد@ عقلى $
 به حد
كثر مى $سانند، پيامدها4 بسيا$ متفا�تى 
; �نچه به نظر 
قتصا��
 �
�$

ند، خو
هد �
شت. نظرية عملگر عاقل 
حتمالاً ما $
 بيشتر به توجيه قو
عد قانونى كه 
صو' قر �قانوN نگر معين كر�

 .�
 بنياN مى نهد (مانند 
صل توفق) تا 
صل به حد
كثر $ساندN فايد$
 [= Rationality Evolution] "تكامل �پيتر �
نيلسُن59 �$ مقاله �خر 
ين مجموعه با عنو
N "عقلانيت 
 � �(فصل 22) بر نظريه تكاملى با;4 متمركز مى شو�. عقلانيت � تكامل على 
لظاهر كاملاً متفا�تند، 
ما به 
فعا' پيچيد
 #
 �
طلاJ مى شو�. �
نيلسُن مفاهم عمد �� به نحو بى معنايى به ترتيب به هويت ها4 سا� ��پيشرفته � مطلع به كا$ مى $
 Jطلا

جتماعى  ��ندها4 همتاسا;4) $
 با 
لگوهايى شر� مى �هد كه �$ مو$� تعاملا= ;يستى $ �(تد
بير ثابت تكاملى 
� شيو� ها4 ;يست شناختى، 
قتصا�4 تعميمى تفسير 
ين نظريه $
 تفكيك مى كند. �$ مقابل ;مينه هم $يختى 
مى شو�. 

شته � توضيح مى �هد كه چگونه 
لگوها4 � =�
 مو$� بر$سى قر
$ مى �هد كه �$ �نها تكامل � عقلانيت تفا$ #�سه $
� سطحى �نها $
 با هم تركيب مى كند. �
نيلسُن �$ 
ين پژ�هش 
هميت هنجا4$ �حد= عقلانيت � نظريه تكاملى با;4 �

� برخى حد� � گماN ها �$ با8 تكامل عقلانيت ��مى $
 نتيجه مى گير�.
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