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 )� ,يربا(   )�  �� نو'�ليس1  نظير  �'مانتيكى  نويسندگا1   ' �'شنگر�،  مد�فعا1 عصر  ��سخ ترين   )�  �� كانت 
سرسخت ترين منتقد�1 عصر �'شنگر� تلقى كر,B �ند؛ ' ,� عين حا"، ��بطه �يدS Bليسم Sلمانى با فلسفه كانت 
هميشه پر ,�,سر بو,B �ست- يا,ما1 نر', كه فيشته به گما1 خو, نظا� فلسفى كانت �� تكميل مى كر,، 'لى 
كانت تلا& ها� �' �� به 'ضوv مر,', شمر,. يكى �( �متيا(�) با�( كتاA عالى نلر 1S �ست كه �ين تصو� سنتى 
�( �نديشه Sلما1ِ �'�خر قر1 هجدهم �� به چالش مى كشد ' كانتى �� به خو�نندگا1 معرفى مى كند كه �شتر�كا) 
بيشتر� با نو'�ليس ' همفكر�نش ,��, تا با فيشته ' پير'�نش. نلر ,� �ين �ثر به موشكافى ,�با�B كا�كر, مبهم 
تخيل ,� فلسفه نقا,� كانت مى پر,�(,، با'�ها� فلسفى نسل �'" �'مانتيك ها �� حلاجى مى كند، ' به خوبى 

نشا1 مى ,هد كه �'مانتيك ها� ينايى2 حد�قل به برخى �( �Sما1 ها� عصر �'شنگر� پايبند بو,ند.
با، هما1 طرحى  بايد �'مانتيزB شو,» تد�'�، ' نه مخالفت  نلر �ين حُكم معر'U نو'�ليس �� كه «جها1 
مى ,�ند كه كانت ,� فلسفه نقا,� خو, با �هد�U كلى تر عصر �'شنگر� مشتر� مى پند�شت. نلر معتقد �ست كه 
تفاسير ��يج �( نو'�ليس كه �' �� صرفاً ,لمشغو" ,�,1 معنايى متعالى به �مر عا,� ' پيشِ پا �فتا,B نشا1 مى ,هد 
موجب غفلت �( تأكيد �' بر �ين مسئله مى شو, كه «فلسفه �'مانتيك» هم به «تعالى  بخشيد1» نيا( ,��, ' «هم 
به تنز" بخشيد1»: �مو� عا,� ' پيشِ پا �فتا,B بايد �مز Sلو,  شوند، ' ,� عين حا"، �مو� عرفانى ' مرمو( نيز بايد 
«عا,� ' Sشنا» شوند (صص 21-22). �گر نلر نظير� بر�� نگر& ,'� ,� فلسفه كانت مى يابد، به قو" خو,&، 
«چند�1 �عجاS A'� نيست»- (ير� به هر حا" �( ,ير با( عدB �� فلسفه كانت �� تلا& بر�� «تنز"  بخشيد1» ' 
«(مينى كر,1، يا طبيعى كر,1 مفاهيم متافيزيكى ' تا 1S (ما1 مرمو( ' 'هم Sلو,» پند�شته �ند. 'لى Sنچه كمتر 
كسى �نتظا�& �� ,��,، ' نلر ,� كتابش بيشتر به توضيح همين موضوo پر,�خته �ست، يافتن نقا� �شتر�� بين 
بخش �'" طرv فلسفى نو'�ليس با جو�نب مهم �نديشه كانت �ست. �( نظر نلر، هم كانت ' هم �'مانتيك ها� 
متقد� معتقد بو,ند كه حو(B ,�� ' ,�نش بشر شديد�ً محد', �ست، 'لى �ين �عتقا, ��سخ �� نيز ,�شتند كه 
�ين محد',يت ها» 'جو, ,��,  بر�� ,�هم شكستن  هميشه يك «سائق ' كشش بشر� ,فع ناپذير ' طبيعى 
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(صص 27-28). بنا به با'� �'"، �'مانتيك ها� �'ليه نسبت به نسل �'" �يدS Bليست ها� Sلمانى ,� (مرT پير'�1 
 [Bسوژ] oتحليل موضو zفيشته كه بنا ,�شت نظا� فلسفى �& �� بر �سا Uفا,��تر كانت قر�� مى گيرند. برخلا'
�ستو�� سا(,، نو'�ليس ' همفكر�نش همچو1 كانت به تو�نايى موضوo [سوژB] بر�� توضيح ' تبيين كامل خو, 
شك ' تر,يد ,�شتند (صص 29-30، 33-34، 35-36). ,� عين حا"، �ين پيشنها,، كه كانت ,� كتاA نقد 
سومش مطرv ساخته بو,، مبنى بر �ينكه (يبايى شناسى مى تو�ند چيز� بيشتر �( مقوله «p'y»3 �� توضيح ,هد، 
توجه �'مانتيك ها �� به شد) جلب كر,B بو,: �ين پيشنها, ��B �� بر�� �سيد1 به «نظريه �� ,�با�B قوB تخيل ,� 

حكم نير'يى خلاp ,� �نگيزB بشر ' همچنين ,� طبيعت» با( كر,B بو, (� 36). 
 Bجايگا vبه توضيح نقش تخيل ,� تفكر كانت مى پر,�(,، ' بحث خو, �� با شر Aنلر ,� چها� فصل بعد�  كتا
 o'يبايى شناسى قر1 هجدهم شر) ' pفلسفه سياسى، �خلا �, �,�)S Bتر �يد B,حكم ,� بحث گستر Bنقد قو
مى كند. به عقيدB نلر، كانت به سبب Sنكه «نگر& عقل گر�يا1 مبنى بر �ينكه غايتِ هنر به كما" �ساندS 1,مى 
�ست» �� مر,', مى شما�, ,� ميا1 نظريه پر,�(�1 (يبايى شناسى عصر �'شنگر� فر,� يگانه �ست (� 45): 
كانت �ستدلا" مى كر, كه تأمل (يبايى شناختى مشمو" «تقنين قوB فهم (يعنى مقوله ها) نيست» ' ,� نتيجه �( 
هر نوo «تعيّنِ شناختى» مبر�ست، يعنى «شامل حمل مفاهيم تجربىِ عين 
[�بُژB] نمى شو,» (� 43). به همين ترتيب، �( هر نوo «تعيّنِ �خلاقى» نيز 
مبر�ست، (ير� تأمل (يبايى شناختى ,لمشغو" �ين مسئله نيست كه Sيا �عيانى 
كه ,� Sنها مد�قه مى كند �( لحا� �خلاقى خوA هستند ' يا �ينكه مى تو�نند 
فضايل �خلاقى �� تعالى ببخشند (� 43). با 'جو, �ين، به �غم با'� كانت 
به تمايز بين تأمل (يبايى شناختى ' �حكا� �خلاقى ' شناختى، نقد قوB حكم 
هنو( �ين �مكا1 �� موجه مى شناخت كه S(�,� قوB تخيل مى تو�ند چيز� 
بيشتر �( يك «فر�غت موقت �( جهانى مملو �( خصومت ها� �خلاقى» ���يه 
بدهد: «با �ستفا,B �( تخيل مى تو�نيم، حد�قل ,� تفكرماS ،1نچه �� طبيعت 
به ما مى بخشد بگيريم ' 1S �� به «طبيعت ,يگر�» مبد" سا(يم. ما ,� 
حكم موجو,�) طبيعى فيزيكى مقيّد به قو�نين طبيعت، ' ,� حكم فاعل ها� 
�خلاقى مقيّد به قانو1 عقل عملى هستيم، 'لى ,� حكم موجو,�ِ) ,���� 
قوB تخيل به هيچ يك �( Sنها مقيّد نيستيم ' بنابر�ين قد�) خلاقه ,��يم.» 

(52 �)
'لى �گرچه �( شرv كانت ,�با�S B(�,� تخيل چنين بر مى Sيد كه مى تو�1 
 Bنلر �شا� شكاU بين «جو�نب حسى ' �خلاقى سرشت S,مى» �� پر كر,، 
مى كند كه خو, كانت �ين �ستدلا" �� پى نگرفت، شايد به ,ليل عد� توجه 
(صص  حكم   Bقو نقد   �, طبيعى)  (يبايى  مقابل   �,) �,بى  خَلق  به  نسبى 
55-56)، ' شايد هم به ,ليل تأكيد� كه بر ساختا�ها� حقوقى ' قانونى 
نتيجه، توضيح نقشى  تا�يخش گذ�شته بو, (صص 57-56). ,�  ,� فلسفه 
 Bيفا كند بر عهد� (خلاقيا� B)تخيل كانت ممكن بو, ,� حو �,�)S Bكه �يد
فريد�يش شيلر4 ' شاگر,& فريد�يش فُن ها�,نبرگ5 �فتا,- كه معر'فيتش 

با نا� مستعا� «نو'�ليس» قرين �ست.
(يبايى شناسى  نظريه  به  ,قيق تر  نگاهى  كتابش  سو�  فصل   �, نلر 
 ' كانت  �خلاقى  نظريه   �, ' مصلحت»6  «نفع  مقوله  نقش  مقايسه   Uمعطو  �� خو,  توجه   ' مى �ند�(,،  كانت 
(يبايى شناسى �& مى كند. نلر به 'يژB ,لمشغو" �ين �ستدلا" كانت �ست (,� بخش 42 نقد قوB حكم) كه ,�� 
(يبايى ,� طبيعت ملا(� با �ين �يدB تلويحى �ست كه «جها1 نظمى �� �( خو, نشا1 مى ,هد كه مى تو�ند منشأ 
عد�لتى شو, كه �( لحا� �خلاقى مشتا1S p هستيم.» �هميت �خلاقى (يبايى طبيعى ,� �ين حس نهفته �ست 
كه «طبيعت بير'1، به ,ليل Sنچه ظاهر�ً نظم عقلانى ' غائيت �مر عينى �ست كه ,� 1S تأمل مى كنم، مى تو�ند 
مناسب موجو,�تى چو1 من باشد» (صص 64-65). چنانكه نلر ,� فصل چها�� كتاA به طو� مبسو� توضيح 
مى ,هد، كسانى كه كانت �� «�صولاً يك نظريه پر,�( حو(B �خلاp كه نظريه �� (يرمجموعه عمل مى ,�نست» 
 �, هم  كه  تمايلى  ماندB �ند،  غافل  (يبايى شناسى   '  pخلا� نز,يكى  �ين   )� معمولاً   ،(72  �) مى كنند  تصو� 
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«ساخت گر�يا1 كانتى» (نظير �'نو�� �'نيل7 ' كريستين كو�سگا�,8)، كه متعقدند كانت «تقدمى �'& شناختى» 
به عقل عملى مى بخشد (صص 73-81)، ' هم ,� �'يكر,هايى كه پير'�نشا1 به تقد� عقل عملى بر مبنا� 
بنيا,ها� متافيزيكى �عتقا, ,��ند (نظير كا�" �مريكس9 ' �يچا�, 'لكلى10) ,يدB مى شو, (صص 82-87). نلر 
معتقد �ست كه چنين تفاسير� «حق يكى �( بز�گترين �'شن بينى ها� كانت �� به جا نمى 1S ' ،,�'S �ينكه عقل 
نظامى �( تأثير  متقابل �نديشه ' عمل �ست» (� 81)، ' بر خلاS Uگاهى كانت �( «خطر غلبه عقل عملى بر 

همه جو�نب تجربه بشر�» هستند (� 87). 
نلر پس �( Sنكه نشا1 مى ,هد كه چگونه نقد قوB حكم ��بطه نز,يك تر� �( Sنچه معمولاً تصو� مى شو, 
 Bتلويح مى كند، با بر�سى برخى ,لايل كانت بر�� شك ' تر,يد نسبت به �ين قو pبين (يبايى شناسى ' �خلا
خا� بحث خو, ,�با�B قوB تخيل �� به پايا1 مى �ساند. �گرچه هايدگر ' ,يتر هاينريش11 (هر چند به ,لايل 
متفا')) معتقدند كه كانت بعد �( چاپ 'ير�ست ,'� نقد عقل محض به 1S طرU به ,نبا" محد', كر,1 نقشى 
بو, كه تخيل ,� نظامش �يفا مى كر,، نلر (با �شا�B به پيشنها,�) گرنو)12 ' ها�مو) بوهمه13) �ين سؤ�" �� 
 Bيا '�قعاً تخيل جايگاهش �� ,� نظا� فلسفى كانت كاملاً �( ,ست ,�,؟» (� 98). نلر �شا�S» مى كند كه vمطر
مى كند كه به هر حا" تخيل همچنا1 نقش مهمى ,� توضيح كانت ,�با�B نقش قوB حكم �( لحا� غايت شناسى 
,�شت (صص  كانت  متأخر  سياسى  �نديشه   �, برجسته ��   Bجايگا ' همچنين  نقد سو� (صص 104-99)   �,
104-113). �' با بسط �ين �ستدلا " ها بيا1 مى كند كه كانت «لذ) تأملا) متافيزيكىِ بد'1 نفع- يعنى لذ) 
متافيزيك '�(يد1 بد'S 1نكه ,� خدمت �خلاقيا) يا سياست باشد» �� ,� حكم «مكانيزمى طبيعى ' شايد حتى 
ضر'�� بر�� تعالى ' پيشرفت بشريت مى ,�نست،» مكانيسمى كه نقشى ,� تا�يخ فلسفه �يفا كر, كه مشابه با 
نقش «جامعه پذير� غير�جتماعى» ,� پيشرفت تا�يخى �( �ين نوo بو,: �ين مكانيسم كا�كر,� مثل «عقلانيت 
غيرعقلانى» ,��, (صص 115-118). ,� نتيجه، هر چند كانت هيچ گاB �( �صر�� خو, مبنى بر �ينكه «'جو, 
مطلق» قابل ,سترسى نيست، (ير� خا�g �( تو�نايى فهم بشر �ست، ,ست بر ند�شت، 'لى همچنا1 تأكيد ,�شت 
�مر  پى   �, ماهيتش  به متقضا�  �ست....عقل  پرهيز ناپذير   ' ناگزير  �مر�  متافيزيكى  تأمل  بر��   pكه «�شتيا
نامشر'� �ست. 'لى خطر ,� Sنجاست كه با'� كنيم 1S �� يافته �يم» (صص 117-119). با 'جو, �ين، هر چند 
كانت همچنا1 مجذ'A تلا& مستمر قوB تخيل بر�� فر��فتن �( محد',يت ها� فهم بو,، تمايلى ند�شت كه 
بر�� �ين قو�y Tتاً سركش «جايگاهى بر�بر با شاخه ها� «قانونمند» تجربه بشر�» قائل شو, (� 120). �ين 

گا� �� نسل �'" �'مانتيك ها بر,�شتند كه ,' فصل Sخر كتاA به شرv تفكر Sنها �ختصا� ,��,.
نلر ,� فصل ششم كتاA طرv ها� فلسفى نو'�ليس ' هولد�لين14 �� با طرv ها� فلسفى فيشته ' كانت 
مقايسه مى كند ' معتقد �ست كه هر چند نو'�ليس ' هولد�لين ,� پى يافتن ��هى بر�� فايق Sمد1 بر شكافى 
بو,ند كه فلسفه كانت بين طبيعت ' S(�,� �يجا, كر,B بو,، شديد�ً �( طرv فيشته بر�� ���يه «شرv نظا� يافته 
يكپا�چه بر�� نفس بر مبنا� فقط �صل �ساسى Sگاهى» �نتقا, مى كر,ند (� 123). ,� نتيجه، با �ينكه ,� پى 
جبر�1 چيز� بو,ند كه نو�قص �نديشه كانت تصو� مى كر,ند، مفاهيمى �( موضوo [سوژB] بسط ,�,ند كه «بيشتر 
كانتى بو, تا فيشته ��» (� 124). نو'�ليس ,� �ثر& به نا� مطالعاتى ,� باA فيشته15 (كه به صو�) ,ستنويس 
باقى ماندB ' تا�يخ نگا�& 1S به 1795 با( مى گر,,، ' بخشى هايى �( 1S �� �خير�ً نلر ترجمه كر,B �ست) �ستدلا" 
فيشته �� مبنى بر �ينكه فعل �'لية خو,نها,�16 كه بنيا, نظا� فلسفى �& �� تشكيل مى ,�,، ,� موضوoِ ,� حا" 
تأمل به صو�) «شهو, عقلى» بلا'�سطه حاضر �ست، �, مى كند. ,� '�قع، نو'�ليس مايل بو, هر نوo �ميد به 
يافتن بنيا,� مطلق بر�� �ستقر�� يك نظا� فلسفى �� نا�ميد كند ' نظا� خويش �� بر مبنا� 'جو, «سائق فلسفى 
كر,1» بنيا1 نهد كه هيچ گاB نمى تو�1S 1 �� ��ضا كر, (� 130). هولد�ين نيز به نوبه خو, معتقد بو,، تا حد� 
كه نز,يك شد1 به معرفت  نفسى كه فيشته به ,نبا" 1S بو, ممكن باشد، بايد �( طريق تحليل تجربه (يبايى 
بيا1 شو,- تحليلى كه شباهت بسيا� (يا,� با تأملا) كانت ,� باA ماهيت �مر '�لا17 ,��, (صص 134-132). 
فصل Sخر كتاA به توضيح ��بطه كانت ' نو'�ليس مى پر,�(, ' �ستدلا" مى كند كه Sنها �عتقا, مشتركى به 
�ين مسئله ,�شتند كه «ميل ' �شتياp به �مر مطلق، ' �مر نامشر'�، يكى �( خصوصيا) ضر'�� عقل بشر� 
�ست كه نه مى تو�1 ' نه بايد 1S �� كاملاً سركوA كر,» 'لى شناخت '�قعى چنين �مر مطلقى هرگز قابل حصو" 
نيست. Sنها كسانى �� كه- نظير فيشته- مدعى بو,ند چنين شناختى �� حاصل كر,B �ند صرفاً قربانى «توهما) 
متعالى» مى ,�نستند (صص 159-160). به عقيدB نلر، Sنچه 1S ,' �� �( يكديگر متمايز مى ساخت مو�ضع شا1 
,� قبا" شناسايى محد',يت ها� عقل بشر� بو,. كانت «نسبتاً خوشبين» بو,، ,� حالى كه نو'�ليس خوشبينى 

جيمز �شميت
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كمتر� نسبت به �' ,�شت: به همين ,ليل بر تعقيب نتايج نظر�) كانت ,�با�B قوB تخيل ,� مسير� كه خو, 
كانت �( �فتن ,� 1S �با ,�شت �صر�� مى '�(يد. نلر بر�� نشا1 ,�,1 يكى �( حو(B هايى كه �'مانتيك ها بحث ها� 
كانت �� پى خو�هند گرفت، تحليل جذ�بى �( بحث كانت ,�با�S Bنچه «با(نمايى ها� تا�يك» ناميدB بو,، يعنى 
هما1 �يدB هايى كه ناخو,SگاB هستند، ���يه مى ,هد. با توجه به عد� علاقه كانت به برخى كا�ها� هنر� ' به 
'يژB موسيقى، مثالى كه بر�� توضيح مطلبش مى S'�, قد�� غيرعا,� �ست: مثا" �ُ�گ نو�(� كه ,� حا" نو�ختن 
 zفانتاستيكو  zستايلو�  Bبه سبك ' شيو S(�,» �ست (صص 152-157). قطعاتى كه  فانتزيا�  يك «قطعه 
نو�خته مى شد �( جمله بى نظم ترين ' بى قاعدB ترين قطعا) موسيقى قر1 هجدهم بو, ' به عناصر بالبد�هه �� 
�تكا ,�شت كه نت نگا�� بر�� 1S بسيا� ,شو�� بو,. نلر �شا�B مى كند كه بحث كانت ,�با�B تو�نايى ها� نو�(ندگا1 
چنين قطعاتى شباهت با�(� با بحث �' ,�با�B ماهيت «نبو�» ,� نقد قوB حكم ,��,- كه �' «�ستعد�, yهنى �yتى 
كه طبيعت �( طريق 1S هنر �� قانونمند مى كند» مى نامد (نقد قوB حكم، � 46). نو�(ندB يك قطعه فانتزيا� 
S(�, ,� حكم «نوعى پديدB طبيعى» عمل مى كند كه ,� پشت �ُ�گ هما1 «عد� غايت مند� مقر'1 به غائيت»18 
�� كه كانت ,� طبيعت يافته بو, به نمايش مى گذ��, (� 154). موسيقى ,�1 به هنگا� بد�هه نو�(� «يك هنرمند 

«SگاB» نيست»: بلكه قوB تخيل �ست كه �' �� هد�يت مى كند (صص 158-157). 
به �عتقا, نلر، شباهتى كه بين بحث كانت ,�با�B «�يدB سا(�  ناSگاB» كه نو�(ندT فانتا(يا �� هد�يت مى كند ' 
بحث ظرفيت ها� yهنى كه «نبو�» �� مى سا(, ,� نقد قوB حكم به ظرفيتى �شا�B ,��, كه همه �بنا� بشر حائز 
1S هستند: تو�نايى توليد �يدB ها� (يبايى شناختى- «شهو, �yتى كه هيچ مفهومى بر�� بيا1S 1 كافى نيست.» 
نلر معتقد �ست كه �ين تو�نايى �مكا1 «فر�تر �فتن �( طبيعت» ' '�', به «قلمر'يى كه بايد باشد ,� مقابل Sنچه 
كه هست» �� فر�هم مى S'�,. بر منبا� چنين قر�ئتى، ظاهر�ً كانت پيشنها, مى كند كه تخيل (يبايى شناختى 
��هى بر�� فر�هم S'�,1 «�مكا1 خَلق '�لاترين نيكى- يعنى سعا,) متناسب با فضيلت بر �'� (مين» ���ئه 
مى ,هد (صص 158-159). �لبته نلر ,� قر�ئتش �( كانت 1S قد� محتا� هست كه مدعى نشو, �ين هما1 چيز� 
�ست كه كانت ,� نظر ,�شت، ' مى پذير, كه بحث �' بيانگر «نگرشى �ست كه كانت �تخاy نكر,، 'لى شايد بايد 
 Bبا��, Aمى كر,» (� 158). نلر خو, به تر,يد� كه «شايد» ممكن �ست حد�قل برخى �( خو�نندگا1 كتا yتخا�
نتايج نظا� مند بحث كلى تر& به خو, ��B بدهند، �شا�B مى كند: Sنهايى كه ,�با�B �ين مسئله شك ' تر,يد به 
خو, ��B مى ,هند كه Sيا عد� تضمين تلاقى سعا,) ' فضيلت فلسفه �خلاpِ كانت �� تضعيف نمى كند، شايد لز'� 
يافتن چا�B �� بر�� �ين عد� تضمين ,� سا( ' كا� تخيل �� بخوبى ,�� نكر,B باشند. 'لى مسلماً هيچ شكى ,� 
 Bيجا, شد� Uقر�ئت نو'�ليس ' هم نسلانش- كه به (عم خو,شا1 شكا oهميت كا� نلر ,� توضيح ' تشريح نو�
بين طبيعت ' S(�,� توسط كانت �� بسيا� جد� گرفته بو,ند- 'جو, ند��,. نسل �'" �'مانتيك ها� Sلما1 �� �( 
,ير با( «ضد �'شنگر�» لقب ,�,B �ند. �متيا( بز�گ كتاA نلر �ين �ست كه نشا1 مى ,هد Sنها مى تو�نستند، به نفع 

يا ضر� خو,، صرفاً خو,شا1 �� پير'�1 صالح كانت بنامند.

پى نوشت  ها
1.Novalis.
2.Jena Romantics.
3.Taste.
4.Friedrich Schiller.
5. Friedrich von Hardenberg.
6.Interest.
7.Onora O’Neill.
8. Christine Korsgarrd.
9.Karl Ameriks.
10.Richard Velkley.
11.Dieter Heinrich.
12.Gernot.
13.Harmut Böhme.
14.Hölderlin.
15.Fichte Studies.
16.Self-positing.

17.sublime.
Purposive Purposelessness. مستعمل �ستا, عز) �الله 
غائيت   ' غايت   Bبا��, كانت  فلسفه   Aكتا  �, �يشا1  فولا,'ند. 
يا غر�  مقصو,  يا   Uكه «غايت» هما1 هد توضيح مى ,هند 
�ست. «غائيت» يا «مقر'1 به غائيت بو,1» ,� �صطلاv كانت 
يعنى ,� خدمت هدU ' غايتى بو,1 يا حكايت �( 'جو, غايتى 
 Uمد1 شىء بر�� �سيد1 به هدS ,كر,1. غائيت، علت به 'جو
�ست-  شنيد1  گو&،   )� غر�   ' غايت  مى گوييم  مثلاً  �ست. 
 Uهد �ين  به  �سيد1  بر��  جز  (گو&)  نشر  مو�,  شىء  يعنى 
(شنيد1) به 'جو, نمى Sمد. �ما �ين هدU، عملى �ست كه �نجا� 
مى شو, ' چيز� نيست كه بتو�1S 1 �� مانند �شيا به حس �,��� 
كر,. به عبا�) ,يگر، مفهو� يا تصو�� �ست كه بر�� ما ,ست 
مى ,هد. نهايت �ينكه، بنا به فرضى كه كر,B �يم، 1S شىء (گو&) 
بد'1 �ين مفهو� (شنيد1) موجو, نمى شد '، �( �ين �'، مفهو� �� 
مى تو�1 علت 'جو,� شىء بشما� S'�,. علت '�قع شد1 مفهو� �� 

بر�� شىء (كه معلو" �ست)، غائيت مى گوييم.[مترجم]




