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چكيد�
 �ستدلا* �ين مقاله �ين �ست كه به 	غم �يدگا� 	�	تى �	 با	� با�، خصلت �	جاعى با� ��قعيتى 	� خا	� �
با� � با�	ها, ما� �ست، �ما 	�	تى  با� پيش فر: مى گير�. قبو* �ين ��قعيت مستلز5 قبو* 	ئاليسم � خر�� �
با� � با�	ها, ما� خا	� شويم � با ��قعيت غيربشر, تما< برقر�	 كنيم. �ين �يدگا�  معتقد �ست كه ما نمى تو�نيم �
	�	تى هما� �يد� Hليسم با� شناختى �ست كه مى گويد كه تنها توصيفاG ما � جها� مي تو�نند صا�C يا كاAB باشند 

 .�� توصيفاG 	� بايد �	 قالب جملاتي فرمو* بندK كر�. لذ�، جايي كه جمله نباشد حقيقتي نيز �جو� ند�	

��ژگا� كليد,: با� � با�	ها، بانمايي، �يد� Hليسم بانى، ��قعيت � حقيقت، 	ئاليسم.

مقدمه
�يگر نظريه شناخت كانو� فلسفه  با� �	 فلسفه معاصر نقش مهمى 	� �يفا مى كند � به قو* چا	لز تيلو	 «�مر�
گا	 ما �شا	� مى كند. شايد �ليلش �	 	�با� تشكيل مى �هد.»1 	�	تى نيز به �هميت با�  �	 �H نيست؛ بلكه كانو�
�ين باشد كه �� �	 يك پس مينة فلسفه تحليلى پر�	W يافته �ست، �لى �ين يك �ليل �ست؛ چر� كه با� �	 قر� 
بيستم تنها �	 نز� فيلسوفا� تحليلى مطر[ نيست � مى تو�� �ين مسئله 	� نز� فيلسوفا� غيرتحليلى مثل هيدگر، 
�	يد�، فوكو � �كثر فيلسوفا� پست مد	� � فمينيست مشاهد� كر�. لذ�، مى تو�� گفت كه 	�يگر��نى 	�	تى � فلسفه 

محمد �صغر� �با� �� �نديشة �يچا�� ���تى

نگا� �ير�ني
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�� �� به فلسفه ها, �	�پايي مى تو�ند يكى �يگر � علل گر�يش 	�	تى به نقش 	�H ,�	 � W� پسين�� 	ثاH 	�تحليلى 
با� �	 �نديشه بشر, محسوA شو�. 	�	تى �	 يك جا �	 �هميت جايگا� با� مى نويسد كه «�مر�� ��ژ� هايي 
با�»، «گفتما�» �	 عصر ما به شعا	هاK فلسفي 	� تبديل شد� �ست، هما� گونه كه » ،«�چو� «نشانه»، «نما
 Gموضوعا �يگر، با� يكى � G	2 به عبا«.�«عقل»، «علم» � «Bهن» �	 سدb گذشته شعا	هاK فلسفي 	� بو
�صلى فلسفه ها, قر� بيستم به �يژ� فلسفه تحليلى شد� �ست. 	�	تى �	 مقاله  فلسفه تحليلى � فلسفه تغيير شكل 
 ����با� تغيير  يافته �	 �A سايت شخصى خويش مى نويسد «كه فلسفه تحليلى بحث � تجربه 	� به بحث �
�� �ست � تلاW مى كند 	�H ,�	 با� شناختى» ناميد��يگر، به چرخه �, كه برگمن «چرخه  G	ست. به عبا�
هرچه بيشتر خو� 	� علمى كند.» �	 ��قع، �� با تأكيد بر نقش با� �	 فلسفه معاصر، بر �ين با�	 �ست كه «چرخه 
با� شناختى �جه مشترj تمامى فلسفه ها, قر� بيستم �ست؛ چنا� كه �	 �نديشه هيدگر،3  گا��مر، هابرما< � 
�. »5 پس مى تو�� گفت كه فلسفه با�،6 فلسفه 	���	يد�، كا	ناپ، Hير، Hستين � �يتگنشتاين4 با� حضو	 Hشكا	, 
خاo قر� بيستمى �ست � �مر�� يكى � فلسفه ها, مطر[ � غالب �	 گر�� ها, فلسفه ��نشگا� ها, Hمريكايي 
�؛ چنا� كه 	�� �	 حيطه ها, فلسفى � علمى � حتى سياسى � 	�شنفكر, �مر� �H نقش �ست. �ين �مر حكايت �
عد� �, بر �ين نظرند كه « سؤ�* �صلي فلسفة Hنگلو- Hمريكايي قر� بيستم �كنو� �ين �ست كه با� چگونه با 
��قعيت مرتبط �ست؟ به نظر عد� �K �ين مشكل قر� بيستم �ست.»7 � نظر 	�	تى، حتى با� يكى � �يژگى ها, 
 �� متمايز كنند� پر�گماتيسم جديد � پر�گماتيسم كلاسيك �ست. �� معتقد �ست كه «پر�گماتيسم جديد فقط �
�: نخست Hنكه ما پر�گماتيست هاK جديد به جاK تجربه يا Bهن يا �جد�� كه 	�� Gجنبه با پر�گماتيسم قديم تفا�
با� صحبت مي كنيم. جنبة ��5 �ين �ست كه همه ما Hثا	  b	با 	�پر�گماتيست هاK قديمي به Hنها مي پر��ختند، 
كوهن، هنسن، تولمين � فير�بند 	� خو�ند� �يم � � �ين 	�، به �صطلا[ «	�W علمي» ظنين شد� �يم.»8 بنابر�ين، 
پر�گماتيسم جديد به ��سطه عنصر بانى پر�گماتيسم كلاسيك 	� �صلا[ مى كند. �� معتقد �ست كه پر�گماتيسم 
با� شناختي، پر�گماتيسم 	� �	 سه حركت �ساسي �صلا[ مي كند: �ين پر�گماتيسم به پر�گماتيست هايي نظير جيمز 
 Kبر� �	نا� H Kها Wفلسفه سنتي تبريك مي گويد. �ين پر�گماتيسم تلا vها � �هد W�	 wنو�� ��يويي به خاطر 	ّ �
باساH Kنچه كه نبايد باساK شو�، سرنش مي كند. صرفاً �ين نظر 	� مي پذير� كه با� بر�K تهيه مصالح فلسفه 
�	 گذشته Bهن موضوw بحث فلسفه  �قابل �ستر< �ست.9 هما� طو	 كه � �ين نقل � قو* ها نيز مستفا� مى شو
بو�، �كنو� با� جا, �H 	� گرفته �ست، �لي با �ين حا*، بين با� � ��قعيت ثنويت � �	 نتيجه حجاA � حائلى 
حكم فرماست. بدين خاطر، هميشه فيلسوفا�(مانند �كا	G، لاj، هيو5، كانت، هگل � �يگر��) � سدb هفدهم به 
بعد معتقد بو�� �ند كه هيچ گا� نمي تو�� ��قعيت 	� �H گونه كه هست، شناخت، ير� ميا� ما � ��قعيت مانعي هست 
 K� ما � نحو� Kهن هاB � حسي Kعضا� 	هن � عين، ميا� ساختاB هاست كه تعامل ميا��� �H حجابي � نمو
�هم همو�	� �� �ست، �ما 	�	تى بر �ين نظر �ست كه «فيلسوفا� � سد� نو	�H �كه �شياء في نفسه هستند، به �جو
با� ما مقولاتي 	� بر متعلق هاK شناسايي تحميل  -�	�H �گفته �ند كه ممكن �ست «با�» چنين مانعي 	� به �جو
 تحميل مى كند كه ممكن �ست �	 نها� Hنها نباشد.»10 بنابر�ين، �	 عصر حاضر با� �	 بين مقولاG فلسفى بيش �

�� �ست.11��همه خو�نمايي مى كند � �مر� سؤ�لاG مربو� به Hگاهى جا, خو� 	� به سؤ�لاG مربو� به با� 

1. ��بـطه �بـا� � جهـا�
با توجه به Hنچه كه �	 مقدمه �شا	� شد، با� � 	�بطه �H با جها� � جمله موضوعاG مهم فلسفه ها, معاصر 
 نظر 	�	تى غيرقابل قبو* �ست. به نظر �, � �H جا كه تنها � Aبا� به عنو�� حجا�ست. �	 �ين �	تبا� تصوير 
�، هر جمله �K كه چيزK 	� �صف كند، كا	K كه � عهدb جمله ها بر مي Hيد، �ين �ست كه ميا� �شياء نسبت برقر�	 سا
�� �ست، مى گويد كه ما ضدماهيت با�	�� سعي مي كنيم ��به تصريح يا به تلويح، �يژگي نسبي �K 	� به �H نسبت 
با� به عنو�� حجابي بگذ�	يم  � Kتصوير Kچيزها به يكديگر به جا ����تصوير با� 	� به عنو�� 	�هي �	 پيوند  
 كه ميا� ما � �شيا قر�	 گرفته �ست.12 	�	تى �	 با	� نسبت ميا� با� � جها� معتقد �ست كه تصوير ماهيت با�	 �

���تي مي گويد كه 
�با� �نجير� �� ��

 علائم � �صو�� �ست كه 
موجو"�� �ند�
 به عنو�� �بز��
 بر�� به "ست &��"�
 &نچه مي خو�هند،
 به كا� مي برند.
 �ين هما�

 تعريف "���ينيست ها 
�� �با� �ست.
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	�بطه بين جها� � با� مستلز5 قائل شد� به جهاني با G�B � ماهيت ثابت � ��يمى �ست كه مى تو�� �H 	� مستقل 
با� � با مو�جه شد� با �H، شناخت � حقيقت نيز  � طريق مطابقت با� يا Bهن با فاكت يا جها� قابل حصو*  �
�	 با	b تصوير  �� .��ست. �ين نوw تصوير �	 ماهيت با�	, � 	ئاليسم متافيزيكى يك �صل مسلم محسوA مى شو

ماهيت با�	 � نسبت ميا� با� � جها� مى گويد:
با�  «تصوير ماهيت با�	 � نسبت ميا� با� � جها� �� 	� به �ين مدعا پس مي نشاند كه جها� مستقل �
 �� جها� �	 �صل � 	�� نوعي 	�يا	�يي غيرباني- � طريق برخو	باشناختني �ست. � �ين �ست كه �� تأكيد مي �	
�� به �H بر�K �ين كه فوتو� هايي � شبكيه ما 	� باتاباند- بر�K ما شناخته مي شو�. �ين 	�يا	�يي �� �با �H يا �جا

��ليه، 	�يا	�يي با هما� خو� جها� �ست، جهاني كه �Bتاً هست.»13 
�يدگا� فيلسوفا� ماهيت با�	، �ين عقيد� باشد كه علو5  � wفا�	�	تى معتقد �ست كه ممكن �ست Hخرين خط 
 ،�با� � بير�� � نياها � مقاصدما�، به چيزK مي بر طبيعي � جمله فيزيك ما 	� � خو� بير�� مي بر�، بير�� �
به طرK شكوهمند نا�نساني � غيرنسبي.14  �� مى گويد كه ماهيت با�	�ني كه به �ين خط پس مي نشيند، �ستدلا* 
 «	�مي كنند كه B	� �نگا	�� سد� هفدهمي، مانند هابز � بويل حق ��شتند كه ميا� �يژگي هاK چيزهايي كه به ��قع «
Hنها هست � �يژگي هايي كه بر�K مقاصد بشر سو�مند �ست، تمايز بگذ�	ند، Hنها 	� به عنو�� ��جد �ين �يژگى ها �صف 
��مه مى �فز�يد كه پر�گماتيست ها بر شيو� هاK غيربصرK، غيربانمو�K توصيف ��	�j حسي، تفكر � 	�كنند. 	�	تى 
 �ين � ��با� تأكيد ��	ند، ير� مي خو�هند تمايز ميا� شناختن چيزها � به كا	بر�� Hنها 	� بر��	ند. Hنها با Hغا كر �
 Kعا���نايي/ معرفت �ست - �ينكه � Kيكسر� بر� G	سند كه قد	عا مي ��عاK بيكن كه ��نايي قد	G �ست، به �ين ��

�عاK تو�نا بو�� به �نجا5 چيزK باx  يا بر�x K مرتبط ساختن x با چيز �يگرK �ست.15�  xشناختن
 Gعلائم � �صو� � K� نجير��؟ 	�	تي مي گويد كه با� 	���ما با �ين �صف با� � نظر 	�	تى چه تعريفى 
�� Hنچه مي خو�هند، به كا	 مي برند. �ين هما� تعريف 	�H ست�ند� به عنو�� �بز�	 بر�K به  G���ست كه موجو
 Kتى عيا� �ست. �� معتقد �ست كه بر�	�	ين گر�يي16 �	��با� �ست � �	 �ين تعريف با�  ��	�ينيست ها �
نوميناليست هايي17 نظير من با� يك �بز�	 �ست نه يك ميانجي � مفهو5 بر�H Kنها تنها �ستفا�b منظمِ يك نشانه 
يا صد� �ست.18 بنابر�ين، نوميناليست ها با با� �H گونه 	فتا	 مي كنند كه �نسا� � علايم � صد�ها بر�K به �ست 
 ��	�H ست��� Hنچه كه Hنها مي خو�هند، �ستفا�� كنند. يكي � كا	هايي كه مي خو�هيم با با� �نجا5 �هيم، به 	�H
�	�كما� � هم بستگي � G	قد ����غذ�ست، �يگرK �يجا� 	�بطة جنسي، �يگرK فهم منشأ عالم، �يگرK �فز�يش 
 بسط با� خصوصي، مستقل � فلسفيِ خو� شخص، Hفرينش � ���يگر مي تو�ند با �ستفا �بشرK �ست � نيز مو	

خويشتن باشد.19 � نظر 	�	تى
 �� «بر �سا< �ين �يدگا� هرگا� جمله هايي مانند «گرسنه �5» به با� 	�نديم، چيز, 	� كه پيشتر �	�نى بو
�ست، بير�نى نمى كنيم، بلكه فقط به كسانى كه �طر�v ما هستند، كمك مى كنيم �عما* Hتى ما 	� پيش بينى كنند. 
�ين گونه گز�	W كر�� 	�يد��هاK به كا	 نمى 	�� كه �	«نمايش خانه �كا	تى» كه Hگاهى فر� باشد، �	 جريا� 
 	��ست. �ينها فقط �بز�	ها, هماهنگ ساختن 	فتا	 ما با 	فتا	ها, �يگر�� �ست... �ين فقط بيا� �ين نكته �ست كه 
�يدگا�  �قيق ��قعيت، چه Bهنى � چه ��قعيت ما�,، �ست يا نه. � ��ين پرسش، فايد� �, نيست كه Hيا با�	, بانمو

پر�گماتيست ها، �ين نه تنها پرسش بد, �ست، بلكه 	يشة بسيا	, � نير�ها, فلسفى هد	 	فته �ست.»20
پس با� بانمايي ��قعيت نيست، Hنگونه كه فيلسوفا� تحليلى � �يتگنشتاين ��* تصو	 مى كر�. 	�	تى بر 
�ين با�	 �ست كه نگا� كر�� به با� به �ين شيو� ��	�يني، به عنو�� فر�هم ساختن �بز�	 بر�K كا	كر�� با چيزها 
 ��نه بانمو�� Hنها � به عنو�� فر�هم كنندb مجموعة �بز�	هاK مختلف بر�K مقاصد مختلف Hشكا	� ماهيت با�	 بو
�. نسبت �بز�	ها با چيزK كه با �H كا	 مي كنند، فقط موضوw سو�مندK بر�K مقصو� خاصي �ست �شو�	 مي سا �	
نه «مطابقت». 	�	تى با مثالى �ين مسئله 	� 	�شن مى كند كه  �بز�	 معد� شوK بيش � گوشي پزشكي به سرشت 

�مي نز�يك نيست � فامتر بيش � پيچ گوشتي به ماهيت �ستگا� برقي نز�يك نيست.21H
بنابر�ين، به نظر 	�	تي با� ��	�, G�B � ماهيت ثابتى نيست، بلكه محتمل � �مكاني �ست. �ين ��قعيت كه 

���تى به تفسير � 
بر"�شت �يتگنشتاين � 

"يويدسن �� �با� 
�عتقا" "��"؛ 

يعنى معتقد �ست كه 
�با� بخش لاينفك 

تجربه ما 
�� جها� �ست.
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ما به يك سبك نه به سبك �يگر صحبت مي كنيم، توسط 	�يد��هاK تا	يخي تعيين شد� �ست كه مي تو�نست 
�	 عشاK 	باني  Kستحالة جوهر� � Kهم جوهر b	با 	� 5�طو	 �يگر باشد.22 	�	تى مى گويد مثلاً، 500 سا* قبل مر
�لو�پس نيستند. Hيا �ين �مر بدين معناست كه ما به موضوعاG � مسائلي  ��	 �ين با	� يا 5��لو�پس بو�ند. �مر�� مر
�� �H �ست كه ��كه 	يشه �	 خو� �شيا ��	ند، نز�يك تر شد� �يم؟ به نظر 	�	تي، جو�A منفي �ست. چيزK كه 	� 
�� �ست. شايد �	 500 سا* قبل هر صحبت �� ���يگر صحبت كر W�	 به �	 �يك 	�W صحبت كر�� جاK خو
ما �	 با	b كو�	j ها به هما� �ند�� عجيب � غريب به نظر برسد كه �	 با	b هم جوهرK كه �مر� به نظر ما عجيب 

به نظر مي 	سد. Hيا نسل هاK بعد � ما به حقيقت نز�يك تر � ما خو�هند بو�؟ با جو�A منفي �ست.23 
با� ما هستند، نه  Gبه �ين معنا فاكت ها مصنوعا

چيزهايي كه ��	�K يك �جو� مستقل � مجز� � ما 
 Kها G	قد با  �شيايي  �لبته  مي باشند.  ما   Kها	با�  �
هيچ  �ما  ��	ند،   ��جو جها�   	� بير��   �H  	� علّي 
	�هي بر�K توصيف �ين فاكت ها �جو� ند�	�، جز با 
 Gتبعا 	�با� بر�K توصيف Hنها. 	�	تي  � ���ستفا
پر�گماتيسم(1982) مي نويسد كه ما ��قعيت 	� Hشكا	، 
عيا� � لخت �	 مقابل چشما� ما� نخو�هيم �يد. � �ين 
حرv، نتيجه مي گير� كه فكر �ست 	سي به ��قعيت 
 توصيف � �  هر سبك خاصي � في نفسه مستقل 
صحبت كر�� قابل فهم نيست. حقيقت نيز با با� 
نظر �, حقيقت  به   .�	�� قر�	  تنگاتنگى  �	تبا�   	�
نمي تو�ند �	 �H بير�� باشد، نمي تو�ند مستقل � Bهن 
 ���شته باشد، ير� جملاG نمي تو�نند �جو �بشر �جو
��شته باشند يا �	 �H بير�� باشند. �ين نظر كه حقيقت 
� نيز جها� �	 �H بير�� �ست مير�� عصرK �ست كه 
�	 �H جها� به عنو�� Hفريدb موجو�K پند�شته مي شد 
مي گويد  	�	تي  ��شت.   �	  W�خو  oخا با�  كه 
كه �گر كسي به مفهو5 فاكت هاK مستقل � Bهن 
 (Truth)«بايد كلمة«حقيقت G	صو �H 	�بچسبد 
يا  خد�  با  حقيقت  �ين  بنويسم.  بز	گ   vحر با   �	
جها� به مثابة طر[ خد� يكي �ست.24 �, �	 نتايج 
پر�گماتيسم مى گويد كه «حقيقت» (truth) �«خير» 

(good) با حرv كوچك نا5 صفاG جملاG يا �عما* � 
موقعيت هاست، با حرv بز	گH (Truth and Good)نها نا5 خاo �عيا�، �هد�v يا ملاj هاست كه مي تو�� با 

تما5 �جو� شخص � Bهن � 	�[ �W عشق �	يد.25

2. حقيقـت � �بـا�
 �گر �ين حرv 	�	تى 	� بپذيريم كه حقيقت توسط با� ساخته مى شو�،  Hيا �ين حرv مستلز5 نوعى �يد� Hليسم 
 ABيا كا C�با� شناختى نيست؟ تز �يد� Hليسم با� شناختي بيا� مى كند كه تنها توصيفاG ما � جها� مي تو�نند صا
باشند � توصيفاG 	� بايد �	 قالب جملاتي فرمو* بندK كر�. لذ� جايي كه جمله نباشد، حقيقتي نيز �جو� ند�	�، �ما 
جملاG عناصر با� هاK �نساني �ند � با� هاK �نساني Hفريد� هاK خو� �نسا� �ند. حقيقت نمي تو�ند مستقل � عمل 
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�گر ���تي
 مي گويد كه
 هيچ گفتا��
 شأ� شالو"� �� �
 ممتا� "� "ست �سي
 به جها� ند��" �

 &� �� با�نمايي نمي كند، پس 
Bچطو� كتا
 فلسفه � Hيينه طبيعت
 به عنو�� گفتا�

 به فلسفه مد�� � 
معرفت شناسي مد�� 
��جاH "��"؟
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��شته باشد، ير� جملاG نمي تو�نند �	 �H بير��  �با� توسط �نسا� بر�K طر[ ��عاها, خو�W �جو Kگير	به كا
�يگر، جد� � �عما* � فعاليت �نسا� ها هيچ باني �جو� ند�	�؛ � �ين 	�، حقايقي كه  G	شته باشند. به عبا�� ��جو
مستقل � �عما* �نسانى باشند، �جو� ند�	ند. 	�	تى معتقد �ست كه «حقيقت صفت جمله هاست نه جها� يا �شيا.»26 
�ين �يد� Hليسم بانى نوعى گرفتا	, �	 حلقه با� محسوA مى شو� � 	�� خر�� � �H، �ين �ست كه بپذيريم كه 

.�	�� wجا	با� بد�� �حقيقت � ��قعيتى �	 �H بير�� هست كه 
 �	 Gها يا جملا	با� Cمى كند � مي گويدكه «چو� صد �	يي �شا�� هابرما< نيز  مثل 	�	تى به �ين حلقه جا
�يگر توجيه كر�، نمي تو�نيم � حلقه جا��يي با� ما� 	ها شويم.»27 �لبته  Gها � جملا	مي تو�� تنها با كمك با�
بايد بگوييم كه 	�	تى يك �يد� Hليست به معنا, سنتى 
نيست، �لى �يد� Hليسم �� 	� مى تو�� با� شناختى ناميد. 
 Gبا� شناختي بيا� مى كند كه تنها توصيفا�يد� Hليسم 
 Gباشند � توصيفا ABيا كا C�ما � جها� مي تو�نند صا

.�	� بايد �	 قالب جملاتي فرمو* بندK كر
بنابر�ين، �ين ��عا كه حقايق ساخته شد� �ند نه 
 � مطايبه  �مكا�،   	� مختصر  به طو	  شد� �ند،  يافت 
 (Cصد) هم بستگي مطر[ شد� �ست: «چو� حقيقت
به  ��بسته   Gجملا چو�  �ست،   Gجملا  � صفتي 
�ميا� H توسط  ��ژگا� ها  چو�   � هستند  ��ژگا� ها 
ساخته شد� �ند، پس حقايق ساخته شد� �ند.» بنابر�ين، 
حقايق مو	� نظر �	 سنت فلسفى ساخته شد� �ند نه 
 (Cصد) ليل �ست كه حقيقت�يافت شد� �ند. به �ين 
به  ��بسته   Gجملا چو�  �ست،   Gجملا  � صفتي 
�ميا� H توسط  ��ژگا� ها  چو�   � هستند  ��ژگا� ها 
ساخته شد� �ند، پس حقايق ساخته شد� �ند.28 با توجه به 
�ين �يدگا� 	�	تى خو� فاكت ها يا ��قعياG 	نگ � بو, 
باني �ند،  Kها �	نظر �, فاكت ها گز� � .�	��بانى 
 Gلبته �ين �مر بدين معنا نيست كه فاكت ها �ختر�عا�
�هاK �جتماعي �ند. مثلاً، توصيف يك فاكت ��� قر�	
معين با تعامل 	فتا	 � محيط �	 �	تبا� �ست، �لي 
باني، ضر�	تاً  �توصيف �H فاكت به عنو�� يك 	�يد�
باني   wجتما� تا	يخ �	 يك   Kپيچيدگي ها مستلز5 
خاo همر�� با عو�مل � �مكا� هاK تأثيرگذ�	 بر توصيف 
��	�, G�B ثابت � غيربشر,، هما�  Gبير�� به عنو�� هويا 	�كنند� �ست.29 لكن قائل شد� به �جو� فاكت ها 
�يگر، �ين كه «فاكت هايي مستقل  G	تى �ست. به عبا	كا�تسليم شد� به تصوير Bهن به مثابة Hيينه طبيعت سنت 
�، ناشي � �ين �يدگا� �ست كه Bهن Hيينه ��	 ساختا	 جها� مستقل � Bهن 	� منعكس مي كند.»30  	�� � Bهن �جو�
�صولاً �, تقابل بين با� � ��قعيت به شكل ثنويت با� � ��قعيت 	� 	� مى كند، �ما �	 فلسفه سنتى � �	 تصوير 
با�  �كا	تى � كانتى � �Bها� � ��قعيت هميشه بين با� يا Bهن � فاكت تقابل �يد� مى شو�. علت �ين بر��شت �
 ��كا	H Gغا شد. «تصوير كانتي � �كا	تي �ين تصو	 	� پيش فر: مي گير � فاكت تمايز �	�� � بير�� �ست كه �
 	�كه «�Bها� ما» يا «با� ما» يك «�	�ني» ��	ند كه مي تو�ند �	 مقابل چيزK «بير�ني» قر�	 گير�.»31 	�	تى 

مقابل �ين تصوير، معتقد �ست كه ما بايد �	 نگرW ما� به با� �يتگنشتايني باشيم.
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تلاI ���تى 
بر�K تبيين � 

تشريح نظريه 
با�K هاK �بانى � 

�ينكه نمى تو�� 
�� �با� بير�� �فت، 

خو" نوعى تناقض گويي � 
نوعى خو"�نكا�كنندگى 

محسوB مى شو".
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�يتگنشتاين �	 تر�كتئتو< بر نظريه تصوير, با� متمركز بو�. �گر قر�	 باشد حقيقت مطابقت با� با جها� 
با� � هم شكلى �H با ساختا	 جها� حقيقت 	� نشا� مى �هد، چيز, كه تر�كتئتو< مى گويد.  G	ين صو� 	�باشد 
 نظر �� با� Hيينه ��قعيت � Hيينة جها� �ست. نظريه تصوير, با� �ساساً تفسير, �ست �	 با	� 	�بطة ميا� يك �
�  يا ميا� يك جمله يا گز�	� � يك 	�يد�� يا �ضعيت كه بد�� 	��كلمه � Hنچه كه كلمه �	 محيط بير�نى بد�� �شا	� 
 نظريه تصوير, �ست كشيد � �	 كتاH Aبى � قهو� �, � Aچاپ �ين كتا �. �يتگنشتاين 11 سا* پس �	�� wجا	�
 � �با�؛ يعنى نظريه با, ها, بانى 	� مطر[ كر� � گفت كه معنا, كلماG 	� كا	بر � Gتفسير, كاملاً متفا�
با� �	 پژ�هش ها, فلسفى شكل � صو	G مشخصى  	��بط �جتماعى � HموH Wنها تعيين مى كند.  �ين تلقى �
به خو� گرفت.32 	�	تى �	 فلسفه � Hيينة طبيعت بر �ين نظر �يتگنشتاينِ ��* كه با� Hيينه جها� �ست، حمله 
 .�با� 	� به مثابة يك �بز�	، نه به مثابة يك Hيينه 	� مى پذير � 5��مى كند � �	 عين حا*، كاملاً تفسير �يتگنشتاينِ 
تصوير, كه فلسفه سنتى 	� �سير مى كند، تصوير Bهن به مثابة Hيينة بز	گ �ست كه حا�, بانمايي ها, مختلف 

�ست. به نظر 	�	تى،« تصوير با� به مثابة Hيينه جها� نمى تو�ند شيو� يا�گير, � فهم با� 	� تبيين كند.»33
�يدگا� 	�	تى كه �ساساً هما� �يدگا� �يتگنشتاينِ ��5 �ست مبتنى بر �ين فكر �ست كه بايد معرفت شناسى 
به عنو�� موضوw �صلى فلسفه كنا	 گذ�شته شو�. علت �ين �مر �ين �ست كه �	 معرفت شناسى سنتى Bهن به 
مثابة Hيينة بز	گى تصوير شد� �ست كه حا�, بانمايي ها, مختلف �ست. �	 ��قع 	�	تى با پير�, � �يتگنشتاينِ 
��5 معتقد �ست كه چيز يا�, بر�, گفتن �	 با	� فلسفه سنتى ند�	�. 	�	تى مى گويد كه �قتي كه به سر�� با� 
مي 	�يم، پرگماتيست ها مي گويند كه �يتگنشتاينِ ��5، كو�ين � �يويدسن � شرّ ثنويت ها � 	�W هاK فرگه �K تفكر 
 b	با 	�كه �	 	سالة فلسفي-منطقي(�يتگنشتاين) � فلسفه تحليلي ��ليه حاكم �ند، خلاo شد� �ند. Hنها نظر �	يد� 	� 
با� به مثابة بيا� �نديشه» تعبير  » Aبا 	��يدگا� �كا	تي/ لاكي/ هوسرلي  با� كمابيش بيا� گر �نتقا��G مشابه �
مي كنند كه �يتگنشتاين �	 پژ�هش هاK فلسفي �W مطر[ كر�� �ست. Hنها �	يد� � �يتگنشتاين 	� كاشف طبيعت 
�Bتي با� يا هر چيز �يگر تعبير نمي كنند، بلكه چنين تعبير مي كنند كه Hنها كمك كر�� �ند تا � شرّ يك تصوير 
 �� �H بير�� بو� Kناميد� �ست: تصوير �گمر�� كنند� � بي فايد� خلاo شويم- تصويرK كه كو�ين �سطو	b مو

يك عين، معنا � سپس برچسب �H، يعني ��ژ�.34
 Kيت ها� 	�	تى �	 نتايج پر�گماتيسم(1982) به شعا	 معر�v �يتگنشتاين �شا	� مى كند كه مى گفت «محد�
با�  Kجها� من هما� محد�يت ها Kيت ها�با� من هما� محد��يت هاK جها� من هستند � عكس �H محد�
من هستند.»35 با توجه به مسئله با� �	 �ين نگرWِ �يتگنشتاينى، تكليف حقيقت نيز معلو5 مى شو� � 	�	تي 

مي گويد:
 Gير� جملا��شته باشد،  � «حقيقت نمي تو�ند �	 �H بير�� باشد، نمي تو�ند مستقل � Bهن �نسا� �جو
��شته باشند يا �	 �H بير�� باشند. جها� �	 �H بير�� هست، �لي توصيفاG ما � �H �ين طو	  �نمي تو�نند �جو
با� مي تو�نند صا�C يا كاAB باشند. جها� به نوبه خو�W، بد�� كمك توصيف  نيستند. تنها توصيف هاK ما �

�ميا�، نمي تو�ند 	�K پاK خو� بايستد.»36 H Kفعاليت ها
�سته � ��ژگا� هايي كه حا�K كلماتي �ند كه  �H كه ��ژگا� ها- همة ��ژگا� ها حتي �	���يتگنشتاين تأكيد 
بسيا	 مهم مي ��نيم � بر�K خو�توصيفي هاK ما� بسيا	 حياتي �ند- Hفريد� هاK �نساني �ند، �بز�	هايي بر�K خلق 
مصنوعاG �نساني �يگر، مثل شعرها، جو�مع H	ما� شهر، نظريه هاK علمي � نسل هاH Kتي �ند.37 بنابر�ين، حقيقت 
 	�يك �مر بانى �ست، چر� كه خو� Hگاهى يكسر� با� شناختى �ست � � �H جا كه حقيقت بانى �ست � با� 
�	 نتيجه خو� حقيقت نيز ساخته  ،��جتماw �نسانى ساخته مى شو� � �ين ساختن با� توسط �نسا� صو	G مى گير
 �ين 	�، 	نگ � بو, �نسانى به خو� مى گير�. پس، با� Hيينه �, نيست كه جها� 	� �	 خو� منعكس � � �مى شو
 	��. بسِت � كِلنرِ �	 مقاله مشتركى با نا5ِ 	يچا	� 	�	تى � نظريه پست مد	� مى كند، بلكه نوعى جها� 	� مى سا
� كه جها� ها 	� مى Hفريند 	���A سايت شخصي شا� مى نويسند كه«به نظر 	�	تى، با� يك ساختا	 شعرگونه 
 �نه �ينكه Hيينه �, �ست كه «��قعيت» 	� منعكس مى كند � نيز هيچ گونه حقايق بد�� پيش فر: � بى طرفى �جو
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 �مكا� � �حتما* ها, تا	يخى خو� باشد. لذ�، هيچ نقطة �	شميدسى �جو� ند�	� تا نظريه �, 	� بناكنيم. � 	��ند�	�، به 
با� تنها ما 	� به توصيفى � جها� مجهز مى كند كه ماهيتاً تا	يخى � �مكانى �ست. لذ� �ين با� �ست كه جها� 	� 

�، نه �ينكه �H 	� بانمايي كند.»38 بنابر�ين، حقيقت با مفهو5 با� گر� خو	�� �ست. مي سا
 	�مى ��نيم كه � قديم �لايا5 حقيقت به صو	G �مر مربو� به مطابقت ميا� با�	ها �	 �Bها� ما� � فاكت ها 
 ��قعيت كه تا حد��K با �H جمله هم شكل �ست، تعبير شد� �ست. مشكل � K� بير��، ميا� يك جمله � قطعه �H
�	 ما{Bهن ما}� فاكت ها «�	�H بير��» �H �ست كه تصو	  Kميا� چيز K� بطه�	حقيقت به مثابه  �ين بر��شت �
مي شو�، مي تو�نيم مصا�يقي � جها� به نا5 «فاكت ها» برگزينيم � بشناسيم؛ مصا�يقي كه �جو� عيني مستقل 
�. با �جو� �ين، � نظر 	�	تى 	�� � ما � با�	هاK ما ��	ند تا �ثباG كنيم كه 	�بطه �K ميا� Hنها � با�	هاK ما� �جو�
 Kبند G	صو �	ما�  Kها	ما با� �H 	�تنها 	�� برگزيد� � شناختن يك ��قعيت به �سيلة با� � ��ژگانى �ست كه 
باني، گاهي به معناK نظريه يا  Aچو	با� يا چا Kگاهي به معنا � Gسلسلة كلما � Gمي كنيم. ��ژگا�؛ يعني كلما

�كترين �ست � گاهي جها� بيني يا شكل ندگي.39  طبق نظر 	�	تى:
با� كه «فاكت» نا5  Kفر�سو Kيگر مقايسه كنيم نه با چيز� «ما تنها مي تو�نيم با� ها � �ستعا	� ها 	� با يك 
�. تنها 	�� بر�K �ستدلا* به نفع �ين ��عا �H �ست كه چيزK 	� �نجا5 �هيم كه فيلسوفاني مثل گو�من، پاتنم 	��
�� به عبا	�تي مثل «شيو� �K كه ���� بي حاصلي تلاW هاK معطوv به معنا ���� �ند: نشا� ���يويدسن �نجا5  �
جها� هست» يا «�نطباC با فاكت ها». چنين تلاW هايي 	� مي تو�� با كا	 فيلسوفاِ� علم مثل كوهن � هيس 
تكميل كر�. �ين فيلسوفا� توضيح مي �هند كه چر� 	�هي �جو� ند�	� تا �ين ��قعيت 	� تبيين كنيم كه يك ��ژگا� 
� تا پيش بيني 	� بهتر � ��ژگا� �	سطويي �نجا5 �هيم، با �ين ��عا كه كتاA طبيعت، به گاليله �K ما 	� قا�	 مي سا

با� 	ياضي نوشته شد� �ست.»40 
 ,� ���� به �جو� فى نفسه جها� يا مفهو5 �نطباC با فاكت تلاW بيهو��به نظر 	�	تى تلاW بر�, معنا  
�ست. � منظر 	�	تى كوهن �	 كتاA ساختا	 �نقلاA هاK علمي مي گويد كه �نتقا* � نيوتن به �نشتين 	� نمي تو�� 
بهبو� صرv يا پيشرفت �	 فهم مجموعة فاكت هاK قبلي تلقي كر�. �گر � �ين ��يه نگا� كنيم، مي تو�نيم تغيير � 
تحو* علمي 	� به صو	G تغيير مسير � جهت � يك �ستگا� مفهومي به �ستگا� مفهومي �يگر بد�نيم. پس ما به 
�ستگا� هاK مفهومي غيرقابل قيا< �ست 	سي ��	يم. �	 پسِ تمامي �ستگا� هاK مفهومي ��قعيتي نهفته �ست 
�ستگا� هاK مفهومي  Kطبق چنين نظر .�	��كه يك شيء في نفسه مجهو* يا چيزK كه تنها خد� � H �Hگاهي 
��سطه � ميانجي �ست 	سي ما به ��قعيت هستند. Hنها بين ما � فاكت ها قر�	 مي گيرند. 	�	تي 	�� بر�� 	فت � �ين 
�يويدسن مي گويد كه  41.��	 �H مي بيند كه خو� مفهو5 �ستگا� مفهومي 	� مثل �يويدسن كنا	 گذ�	 �	 Gمشكلا

با� ها صحبت كنيم. b	با 	��ستگا� هاK مفهومي بايد  b	با 	� ��به جاK صحبت كر

3. خصلت ��جاعى �با�
 	�	تى مى تو�� گفت كه �قتى 	�	تى � 	�بطه بين فاكت يا عينيت � با� سخن مى گويد � معتقد � ��	 �نتقا
 5 لو�� wجا	ين �� .�	��با� �جو� ند�	�، �, پيشاپيش به خصلت �	جاعى با� �Bعا�  �ست كه فاكت مستقل �
�يگر، �گر حقيقت صفت جمله هاست نه جها� يا �شيا  G	به عبا .�	�� �	 �H ��	ئاليسمى �ست كه 	�	تى قصد كنا	 
�H گونه كه 	�	تى خو�W مى گويد، مستلز�H 5 �ست كه جملاG «حاكى �» چيز, باشند � قطعاً �H چيز نمى تو�ند 
جمله ها, �يگر باشد، چو� �گر جمله ها, �يگر باشد، �	 �ين صو	G تسلسل نامتناهى پيش مى Hيد � �H محا* 
 Gجملا �	 جملاG به چيز, خا	� � wجا	شويم. بنابر�ين، مسئله � �	با� خا�ست � نمى تو�نيم � حلقه جا��يي 
�. مثلاً، �قتى �ين جمله 	� به با� مى �H	يم كه «گربه 	���. پس بايد گفت كه هر با� كا	بر� �	جاعى 	���شا	� 
�يو�	 �ست» ��قعاً به �جو� چيز, يا چيزهايي �	 عالم خا	�  �شا	� مى كند � مر�5 عا�, بر �سا< 	ئاليسم  ,�	
حس مشترj شا� قا�	 به �نكا	 �H نيستند. �ساساً پر�گماتيسم مو	� نظر 	�	تى كا	بر� �	جاعي با� 	� پيش فر: 
مي گير�؛ يعنى بايد جهاني موجو� باشد تا نظريه هاK ما� �	با	�H b سو�مند باشند.42 بر�K �ينكه من شما 	� صد� 
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�يو�	 �ست» بايد يك جها� مستقل � گفتا	 مر�5 	� پيش فر: بگير5، گفتا	K كه  K�	 كنم � بگويم كه «گربه
 43«.��. جا� سر* معتقد �ست كه «با� همگاني جها� همگاني 	� پيش فر: مي گير	��به گربه � �يو�	 �شا	� 
ندگى 	��نه خو� همو�	� با جها� �	 �	تبا� هستيم. �	 تما<  	��لبته �ين يك حس مشترj همگانى �ست � ما 
بو�� با جها� لامه هر نوw گفتا	 � بانى �ست. �قتي من شما 	� خطاA قر�	 مي �هم من پيشاپيش با� همگاني 
�	j مي كنيم � نيز پيش فر: مي گيريم كه �شيايي كه  �	 �H ,باني كه من � تو به نحو	� پيش فر: مي گير5، 
��	ند. �ينها پس مينه هستند، �ينها پس مينه هايي �ند كه شر�يط بانمايي معقو* 	� تشكيل  �مو	� �	جاw هستند، �جو

مي �هند، �لي خو�شا� بانمايي نيستند.44     
 �ين خاصيت �	جاعى با� � جمله نكاG مبهمى �ست كه كمتر مو	� توجه منتقد�� 	�	تى قر�	 گرفته �ست. 
�. 	�	تى �ين 	�� wجا	� �H هن ما بهB با� يا� كه 	�� �ماهيت با�	 معتقد �ست كه يك جها� مستقل � ما �جو
 wجا	� ��عتقا� ماهيت با�	 	� 	� مى كند. بايد گفت كه هر گفتا	 بامعنا چه فلسفي چه غيرفلسفي ��	�K موضوw يا حو
�ست. خو� كتاA فلسفه � Hيينه طبيعت ��	�K موضوw يا حو� �	جاw �ست. مثلاً موضوw فلسفه � Hيينه طبيعت، 
 تماميت گفتا	 فلسفي چه  نظا5 مند چه پالايشي �ست. �گر 	�	تي مي گويد كه هيچ گفتا	K شأ� شالو�� �K � ممتا
�ست 	سي به جها� ند�	� � �H 	� بانمايي نمي كند، پس چطو	 كتاA فلسفه � Hيينه طبيعت به عنو�� گفتا	 به  	�
�يگر 	�	تي گفتا	 	� مثل كو�ين يك پديد� طبيعي مي ��ند  vطر � .�	�� wجا	� �	معرفت شناسي مد � �	فلسفه مد
 45.�H Kيا بالا Cيا فو �H �يگر ند�	�. بنابر�ين، گفتا	 بخشي � جها� �ست نه چيزK جد� � Kكه تفا�تي با پديد� ها
�يدگا� �� چگونه عمل مى كند. 	�	تى به  بر�, فهم � �	j كامل نظر 	�	تى �	 با	� با� بايد بد�نيم كه با� �
�؛ يعنى معتقد �ست كه با� بخش لاينفك تجربه ما 	�� �با� �عتقا تفسير � بر��شت �يتگنشتاين � �يويدسن �
 vبا�، مستلز5 برطر �يگر، با� عبا	G �ست � نحو� تجربه ما � جها�. �ين بر��شت � G	جها� �ست. به عبا �

.�	���قيق بين با� � جها� �ست � 	�	تى �ين نظر 	� همانند �يويدسن قبو*  ساختن مر
با� بير�� 	فت، خو� نوعى  تلاW 	�	تى بر�, تبيين � تشريح نظريه با, ها, بانى � �ينكه نمى تو�� �
با� مى خو�هد به بير��  � ��تناقض گويي � نوعى خو��نكا	كنندگى محسوA مى شو�. بايد گفت كه 	�	تى با �ستفا
با� بر�� � بگويد كه بايد �H بير�� 	� �H طو	 �يد كه �� مى بيند. پاتنم مى گويد كه با� ما نمى تو�ند به �� بخش  �
تقسيم شو�، بخشى كه جها� 	� «�H گونه كه هست» توصيف مى كند � بخشى كه سهم مفهومى ما 	� توصيف 
مى كند «تا» ببينيم كه با� ما� با ��قعيت فى نفسه منطبق �ست.46 �يويد پير< هم نظر با 	�	تى مى گويد كه ما 
با� قابل بيا� �ند، توجيه كنيم. بر�, توجيه  �H قالب 	�نمى تو�نيم با� ��قعى ما� 	� با توسل به فاكت ها كه تنها 
با� بر�يم � 	�بطه �H 	� با پديد� ها �	يابى كنيم، �ما �	يابى يك پديد� �قيقاً �H چيز,  ��	يم به بير�� � �H، ما نيا

با� �ستفا�� مى كنيم.  �ست كه ما فاقد Hنيم.47 �ما �	 مقابل بايد گفت كه ما هر ما� �
�يدگا� منظر �لهى مى ��ند. پاتنم نيز معتقد �ست كه  Wغيرممكن � مستلز5  پذير �	با�  �ما 	�	تى خر�� �
«عناصر, � Hنچه كه ما «با�» يا «Bهن» مى ناميم، به Hنچه ما «��قعيت» مى ناميم، بسيا	 عميق نفوB كر�� � لذ� 
 Wپذير 	� �� .�	ئاليسم تلاشى ناممكن بر�, �يد� جها� � ناكجا �ست.»48 	�	تى �ين نظر پاتنم 	� كاملاً مى پذير
�ين �مر تنها نيست . بسيا	, � فيلسوفا� معتقدند كه 	ئاليسم مستلز5 تلاشى بر�, �يد� جها� � ناكجا يا مستلز5 

منظر �لهى يا متافيزيك حضو	 يا بير�� 	فتن � تا	يخ �ست.

نتيجه گير#
با توجه به �H چه كه �	با	� با� � منظر �يدگا� نئوپر�گماتيستى 	�	تى گفتيم، با� Hيينه ��قعيت نيست � به 
�يگر، 	�	تى مثل �يتگنشتاينِ ��* �عتقا�, به نظريه تصوير, با� ند�	� � بر�سا< ��	�ين گر�يي � �صالت  G	عبا
 طبيعت 	�	تى با� مثل يك �بز�	 � �سيله بر�, تعامل با محيط يست �ست. 	�	تى معتقد �ست كه ما نمى تو�نيم �
با� خا	� شويم، �لى خصلت �	جاعى با� �ليل بطلا� �ين نظر 	�	تى �ست. بايد گفت كه �ين خصلت �	جاعى 
مستلز5 فر: يك جها� عينى همگانى �ست كه �	 بطن �H گفتا	 � با� توسط �نسا� ها صو	G مى گير� � �ين 

�با� 
عبا�� �ست ��
 نحو� تجربه ما �� جها�.
 �ين بر"�شت �� �با�،
 مستلزT برطرR ساختن
 مر� "قيق بين �با� �

 جها� �ست � 
���تى �ين نظر �� 
همانند "يويدسن
."��" Vقبو 
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 wجا	تى مى گويد. بنابر�ين، �	�	يگر كه � Gها � جملا	صف مى كنند نه با�� �	 j، قطعاً همين جها� مشتر	گفتا
بانى به جها� مهر تأييد, بر 	ئاليسم �	 �نديشه 	�	تى محسوA مى شو� كه مد��H 5 	� نفى مى كند. 
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