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مقاله اي را كه با عنوان «بررسي كتاب دفتر دگرساني ها در غزل هاي حافظ» 
به قلم دكتر بهروز ثروتيان، در شمارة 30 نشرية كتاب ماه ادبيات منتشر گرديده 
بود، به علت سفري به خارج از كشور ـ كه ناخواسته طولاني شد ـ همين چند 
روز پيش موفق شدم كه بخوانم. اين مقاله، كه 13 صفحه از شمارة 30 كتاب 
ماه به آن اختصاص يافته، شامل سه مضمون متفاوت است: نخست، نويسندة 
مقاله به مندرجات دفتر دگرساني ها نگاهي مثبت انداخته است و كوششي را كه 
در راه تدوين اين كتاب مصروف شده، كاري سودمند يافته است؛ اما بعد از ابراز 
اين حسن ظن، بيشتر مندرجات اين مقاله، حاوي ايرادهايي ا ست به قرائت هاي 
مندرج در ستون متن دفتر دگرساني ها. مضمون سوم، زير عنوان «نگراني ها»، 

ــة مندرجات دفتر  ــگفت انگيز تطبيق و مقابل گزارش ش
دگر ساني هاست با ديوان چاپ دكتر خانلري، كه درباره 

كلماتي از چند غزل به عمل آمده است.
ــار مقاله اي در باب  نياز به گفتن ندارد كه اصولاً انتش
بررسي و نقد يك كتاب، نه تنها براي خوانندگان، بلكه 
ــودمند و مغتنم است. اما  براي خود مؤلف كتاب هم س
اوّلين برداشت اينجانب از اين مقاله، اين است كه ناقد، 
دو جلد كتاب دفتر دگرساني ها در غزل هاي حافظ را، كه 
دربرگيرندة همة جزئيات، حتي اشتباه هاي دست نويسي 
در 50 نسخة خطي سدة نهم است، در سطح يك چاپ 
آزاد يا چاپ تك نسخه اي از غزل هاي حافظ فرض كرده 
ــن بود دربارة  ــي را كه ممك ــت و هر ترديد و پرسش اس
ــادة تك نسخه اي مطرح  عبارات مضبوط در آن چاپ س

بشود، بر كتابي محتوي متن 50 نسخة خطي سدة نهم منطبق دانسته است. 
اظهارنظرهاي ناقد، بيشتر متّكي بر اين جنبه است كه چرا در مواردي، كلمه اي 
كه مستند بر ضبط اكثريت نسخه هاست، به جاي اينكه براي متن گزيده شود، 

به ستون دگرساني ها منتقل شده است.
ــد اوّل دفتر  ــت كه در صفحة 19 مقدمة جل ــده اس ــايد ناقد متوجه نش ش
دگرساني ها قيد شده است كه در مجموع 10340 مدخل، تنها در 135 مدخل ـ 
يعني حدوداً در يك صدم شمار مدخل ها ـ قرائتي براي متن انتخاب شده است 
كه ضبط اكثريت نسخ نيست و افزوده شده، كه ممكن است همة اين گزينه ها 
مقبول ذوق حافظ پژوهان نباشد؛ ولي تشريح دلايل ترجيح اين قرائت هاي ويژه، 

خارج از موضوع و افزون بر گنجايش اين كتاب است.
در صفحة 29 مقدّمة دفتر دگرساني ها نيز نوشته شده است: «طبيعي ا ست 

كه هر خواننده، نه تنها دربارة  قرائت هاي ويژه، بلكه نسبت به گزينش هايي هم 
كه متّكي به ضبط اكثريت نسخ است، ممكن است نظر متفاوتي داشته باشد. 
ــت؛  ــودمند اس بحث دربارة ارزش و اعتبار هر قرائتي در متن ابيات، جالب و س
ــرح و دلايل گزينش متن طرح نشده، داوري در باب  ــرايطي كه ش ولي در ش
مصاب بودن يا نبودن گزينش كلمات متن غزل ها، از محدوده و موضوع اين 
كتاب فراتر مي رود. بديهي ا ست كه در اصل هدف و نقش اين كتاب، كه ارائة 
دقيق ضبط نسخه هاي خطي  است، خللي ايجاد نمي شود كه كلمه اي خاص ـ 
كه ضبط نسخه هاي خطي سدة نهم است ـ در ستون متن معرفي شود، يا در 

جايگاه دگرساني ها قرار بگيرد».
ــع، ديده ام كه  ــه موض در مقاله هاي ناقد، اقلاً در س

دربارة اين بيت:
  چو بشنوي سخن اهل دل، مگو كه خطاست 

سخن شناس نه اي جان من، خطا اينجاست 
 

نوشته اند: «معلوم نيست چرا و چگونه نيساري كلمة 
«دلبرا»، بر اساس 21 نسخة خطي، را نپذيرفته و تنها از 
روي نسخة 827 خلخالي نوشته است «جان من»، كه 

يك تركيب عاميانه و فاقد معني مقصود شاعر است».
ــت:  اما مي دانيم كه حافظ در غزل ديگري گفته اس
«هيچ عاشق سخن سخت به معشوق نگفت». اين بيت 
را اگر خطاب به «دلبر» فرض كنيم، اظهار چنين مطلبي 
ــت كه تو سخن شناسي  كه: اي دلبر، خطاي كار آنجاس
نيستي، اعتراضي صريح با لحني خشن است. اما با عبارت «جان من»، كسي 
ــاعر يا يك فرد بسيار صميم، مخاطب قرار مي گيرد و لحن  در رديف فرزند ش
اعتراض هم ملايم مي شود. تكيه كلام «جان من» نه تنها فاقد معني نيست، 
بلكه هنوز هم در زبان فارسي مصطلح است. اگر فرزند انسان يا فردي نزديك 
و صميم حرف خلافي بزند، به او مي گوييم: «نه جانم، اين طور نيست؛ تو اشتباه 

مي كني».
اما جواب اين مطلب كه چرا ضبط 21 نسخه پذيرفته نشده است؛ در مقدمة 
ــت كه امر گزينش كلمات و عبارات براي متن را  ــده اس كتاب هم تصريح ش
ــخ فيصله داد. توجه  ــاب عدد و ارقام، بر پاية رأي اكثريت نس نمي توان به حس
به سنخ انديشه و سبك بيان حافظ، نخستين گام در راه تنظيم متن غزل هاي 
ــخص مي شود آيا آن كلمه و  ــت. پس از انتخاب متن است كه مش حافظ اس

اجر دفتر دگرساني ها
 در غزل هاي حافظ

دكتر سليم نيساري*
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عبارتِ برگزيده شده براي متن، متّكي بر ضبط اكثريت نسخ هم هست، يا اينكه 
متن را بايد در عداد يك قرائت ويژه منظور كرد.

ناقد، شماري از قرائت هاي مندرج در ستون «متن» را مورد انتقاد قرار داده 
ــوان جواب گفت، ولي براي پرهيز از  ــت. اگرچه براي همة آن ايرادها مي ت اس

تطويل بحث، تنها چند مثال در اينجا نقل مي شود:
1. به جاي «تركان پارسي گو» كه در دفتر دگرساني ها براي متن قيد شده 

است:
تركان پارسي گو بخشندگان عمرند 

ساقي بده بشارت پيران پارسا را  

ــي گو» را صحيح دانسته و اين توضيح را افزوده  ناقد، قرائت «خوبان پارس
ــت: «خوبان پارسي گو، عارفان از ميان مردم فارسي زبان است و مراد، خود  اس
خواجه است، كه مي خواهد بگويد اگر بيت پيشين عربي و فصيح و زيباست (آن 
تلخ وش ...)، آن را هم من سروده ام. برويد به پير پارساي من بشارت بدهيد كه 

حافظ عمر مي بخشد!»
ــود حافظ اين بيت را در وصف  ــتنباطي از اين بيت، كه تصوّر ش چنين اس
خودش سروده و خود را از جملة «خوبان و بخشندگان عمر» شمرده، اين قدر 

مستبعد است كه نياز به بحث ندارد.
2. در ستون متن دفتر دگرساني ها قرائت «اي نازنين صنم» بر اساس ضبط 

اقدم نسخ (تـ، كـ، يجـ، يد...) براي اين بيت درج شده است:
اي نازنين صنم، تو چه مذهب گرفته اي 

كه ت خون ما حلال تر از شير مادر است؟  

ناقد در اين بيت، قرائت «اي نازنين پسر» را ترجيح داده است و اضافه مي كند 
ــر»، هر دو به يك موضوع  كه: «در يك غزل ديگر، ذكر عبارت «شيرين پس
مربوط است... بي  هيچ بحثي، در يك كلام گفته مي شود كه پير طريقت حافظ 
از دنيا رفته و جواني خرقة  ايشان را پذيرفته است كه نسبت به خواجة شيراز، كه 
خود به سال هاي اواخر عمر رسيده است، حكم پسر را دارد و خواجه با اين همه 
زيبايي و ملاحت [؟] با آن جوان روحاني بيعت مي كند و در هر دو غزل، خون 
خويش را بر ايشان حلال مي داند؛ يعني جان و مال من از آنِ آن وليّ خداست».
دربارة اينكه حافظ مريد و پيرو پير طريقتي بوده است، هيچ مدرك و سندي 
موجود نيست و از فحواي خود غزل ها نيز چنين استنباطي به دست نمي آيد؛ تا 
چه رسد به اينكه فكر كنيم حافظ با يك جوان روحاني بيعت كرده و او را در شعر 

خود «نازنين پسر» خوانده است و از او مي پرسد «تو چه مذهب گرفته اي؟!»
ــاني ها نقل  ــك غزل ديگر هم بيتي به اين صورت در دفتر دگرس 3. در ي

شده است:
در هواي لب شيرين دهنان چند كني 

جوهر روح به ياقوت مذاب آلوده؟

ناقد در اين بيت نيز قرائت «در هواي لب شيرين پسران» را مرجّح دانسته 
ــعار حافظ، در همان سدة نهم نيز به دست هر  ــت. مي دانيم كه در متن اش اس
ــي مي شد، تصرّفات و تحريفاتي رخ مي داد. ضمن درج اين  كاتبي كه رونويس

ــال ها پيش در كتاب نقشي از حافظ، نوشتة  ــطور، ياد مطلبي افتادم كه س س
ــندة آن كتاب در باب تصرّفات در شعر حافظ،  ــتي خوانده بودم. نويس علي دش
از جمله همين بيت را به  طور مثال نقل كرده و نوشته است: «كاتبي به جاي 
«شيرين دهنان» نوشته است «شيرين پسران» و با اين تغيير عاميانه، از همان 
لجني كه خود در آن غوطه مي خورده، مشتي به حافظ پاشيده است» (نقشي از 

حافظ، اساطير، 1364: 103).
4. ناقد قسمتي از انتقادات خود نسبت به گزينش متن در دفتر دگرساني ها 
ــرده و از آن جمله اين بيت از غزل  ــل عنوان «ابيات بي معني» مطرح ك را ذي

370 است:
تا كي كشم عتابت زان چشم نيم خوابت 
روزي كرشمه اي كن، اي نورِ هر دو ديده

ــاني ها بدون توجّه به بي معني بودن  ــت: «در دفتر دگرس ــته اس ناقد نوش
ــده است. مي توانستند از  ــتفاده ش «نيم خواب»، از اين تركيب در اين بيت اس

املاي مُمال «عتيبت» براي قافيه سازي استفاده بكنند، كه نكرده اند».
اين مصرع در نسخه هاي خطي به سه شكل نوشته شده است:

ـ تا كي كشم عتابت زان چشم دل فريبت؟
ـ تا كي كشم عتيبت زان چشم دل فريبت؟
ـ تا كي كشم عتابت زان چشم نيم خوابت؟

َـت ختم مي شود.  اين مصرع شامل دو بخش است كه هر بخش به ضميرِ 
در قرائت اوّل، صعود صوت ă پيش از ضمير در بخش اوّل در كلمة «عتابت»، 
ــت. در قرائت دوم،  با فرود آمدن به صورت i در كلمة «دل فريبت» قرينه نيس
استفاده از كلمة مُمال عتيبت، نمايشگر تكلفّي در كاربرد كلمه است، كه مشابه 

آن در اشعار حافظ ديده نمي شود. 
در مخالفت با قرائت سوم، كه در دفتر دگرساني ها در ستون متن آمده است، 
ناقد نوشته است كه تركيب «نيم خواب» بي معني ا ست؛ اما سزاوار بود پيش از 
ــه لغت نامة دهخدا مي انداختند و مي ديدند كه در  چنين داوري، اقلاً نگاهي ب
مدخل «نيم خواب» در لغت نامه ـ كه «چشم نيم خواب» كنايه از چشم خمارآلود 
و پُرناز معني شده است ـ ابياتي از اسدي، خاقاني، نظامي، اميرخسرو و سه بيت 
از سعدي به عنوان شاهد مثال ذكر شده، كه يكي از آن سه بيت چنين است: 

با چشم نيم خواب تو خشم آيدم همي 
از چشم هاي نرگس و چندين وقاحتش

ــروده هاي چند شاعر  نمونه هاي ديگري از كاربرد كلمة «نيم خواب» در س
ــطور، بيتي از محتشم  ــتم، كه فعلاً ضمنِ نگارش اين س ديگر به خاطر داش

كاشاني به خاطرم رسيد:
تا دهد از تو جرئتم رخصت نيم بوسه اي 

يك نفسك به خواب كن نرگس نيم خواب را

ــود كه به قضاوت ايشان،  ــتفاد مي ش از فحواي ايرادگيري ناقد چنين مس
ــاعراني مانند اسدي، خاقاني، نظامي، اميرخسرو و سعدي، گاهي از كلمات  ش

بي معني در شعر خود استفاده مي كردند!
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5. شادروان دكتر خانلري در مقدمة جلد دوم ديوان حافظ، در باب چگونگي 
استفاده از 14 نسخة اساس تصحيح خود، براي مثال بيتي از ضبط نسخة مورخ 

827 (نسخة خلخالي) نقل كرده و  نوشته اند در اين بيت:
هر كه را خوابگه آخر مشتي خاك است 

گو چه حاجت كه به افلاك كشي ايوان را

ــعيث هست... اما وجه ديگر  در مصرع اوّل، به اصطلاح عروض، زحاف تش
كه در دو نسخة مورّخ 822 و 836 ثبت است، به نظر ما روان تر و زيباتر و خالي 

از نقص وزن آمد و آن را براي متن اختيار كرديم:
هر كه را خوابگه آخر نه كه مشتي خاك است 

گو چه حاجت كه برآري به فلك ايوان را 
(به عنوان جملة معترضه، تصريح مي شود كه ضبط نسخة مورّخ 822، «هر 
ــت و ضبط نسخة 836 هم به اين صورت است: «هر  كه را جايگه آخر...» اس
ــت» (رجوع شود به صفحة 124 دفتر  ــتي خاك اس كه را خوابگه اين آخر مش

دگرساني ها، در غزل هاي حافظ).
اين بيت در متن غزل هاي حافظ به تدوين اينجانب كه در سال 1371 به 
چاپ رسيد، همچنين در ديوان حافظ بر اساس 48 نسخة خطي سدة نهم كه 
ــال 1377 انتشار يافت و به همين قرار در متن دفتر دگرساني ها، به اين  در س

شكل درج شده است:
هر كه را خوابگه آخر به دو مشتي خاك است 

گو چه حاجت كه بر افلاك  كشي ايوان را  

ــوّر مي كردم  ــاس خوش بيني، تص ــه اي توأم با احس ــب با انديش اينجان
ــتند  ــت وجوي متن اصيل و مس گزينش اين قرائت را علاقه مندان به جس
از اشعار حافظ، ارج خواهند نهاد و جزو قرائت هايي به حساب خواهند آورد 
ــتفادة همگان روشن شده  كه تكليف آن در تصحيح ديوان حافظ، براي اس
است؛ ولي متأسفانه ناقد همين گزينه را نيز در رديف «ابيات بي معني» نقل 
ــت. ناقد معتقد است شكل  ــته است، كه بي گمان درست نيس كرده و نوش
ــود: «هر كه را خوابگه اين  صحيح اين بيت بايد به اين صورت خوانده ش
آخُرِ مشتي خاك است (آخُر = آخور)» (نشانة حركات مطابق با متن چاپي 

نوشتة ناقد است).
ناقد علاوه مي كند كه «كاتبان ديوان حافظ كلمة «آخُر» (= آخور)، به ضمّ 
ــكال  ــر خا، «آخِر» خوانده اند. در نتيجه، اين مصرع به اش حرف خا، را به كس

مختلف و با پريشاني تمام در نسخه ها ظاهر شده است».
گفتني است كه با اين تصحيح و اصلاح ناقد و با تلفظ پيشنهادي ايشان، 

خوابگاه ابدي هر كس تبديل به آخور مي شود!
***

اين مطالب تا اينجا هم كه اجباراً به طول انجاميد، به نظر بنده، بحثي زائد 
ــت كه اگر كسي مي خواست نقدي  و وقت  هدر كن بود. مطلب اصلي اين اس
ــاني ها بنويسد، مي بايست توجه داشته باشد كه هر گونه  بر كتاب دفتر دگرس
ــد. اين كتاب به  اظهارنظر، بايد ناظر بر موضوع و هدف تأليف اين كتاب باش
خاطر ارائة متني خاص از غزل هاي حافظ نوشته نشده است؛ بلكه تدوين اين 

كتاب به اين قصد بود كه به منزلة محكي براي ارزيابي ضبط دقيق و استناد 
صحيح كلمات به منابع هر متن از غزل هاي حافظ، اعمّ از خطي يا چاپي مورد 

استفاده باشد.
ناقد در بخش آخر مقالة خود، زير عنوان «نگراني ها»، به مقايسة مندرجات 
ــت؛ ولي متأسفانه  ــاني ها پرداخته اس چاپ دكتر خانلري با مطالب دفتر دگرس
ــته است كه صحّت و دقّت  ــمت هم معكوس عمل كرده و خواس در اين قس
ــاني ها را با محك چاپ دكتر خانلري بسنجد و در آغاز  مندرجات دفتر دگرس
ــته است: «در تطبيق مضبوط نسخه هاي دفتر  اين بخش از مقاله چنين نوش
ــخه هاي زنده ياد استاد دكتر خانلري، مطالبي ديده  دگرساني ها با مضبوط نس
مي شود كه سخت نگران كننده است و دست پژوهشگر متن خواجه را مي لرزاند 

و معلوم نمي شود كه چه كار بايد بكند!»
حق بود ناقد قبلاً فصل بررسي انتقادي ديوان حافظ مصحّح دكتر خانلري 
ــاب مقدّمه اي بر تدوين غزل هاي حافظ، چاپ 1367 مطالعه مي كرد.  را در كت
براي درج نمونه اي از اين موارد نگران كننده، ناقد چند مثال ذكر كرده است كه 

ذيلاً مطرح مي شود:
1. دربارة مقابلة بيت 6 از غزل 35 دفتر دگرساني ها با غزل 53 چاپ خانلري 
ــت»، ناقد مي نويسد: «در  ــاگه كيس در مصرع «يا رب اين كعبة مقصود تماش
ــاني ها ص 213 معلوم مي شود به مضبوط پنج نسخة  تحقيق و تطبيق دگرس
ــز [= ب، ج، هـ، و ؟] در بيت 6 اشاره اي نشده  ــتين يجـ، يد، حيـ، تـ، س نخس
است؛ در حالي كه هر 5 نسخه، ذيل منابع غزل 35 خانلري [منظورش غزل 53 
است] ذكر شده است. محال است بدانيم اين پنج نسخه چگونه گم شده است!»

به اين توضيح توجه فرماييد:
اولاً، در ذكر 5 نسخة نخستين، شناسة «سز» زايد است؛ زيرا اين نسخه جزو 

منابع چاپ دكتر خانلري نيست.
ثانياً، همراه شناسة آن 4 نسخة نخستين (ب، ج، هـ، و) از منابع چاپ خانلري 

مي بايست دو نسخة ط، ي نيز علاوه مي شد، كه ناقد از قلم انداخته است.
ــت كه  ــده اس ــطر اوّل صفحة 123 چاپ خانلري درج ش ثالثاً، در همان س
ــطر پايين تر نيز قيد  ــخه هاي ب، ج، هـ، ط، ي بيت 6 را ندارند و يك س نس
شده است كه نسخة و بيت 6 را ندارد، كه جمعاً مي شود 6 نسخه كه بيت 6 را 
ندارند. در سطر اوّل و دوم شرح ترتيب ابيات در صفحة 212 دفتر دگرساني ها 
هم مشخص شده است كه در اين 6 نسخه (تـ، يجـ، يد، حيـ، طو، كد) بيت 

6 نيست.
با اين تفصيل، وقتي 6 نسخه از منابع دكتر خانلري بيت 6 را ندارند، يعني 
در اين 6 نسخه مضبوطي متعلقّ به بيت 6 وجود نداشته است، معلوم نيست 
چرا ناقد دنبال مضبوطي در اين 6 بيت محذوف مي گشت و به اين نتيجة غير 

واقعي رسيد كه 5 نسخه در دفتر دگرساني ها گم شده است!
2. دربارة بيت 5 غزل 63 چاپ خانلري و غزل 55 دفتر دگرساني ها (: من 
ــوق خود، ولي ...) ناقد مي نويسد: «در متن نسخة  ــمّه اي از شرح ش بگفتم ش
ــخه «مي بگفتم» آمده است. در دفتر دگرساني ها تنها  خانلري، از روي 8 نس
به يك نسخه، ي (= كد)، اشاره شده و مضبوط 7 نسخة ديگر را معلوم نيست 

چرا ننوشته اند».
ــت. توضيح اين  ــن هم قضاوتي خلاف واقع و حاكي از بي دقّتي ناقد اس اي
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است كه اين غزل در چاپ دكتر خانلري، مستند به 8 نسخه است؛ اما براي هر 
يك از نسخه هاي ب، ي، ط، ل، م نسخه بدلي متفاوت درج شده است. ضمناً 
در صفحة 272 دفتر دگرساني ها تصريح شده است كه علاوه بر آن 5 نسخة 
گفتم (حرف  بدل، قرائت مضبوط در دو نسخة حيـ، كهـ نيز چنين است: «من ـ
ــت)؛ ولي اين مطلب در چاپ دكتر خانلري افزوده  اوّل كلمة دوم، بي نقطه اس
نشده است. پس از كنار گذاشتن اين 7 نسخه، كه داراي نسخه بدل هاي متفاوت 
هستند، باقي مي ماند تنها نسخة ز (= تغـ)، كه ضبط آن (= مي بگفتم)، پشتوانة 

منحصربه فرد متن چاپ دكتر خانلري ا ست.
اما اينكه ناقد ادّعا كرده است كه ضبط 7 نسخه در دفتر دگرساني ها نوشته 
نشده، ماية كمال تعجّب است. حق بود به توضيحات مربوط به رديف 5/1 در 
صفحة 272 دفتر دگرساني ها، كه در 5 سطر نوشته شده است، كمي دقيق تر 
ــخة ي  نگاه مي كردند و از ميان همة مندرجات آن رديف 5/1، تنها ضبط نس
(=كد) را، آن هم به اشتباه، نقل نمي كردند؛ زيرا ضبط نسخة ي (= كد) «مي 

نگفتم»  است و «مي بگفتم» نيست.
خلاصة مطلب اين است كه متن منتخب چاپ خانلري (مي بگفتم) تنها در 
يك نسخة ز (= تغـ) نوشته شده است و بر خلاف تصوّر ناقد، مستند به 8 نسخه 

نيست و دفتر دگرساني ها هم چيزي را كتمان نكرده است.
3. بيت 10 در غزل 103 دفتر دگرساني ها چنين است: «بيفشان جرعه اي 
ــود كه «همين بيت در  ــوكت  بين». ناقد متذكّر مي ش بر خاك و حال اهل ش
ــخة هـ، ط،  ــاپ دكتر خانلري، از روي چهار نس ــف 10 در غزل 116 چ ردي
ــده است و در هر چهار نسخه نوشته اند  ك، م (= حيـ، طو، كهـ، لو) ضبط ش
«اهل شوكت پرس». ولي هيچ يك از اين نسخه ها در دفتر دگرساني ها ديده 

نمي شود».
ناقد دقّت نكرده است كه در ترتيب ابيات غزل 103 در صفحة 428 دفتر 
ــاني ها، در ذيل ستون 10 (يعني بيت 10 اين غزل)، در مقابل شناسة  دگرس
حيـ، طو، كهـ (هـ، ط، ك) عدد صفر ديده مي شود؛ يعني اين نسخه ها بيت 
ــة سه  10 را ندارند. در صفحة 249 چاپ دكتر خانلري هم در مقابل شناس
ــخة هـ، ط، ك قيد شده است بيت 10 را ندارد. اين ساده ترين اطّلاعي  نس
ا ست كه ناقد با نگاه اوّل مي توانست كسب كند و متوجه بشود كه پشتوانة 
ــوكت  پرس»، به موجب توضيحات مندرج در صفحة  عبارت «حال اهل ش
ــخة م (= لو) باشد. اما  249 چاپ خانلري، تنها مي تواند ضبط منفرد در نس
ــخة م (= لو) معلوم مي شود كه كلمة بعد از «شوكت»  با دقت در ضبط نس
ــخه، ناخواناست و آنچه به نظر مي رسد، «پرس» نيست و بيشتر  در آن نس

شبيه كلمة «بين» است.
ــل كلام دربارة اين بيت و نتيجة تطبيق متن چاپ دكتر خانلري با  ماحص
دفتر دگرساني ها اين است كه اظهارنظر ناقد، كه در هر چهار نسخة هـ، ط، ك، 
م از منابع چاپ خانلري «اهل شوكت پرس» نوشته شده، يك تصوّر واهي و 

خلاف واقعيت است.
4. بيت 4 از غزل 113 دفتر دگرساني ها به صورت زير است:

نماز در خم آن ابروان محرابي 
كسي كند كه به خوناب دل طهارت كرد

ــده، ولي به جاي  همين بيت در رديف 4 غزل 127 چاپ خانلري ضبط ش

«خوناب دل»، تركيب «خون جگر» آمده است. ناقد مي نويسد: «در تحقيق امر 
معلوم مي شود 5 نسخه، يعني نسخه هاي هـ، ز، ح، ط، ك (= [يجـ، سز؟] كا، 
ــته اند؛ ليكن در جدول دگرساني ها از اين 5  طو، كهـ)،همه «خون جگر» نوش
نسخة اقدم خبري نيست! ... گويا در دفتر دگرساني ها علاقه مند بوده اند «خون 

جگر» را «خوناب دل» بخوانند».
اما جواب بنده اين است كه در دفتر دگرساني ها دربارة  آن 5 نسخه در ارتباط 

با بيت 4 اين خبرها هست:
ــانة نسخه هاي «هـ، ز» در دفتر دگرساني ها «يجـ، سز»  اولاً، مترادف نش

نيست؛ بلكه «حيـ، تغـ» است.
ثانياً، با نگاهي به توضيحات صفحة 466 در دفتر دگرساني ها و صفحة 271 
در چاپ دكتر خانلري ـ با توجه به شمارة رديف ابيات ـ مشخص مي شود كه 
ــخة هـ، ز، ح، ط، ك (= حيـ، تغـ، كا، طو، كهـ)  هيچ يك بيت 4 را  آن 5 نس
ندارند، و خيلي شگفت آور و حاكي از بي دقّتي است كه ناقد مدّعي شده است در 

همة اين 5 نسخه «خون جگر» نوشته شده است.
ــخه كه اين بيت را ندارند، از شمار 9 منبع اين  ــة 5 نس ثالثاً، با حذف شناس
ــخة ديگر، كه در آن چاپ در قسمت  غزل در چاپ خانلري، و تفكيك دو نس
اختلاف نسخه ها نوشته شده است: «ي، ن: به خوناب دل» باقي مي ماند تنها 
دو نسخة ب، ل (= يجـ، خ)، كه «خون جگر» نوشته اند و در صفحة 467 دفتر 

دگرساني ها ضبط اين دو نسخه تصريح شده است.
ــته است نويسندة دفتر دگرساني ها علاقه مند بوده هر  رابعاً، اينكه ناقد نوش
ــتناد هم حرفي  جا «خون جگر» مي بيند، آن را «خوناب دل» بخواند، اين اس

ناصواب و خلاف واقعيت است. 
ــه «آنچه براي ما  ــود را با اين جمله ختم مي كند ك ــاً، ناقد بحث خ خامس
نگران كننده است، اين مطلب است كه تركيب «خوناب دل» در لغتنامة دهخدا 

نيامده است!»
نشانة تعجّب را در آخر جمله اي كه نقل شد، بنده مي بايست بيفزايم؛ ولي 
قبلاً ناقد محترم آن را افزوده است و حق بود زحمت مي كشيدند يك بار ديگر 
ــه لغتنامه مراجعه مي كردند و مي ديدند كه در ذيل تركيب «خوناب دل» در  ب
ــاهد مثال نيز افزوده شده است: «اوّل از خوناب دل رنگين  لغتنامه، اين دو ش

عذارش بستمي» (خاقاني)، «خوناب دلم دهي به خروار» (نظامي).
ــي ها نتيجه گيري مي شود كه اگر كسي مي خواست  در پايان، از اين بررس
دربارة چگونگي مندرجات دفتر دگرساني ها داوري كند، مي بايست مطمئن باشد 

كه بي دقّتي هاي خود را به حساب نقصي در دفتر دگرساني ها منظور نمي كند.
پي نوشت

* عضو پيوستة فرهنگستان زبان و ادب فارسي.
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