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برخی ساخت های نحوی در نثر
جلال آل احمد

حامد هاتف* 

چكيده 
اين مطلب نگاهى است از دريچة نظرية گشتارهاى چامسكى 
ــاخت هاى نحوى نثر جلال؛ و نويسنده در صدد است  به برخى س
ــتفادة او  ــاره اى از مهم ترين ويژگى هاى نثر جلال و دلايل اس پ
ــاخت هاى نحوى نثرش  ــوى را، از رهگذر س ــى فنون نح از برخ
تبيين كند. با عنايت به بنيان گروه ساختى نظرية گشتارى، طبيعى 
ــت كه برخى از اين تحليل ها نه به شكل مستقيم با ارجاع به  اس
ــاخت هاى نحوى نثر جلال، كه بر اساس كميت و كيفيت  ژرف س

گروه هاى اسمى و قيدى در نثر آل احمد صورت مى گيرند.
ــتارى، نثر معاصر  واژه هاي كليدي: جلال  آل احمد، نظرية گش

فارسى

ــكلى،  ــر بپذيريم كه مهم ترين عناصر تمييزدهندة يك نثر به لحاظ ش اگ
ساخت هاى نحوى و صرفى، دايرة واژگانى و كيفيت و كمّيت تركيب ها هستند، 

نثر جلال آل احمد را قطعاً نثرى ممتاز خواهيم يافت. 
اين مطلب تلاش دارد برخى ويژگى هاى ساخت هاى نحوى نثر جلال را، 
عموماً بر اساس نظرية گشتارهاى چامسكى، بررسى و تا حدّ ممكن معرفى كند. 

***
از بخش  هاي مهم  - و شايد مهم ترين بخش – تحليل هاى گشتارى زبان، 
ــاختى اى است كه ما برآيند آنها را در قالب يك جمله  كشف جملات ژرف س
ــاهده مى كنيم (به زودى مثالى از اين  گونه تحليل را عيناً از  ــاختى مش يا عبارت روس
ــى دكتر احمد ابومحبوب نقل مى كنيم تا منظور روشن تر شود)؛ اما  ــاخت زبان فارس كتاب س
تحليل هاى ديگرى مرتبط با اين بخش از تحليل گشتارى نيز بايد در بررسى 

نحوى يك متن در نظر قرار گيرند؛ ازجملة اين موارد است: 
- تعيين نسبت نهاد و گزاره در عبارت ها؛ 

- تشخيص پُركاربردترين گروه هاى اسمىِ به كاررفته در گروه فعلى جملات؛  
- تعيين وزن نقش نماها و حروف اضافه در متن؛

- ميزان اهميت و كاركرد واحد زبِرَزنجيرى «آهنگ» در متن. 
ــاز  ــى يك متن بايد به نكات سرنوشت س در كنار اين چهار تحليل، بررس
ديگرى نيز توجه داشته باشد؛ از جمله، تشخيص ميزان شباهت متن مكتوب 
دلخواه (نوشتار) به ساخت زبان روزمره (گفتار). خوشبختانه در پرتو تحليل هاى 

گشتارى، امكان چنين بررسى هايي بيش از پيش فراهم شده است. 
ــا را ندارد و از  ــاندن همة اين تحليل ه اين مطلب، اما مجالِ به نتيجه رس
ــى هاى نحوى، بر اساس نظرية گشتارهاى چامسكى،  آنجا كه تا كنون بررس
ــت، و يا اگر پذيرفته، نگارندة اين مطلب  روى نثر جلال صورت نپذيرفته اس
از آنها بى اطلاع است، نگارنده بيشتر سويه اى مقدّماتى را در پيش مى گيرد و 
حوزة بحث خود را به سه مورد محدود مى كند. نخست تلاش مى شود برخى 
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ــاختى عبارت هايى نمونه از  ــاخصه هاى نثر جلال بر اساس تحليل ژرف س ش
ــت داده شود. همچنين در اين مطلب، پهلو زدن هاى  روساخت متنش به دس
ساخت نحوى نثر جلال به ساخت نحوى زبان گفتار، يادآورى و دلايل چندى 
ــپس به نقش مهم گروه هاى اسمى در شكل گيرى  ــود. س بر آن اقامه مى ش
ساختار نثر جلال اشاره خواهد شد. حصول اين سه نتيجه مى تواند در پيشبرد 
بررسى هاى بعدى و پيشرفته تر دربارة ساخت هاى نحوى نثر جلال بسيار مفيد 

باشد. 
 برخى ژرف ساخت هاى نثر جلال 

همان طور كه گفته شد، از مهم ترين مسائل پيشِ رو در بررسى هاى گشتارى 
زبان، مسئلة ژرف ساخت ها و روساخت هاست. نمونه اى از اين تحليل را از كتاب 

ساخت زبان فارسى دكتر ابومحبوب نقل مى كنيم  (1383: 92): 
جملة روساخت: من مى دانستم كه مى روى. 

جملات ژرف ساخت: الف. تو مى روى؛ ب. من اين را مى دانستم. 
مرحلة نخست: تلفيق: من اين را [تو مى روى] مى دانستم. 

مرحلة دوم: اعمال گشتار حذف: من [تو مى روى] مى دانستم. 
مرحلة سوم: اعمال دوبارة گشتار حذف: من [مى روى] مى دانستم. 

مرحلة چهارم: اعمال گشتار جابه جايى: من مى دانستم مى روى. 
مرحلة پنجم: اعمال گشتار افزايش: من مى دانستم كه مى روى. 

 به نظر نگارنده اين  گونه مى رسد كه هرچه تعداد جملات ژرف ساختى اى 
ــاخت يك جملة روساختى مشاركت داشته اند، بيشتر باشد، آن جمله  كه در س
صورتى پيچيده تر، و در مواردى، شاعرانه تر به خود مى گيرد. حال حتى بررسى 
اجمالى نثر جلال، ما را به اين نتيجه مى رساند كه بسيارى از جمله ها در متن 
مكتوب او، بايد برآيند چندين جملة ژرف ساختى باشند كه شكل روساختى آنها 
نتيجة اعمال دوباره و گاهي چندبارة گشتارهاى عام زبانى (حذف، جابه جايى، 
تبديل، افزايش) است. ولي بايد به نكته اي بسيار مهم توجه داشت؛ اينكه لزوماً 
هر صورت نحويِ به ظاهر پيچيده، برآيند جملات ژرف ساختي پُرشماري كه 
طبق الگوي ذكرشده در بالا تلفيق شده باشند، نيست. براى نمونه به اين بند 

توجه كنيم: 
ــرائيل با وضعى كه فعلاً دارد از نظر من شرقى، از طرفى سر  «حكومت اس
پل مطمئنى است براى سرمايه گذارى غرب كه پس از جنگ دوم، به صورتى 
ــده. و من با اين قسمت اسرائيل  ــرق نمودار ش ــى ديگر در ش ديگر و با لباس
بگومگوى فراوان دارم. و بعد هم تجسّم خشن كفّارة گناهانى است كه هم در 
ــال هاى جنگ، فاشيست ها در "داخو" و "بوخن والد" و ديگر داغگاه ها  آن س

مرتكب شدند...» (آل احمد، 1384: 56). 
ــت اينكه فريب نقطه هاى جلال را در - به ظاهر- پايان جملاتش  نخس
نخوريم. او اين نقطه ها را به مثابة يك خاصة سبكى، در جاى  جاى نوشته هايش 
استفاده مى كند. در واقع، عبارتِ «و من با اين قسمت اسرائيل بگومگوى فراوان 
دارم» جملة معترضه است و از نظر استانداردهاى نگارشى، بهتر بود داخل دو 

خط تيره [- ] مي آمد. 
در ديگر موارد، ما با يك جملة بسيط مواجهيم كه در واقع تلفيق جمله هاي 
ژرف ساختي نيست؛ بلكه دليل پيچيده نمودن آن، استفادة مؤكّد از گروه هاي 
اسمي و قيدي است و نه تلفيق چند جمله. براي روشن تر شدن مطلب، بخش 

ــمي و قيدي افزوده شده، ذكر و  دوم جمله هاي اين متن را بدون گروه هاي اس
حروف ربط و اشاره اي را كه جمله ها را به هم متصل كرده اند، حذف مي كنيم: 

- (غرب) پس از جنگ دوم در شرق نمودار شده (است). 
- من با اين قسمت اسرائيل بگومگوى فراوان دارم.

- (اسرائيل) تجسّم خشن كفاره گناهان است. 
- فاشيست ها، در سال هاي جنگ گناهاني مرتكب شدند. 

مشخص است كه اين جمله ها با تغيير جايگاه برخي از گروه هاي اسمي و 
افزودن حروف ربط و اضافه و چندين گروه اسمي و قيدي، به يكديگر متصل 
ــكلي بسيط دارد. حال به جملة زير توجه  ــده اند و هر يك از آنها در اصل ش ش

كنيم: 
ــزش، "او" به خودش  ــه لغ ــن مى دانم كه هنوز بابت اين دو- س ــا م «ام

سركوفت مى زند» (آل احمد، 1384: 13) . 
الف. او هنوز بابت اين دو - سه لغزش به خودش سركوفت مي زند. 

ب. من اين را مي دانم.  
ــه لغزش به خودش سركوفت  تلفيق: من اين را (او هنوز بابت اين دو - س

مي زند) مي دانم. 
حذف: من (او هنوز بابت اين دو - سه لغزش به خودش سركوفت مي زند) 

مي دانم. 
جابه جايي: من مي دانم او هنوز بابت اين دو - سه لغزش به خودش سركوفت 

مي زند. 
ــه لغزش، «او» به خودش  ــن مي دانم هنوز بابت اين دو - س جابه جايـي: م

سركوفت مي زند. 
ــه لغزش، «او» به خودش  افزايش: اما من مي دانم هنوز بابت اين دو - س

سركوفت مي زند. 
افزايش: اما من مي دانم كه هنوز بابت اين دو - سه لغزش، «او» به خودش 

سركوفت مي زند. 
ــاده كه صرفاً با افزايش حرف اضافه و چند  در اينجا ديگر ما با دو جملة س
گروه اسمي و قيدي به هم مرتبط شده باشند، مواجه نيستيم؛ بلكه به راستي با 
جمله اي پيچيده روبه روييم كه برآيند چندين جملة ژرف ساختي است. حال اين 

عبارت را بررسي كنيم: 
«مى دانيم كه صاحب اين قلم عادت دارد كه در سفرهاى ناهموار ناهنجار، 

گاهى شلاقى به تن خود بزند» (همان: 14). 
الف. او در سفرهاي ناهموار ناهنجار،  گاهي شلاقي به تن خود مي زند. 

ب. صاحب اين قلم به اين عادت دارد. 
ج. ما اين را مي دانيم. 

تلفيق الف و ب: صاحب اين قلم به اين (او در سفرهاي ناهموار ناهنجار گاهي 
شلاقي به تن خود مي زند) عادت دارد. 

حذف: صاحب اين قلم (او در سفرهاي ناهموار ناهنجار گاهي شلاقي به تن 
خود مي زند) عادت دارد. 

ــفرهاي ناهموار ناهنجار گاهي شلاقي به تن  حذف: صاحب اين قلم (در س
خود مي زند) عادت دارد.

جابه جايى:  صاحب اين قلم عادت دارد در سفرهاي ناهموار ناهنجار گاهي 
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شلاقي به تن خود مي زند. 
ــفرهاي ناهموار ناهنجار گاهي  ــب اين قلم عادت دارد در س تبديل: صاح

شلاقي به تن خود بزند.
افزايش: صاحب اين قلم عادت دارد كه در سفرهاي ناهموار ناهنجار گاهي 

شلاقي به تن خود بزند. 
حال اين عبارت طبق الگويي كه از آغاز اين مطلب تا به حال دو بار تكرار 
ــده است، با ژرف ساخت «ما اين را مي دانيم» تلفيق شده و عبارت نهايي را  ش

مي سازد. 
مي توان اين قبيل تحليل ها را همچنان ادامه داد؛ ولى به هر حال، يكى از 
نتايج نهايي - تا جايي كه نگارنده حدس مى زند - جز اين نخواهد بود كه نثر 
جلال، به لحاظ ريتميك، نثري شاعرانه است و او اين ريتم را با تلفيق هرچه 
بيشتر جملات ژرف ساختي در قالب عبارت هاي فشرده متبلور مي كند. ولي از 
آنجا كه توجه او، به ريتم جملات بيشتر است تا تصويرسازي و تخيّل شاعرانه، 
صبغة شاعرانة نثرش عموماً - و نه در همه جا - به ريتم محدود است. او از ريتم 
براي اثرگذاري بيشتر بر مخاطبي استفاده مي كند كه آمده است تا كتابي دربارة 

موضوعي انضمامي و عيني بخواند و مخاطب شعر نيست. 
جلال از موفق ترين نويسندگان صد سال اخير است؛ چراكه مخاطب خود 
را مي شناسد و بيهوده به دام شاعرانگي نثرش نمي افتد؛ بلكه از قابليت هاي آن 

صرفاً به  منظور متأثر كردن هرچه بيشتر مخاطب استفاده مي كند. 
چند ويژگي عمومي نثر جلال 

ــبرد بهتر بحث، به طور مجزّا، چند ويژگي نحوي نثر او را مرور  براي پيش
مى كنيم: 

الف. انتقال بخش هايي از گروه هاي اسمي و قيدي وابسته به گروه فعلي به انتهاي 
جمله 

ــلال در موارد متعدّدي اين انتقال را صورت مي دهد. او در آغاز يك چاه  ج
و دو چاله مي نويسد: 

«اين قلم از سال 1323 تا به حال دارد كار مى كند؛ گاهى مرتبّ و گاهى نه 
به ترتيبى؛ گاهى به فشارى درونى و الزامى، و اغلب بنا به عادت؛ گاهى گول؛ 
ولى بيشتر موظّف يا به گمان اداى وظيفه اى؛ اما نه هرگز به قصد نان خوردن» 

(آل احمد، 1384: 12). 
اين چند سطر دربردارندة بيش از يك جمله نيستند. تمامي گروه هاي قيدي 
كه پس از فعل جمله (دارد كار مي كند) آمده اند، در اصل بايد پيش از آن ذكر 

مي شدند. شكل اصلي اين جمله بدين شكل است: 
«اين قلم از سال 1323 تا به حال، گاهى مرتبّ و گاهى نه به ترتيبى، گاهى 
به فشارى درونى و الزامى، و اغلب بنا به عادت، گاهى گول، ولى بيشتر موظّف 
يا به گمان اداى وظيفه اى، اما نه هرگز به قصد نان خوردن، دارد كار مي كند». 
ــته باشيم، مي توانيم اين جمله را به جمله هاي ژرف ساختي  اگر اصرار داش
چندي تجزيه كنيم؛ ولي اين كار سودي نخواهد داشت. چون فعل جمله، جز 
در يك مورد («اين قلم هرگز به قصد نان خوردن كار نمي كند (يا كار نكرده 

است)») تغيير خاصي نخواهد پذيرفت. 
نمونة ديگر:  

«چاه، تجربه با همايون صنعتي زاده بود؛ مباشر بنگاه فرانكلين» (همان).
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گروه اسمي «مباشر بنگاه فرانكلين»، كه بايد به عنوان بدل، پس از گروه 
ــمي «همايون صنعتي زاده» ذكر مي شد، به پايان جمله منتقل شده است.  اس
مواردي نظير اين، در نثر جلال بسيار پُرشمار است. استفادة  جلال از اين تكنيك 
را از دو رهگذر مي توان تبيين كرد؛ نخست اينكه اين استفاده را ناظر به نوعي 
ــم. در اين صورت، مخاطب، خود را با  ــذاري رواني بر مخاطب فرض كني اثرگ
ــنده اي مواجه مي بيند كه خودش قلم به دست گرفته است تا ماجرايي،  نويس
چيزي را تعريف كند؛ ولي انگار ذوق و شوقي هم ندارد و با اكراه و به دشواري 
ــوند و  حرف مي زند. بخش هايي مهم از جمله، مدام به پايان آن منتقل مي ش
مخاطب كه با خواندن هر جمله احساس مي كند آن را فهميده است، شايد در 
خود نوعي سركوفت مداوم تجربه مي كند؛ سركوفت نويسنده بر سرش كه: اين 
(كه صنعتي زاده مباشر بنگاه فرانكلين بود) را هنوز نمي داني؛ نمي داني من در 
اين سال ها با چه حسّ و حالي مي نوشتم (گاهي گول و ...) و نظير اينها. چرا اگر 
اين گروه هاي قيدي و اسمي سر جاي خود مي آمدند، چنين حسّي به مخاطب 
منتقل نمي شد؟ چون بنا به عادت، ما تا با فعل يك جمله مواجه نشويم، هنوز به 
نويسنده فرصت مي دهيم كه ما را در جريان امور لازم بگذارد، و نويسنده اي كه 
توضيحات مهم و سرنوشت ساز را سر جاي خودش نگويد و گفتن آنها را به پس 
از فعل منتقل كند، در واقع اين عادتِ ما را به بازي گرفته است. جلال با اين 
تكنيك، دانايي خود را به رخ مخاطب مي كشد و گاهي بر صورتش مي كوبد. 
او با همين تكنيك مي تواند در موارد متعدّد، چهرة يك داناي كل را براي خود 
ــايد از روي دل رحمي،  تصوير كند؛ داناي كليّ كه حرف هايش را به اكراه و ش

براي مخاطب مي گويد؛ نه چندان به رسالت، آن گونه كه مدّعي است. 
ولي اتخّاذ اين روند، سويه اي ديگر نيز دارد كه بر خلاف سوية اخير، چهره اي 
مثبت از نويسنده را نشان مي دهد. در واقع، استفاده از اين گروه ها در پايان جمله و 
پس از فعل، جلوه اي از متأثر شدن متن از زبان گفتار نيز هست. پس ممكن است 
استفاده از اين تكنيك، نه براي به جا گذاشتن آن اثر رواني، كه تنها نتيجه اي از 
سبك نوشتاري نويسنده اي باشد كه زبان نيرومند گفتاري اش – آن چنان كه از 

جلال سراغ داريم - بر سبك و سياق نوشته هايش نيز اثر گذاشته باشد. 
ب. استفاده از گروه هاي اسمي و قيدي پُرشمار 

جلال نه  تنها به طور معمول از گروه هاي اسمي و قيدي زيادي در ساخت 
ــتفاده مي كند، بلكه گاهي جملات ژرف ساختي را با تبديل فعل آن  متنش اس
ــاخت عبارات به كار مي برد و اين از  ــمي) در س جملات به مصدر (حالت اس
مواردي است كه تحليل متن جلال را به ژرف ساخت هاي آن، گاهي تا حدود 

زيادي دشوار مي سازد. 
ــاخت  ــمي و قيدي در س ــتفادة مؤكّد از گروه هاي اس به هر حال اس
ــم دارد و آن اينكه منعقد  ــيار مه ــلات، يك تأثير رواني بس نحوي جم
ــدن معنا را به تأخير مي اندازد. قيدها و صفت ها و متمّم ها و مفعول ها  ش
ــاري و جاري مي شوند و بر هم مي لغزند.  ــيّال، س و نام ها، در جرياني س
ــم مي خورد كه به دليل صورت  ــن جريان، افعال زيادي نيز به چش در اي
ــت داده اند؛  ــدري پذيرفتن، توان و مجال انعقاد نهايي معنا را از دس مص
ــل مطلوب، با صورت  ــه هيچ زمانى دلالت نمى كند و فع چون مصدر ب
ــى - غوطه مى خورد. اين،  ــدرى پذيرفتن، در زمان - يا در بى زمان مص
يكي ديگر از مواردي است كه جلال با استفاده از آن، نثر خود را كيفيتي 
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شاعرانه مي بخشد و از وضوح و صراحت القاي معاني مشخص مي كاهد. 
البته كه نثر جلال، نثري گزنده و فعال است، و البته كه معاني و مضامين مدّ 
نظر جلال، مشتمل بر انتقادات تند و تيز است؛ ولي اين همه ارتباطي با آنچه 
بالاتر گفته شد، ندارد. جلال تك تك مفاهيم را با جاي دادنشان در يك متنِ 
ــيّال، از صراحت تهي مي كند و در عوض، رويّه اي در پيش  به لحاظ نحوي س
ــن در قالب بند و فصل و بخش و ...) ــرد كه برآيند آنها (كلّ جريان مت مي گي

به سوي صراحتي دلخواه هدايت شود. مثالي جالب از اين دست را مي توان در 
همان آغاز يك چاه و دو چاله ديد؛ آنجا كه اگرچه معناي جمله با فعلِ «دارد 
كار مي كند» منعقد شده است، ولي قلم نويسنده بر ضدّ اين انعقاد معنايي قيام 
مي كند و گروه هاي قيدي متعدّد، شكل نهايي پذيرفتن مضمون را به سخره 
مي گيرند؛ اما در عين حال، همين سخره، از سوى ديگر، در حال مؤكد ساختن 
زواياى جريانى است كه به فلسفه و ماهيّت نويسندگى يك فرد بازمى گردد و 
دريچه هاى تازه اى از آن را به روى مخاطب متن مى گشايد. اين كاركرد دوگانة 
گروه هاى اسمى و قيدى - از سويى ايجاد تأخير در نهايى شدن معنا و از سوى 
ــاخ و برگ  ــاختن آن، با يادآورى زواياى ديگرش و در واقع، ش ديگر، مؤكّد س

بخشيدن به درخت برهنة معنا - از شاخصه هاى مهم نثر جلال است. 
ج. كوتاه كردن جملات با به كار بردن افعال متعدّد متوالي 

اين تكنيك درست، برخلاف تكنيك پيشين عمل مي كند. در موارد زيادي، 
ــويش، نه لزوماً  جلال با انعقاد معناييِ پي درپي، در خواننده حسّ التهاب و تش
به شكل منفي، كه بيشتر به  منظور القاي هيجان يا ريتم و ضرباهنگ مؤثرّتر 
معنايى، ايجاد مي كند. نثر او در اين موارد گاهي چهره اي به غايت تند و گزنده 
مي يابد. او همچنين از اين تكنيك به  منظور بيان خاطرات بهره مي برد. خواننده 
در اين موارد به سرعت با تجربيات و خاطرات و ماجراى نويسنده، آشنا و با آنها 

همراه و همگام مي شود: 
«اين قضايا، بود و بود و ما رفت وآمدمان را مي كرديم و او كارمند عالي رتبة 
ــان جدّي ترين مطالب را به  ــيوم نفت بود و در برخوردهام تبليغلات كنسرس
صورت شوخي مي گفتيم و او ترتيب كارش را با كنسرسيوم داشت مي داد كه 
ــرداري باز كند و با اعتباري كه مي دهند، ابزاري وارد كند و الخ ...  دكان فيلمب
ايامي بود كه كنسرسيوم نفت، بار كارهاي غيرتخصّصي نفت را از دوش خودش 

برمي داشت و به اين و آن مقاطعه مي داد...» (همان: 35). 
كافى است در چنين قطعاتى فعل ها را بشماريم. 

د. حذف بخش هايي از روساخت با ارجاع به فهم مخاطب از ژرف ساخت  
 «و بعد كه گلة اين اهانت را از همايون كرديم، تازه معلوم شد كه بابت 
همين ترجمه، او پانصد يا هزار تُن كاغذ را در مجلس سنا از گمرك معاف 

كرده است، كه حتي من مغزم داغ شد، چه رسد به صاحب اين قلم كه از اول 
بو برده بود» (همان: 20).

ــد»، اين گونه بوده  ــكل اصلي جملة «كه حتي من مغزم داغ ش در واقع ش
است: «كه [از فهميدن اين موضوع،] حتي مغز من [كه نمي دانستم يا فكرش را 
هم نمي كردم،] داغ شد». اين از مهم ترين ويژگي هاي نثر جلال است و بخش 
بسيار مهمي از اثرگذاري رواني نثر او بر مخاطب، به همين حذف ها بازمي گردد. 
خوانندة نثر جلال به دليل همين حذف ها، ناچار است متن را به دقت بخواند و 
البته با رجوع ناخودآگاهِ دوباره و چندباره به فهم ذهني اش از ژرف ساخت هاي 

ــتوار با متن برقرار كند. ذهن مخاطب به  هنگام  عبارات، پيوندي دروني و اس
ــت؛ چراكه بايد حذف هاي او را دريابد. البته  مطالعة نثر جلال، پويا و فعال اس
ــتفاده از اين تكنيك در نثر  ــلال در اين راه افراط نمي كند؛ اگرچه موارد اس ج
ــت. اعتدال جلال، در اين واقعيت نهفته است كه حذف هاي او  ــمار اس او پُرش
ــين بازمي گردد و عموماً  ــته هاي حافظة خواننده از صفحات پيش كمتر به داش
در حدّ يكي - دو جمله يا بندِ گذشته اعمال مي شود؛ يعني خواننده بر اساس 
جمله هاي قبلي، به راحتي مي تواند جمله هاي ژرف ساختي حذف شده در ساخت 
جملة روساختي فعلي را حدس بزند. به ياد داشته باشيم كه در جملة روساختي، 
همواره بخشي از هر يك از جمله هاي ژرف ساخت حفظ مي شود؛ و جلال در 

موارد متعدّد، همين بخش هاي باقي مانده را حذف مي كند. 
نويسندة اين مطلب هرگز بر اين باور نيست كه همة تحليل هايى كه ارائه 
داده، كامل و بى نقص است. بويژه ساحت كتاب ارزشمند دكتر احمد ابومحبوب 
(ساخت زبان فارسى) را از اشتباهاتى كه احياناً در تحليل ژرف ساخت ها مرتكب 
شده باشد، مبرّا مى داند. مشكل اينجاست كه تحليل ژرف ساختى، تا جايى كه 
به نظر و نظريه بازمى گردد، فهميدنى و سهل الوصول است؛ اما چون پاى عمل 
در ميان باشد و قرار بر تحليل عينى داشته باشى، دشوارى كار، خود را بيشتر 
ــان مى دهد. نمونة خوبى براى اثبات اين مدّعا هست؛ اينكه دربارة نظرية  نش
گشتارى چامسكى، كتاب هاى بسيارى تا كنون به فارسى ترجمه يا تأليف شده 
است؛ در حالى كه بسيار انگشت شمارند از ميان آنها كتاب هايى كه با مثال هاى 
عينى از زبان فارسى، نظرية گشتارى را به محك مى گذارند، و عموم مثال ها 
ــه از متن آثار خود  ــى و عموماً برگرفت ــا مربوط به زبان انگليس در آن كتاب ه
ــوى ديگر، تحليل ها در تجزية ژرف ساختى متن، كمتر  چامسكى است. از س
ــى ماست؛ جز مواردى معدود،  ــابه آموخته هاى پيشينى دستورى و نگارش مش
ــمردن تعداد جمله هاى يك متن بر اساس تعداد افعال به كار رفته در  چون ش
آن. كمتر زبان شناسى به خود جسارت برخورد عينى با متون فارسى را بر اساس 
نظرية گشتارى چامسكى داده است؛ اين در حالى است كه ما امروز به چنين 
تحليل هايى نيازمنديم؛ چراكه تنها اين تحليل ها چگونگىِ برآمدن متن را در 
كليّت متنى اش بازگو مى كنند؛ مضاف بر آن، تحليل گشتارى به دليل زيربناى 
گروه ساختى اش، لابد و ناچار، بسيارى شاخصه هاى ديگر متن را نيز به بررسى 
ــيند. اين مطلب، تنها تلاش ناچيزى است براى اثبات اين مهم. به هر  مى نش
حال، مواجهه با شلاق قلم جلال هم آسان نيست؛ كه مى نويسد: «مى دانيم كه 
صاحب اين قلم عادت دارد كه در سفرهاى ناهموار ناهنجار، گاهى شلاقى به 
تن خود بزند؛ و اين بار در سفرى بسيار كوتاه و سخت بهنجار و بر صفحة نرم 

اين كاغذ. و شلاق؟ همين قلم» (همان : 13). 
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