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ــي آراء  ــى تحليلي به بررس تاريخچة نقد ادبي در 33 بخش، با روش
ــه،  افراد، آيين ها، جنبش ها و گرايش هاي ادبي در اروپا (انگليس، فرانس
آلمان و روسيه، آمريكا) پرداخته  است. كتاب اولين بار به زبان انگليسى 
ــيده است. ورنون هال، مؤلف اين  ــال 1963 در لندن به چاپ رس در س
كتاب،  استاد تاريخ نقد ادبي دانشگاه دارتموث بوده و كتاب حاضر،  كه 
ــت، را نيز براي مطالعة دانشجويان نوشته  ــال هاي تدريس اوس جان س
ــي: افلاطون تا  ــاي ديگري نظير نقد ادب ــن قلم كتاب ه ــت. از همي  اس
جانسون (1970)، نقد ادبي دورة رنسانس: مطالعة بافت سياسي (1959) 

را نيز مي توان نام برد.
ــت كه مي توان  ــى ترجمه هاي ديگري نيز موجود اس از احمد همّت
ــتكش هاى طلايى (12  ــعار ويليام وردزورث و دس به ترجمة گزيدة اش
ــتان از 12 نويسندة زن آمريكايى) اشاره كرد. ترجمة تاريخچة نقد  داس
ــت؛ تا آنجا كه گويي در برخي جملات،  ــيار وفادار اس ادبي به متن بس
ــت. از  ــان اصلي متن نيز وفادار باقي مانده اس ــاختارهاي زب حتي به س
ــلات متن كه در زبان اولية  ــت كه گاهى فهم برخي از جم همين  روس
ــكل مي نمايد. مترجم مقدمه اي بر  ــت، مش خود كمي هم ادبي بوده اس
كتاب ننوشته و تنها به زيرنويس هاي پراكندة خود در توضيح اشخاص، 
كتاب ها و معرفي ترجمة آنها بسنده كرده است، كه در همين موارد نيز 

بسيار راهگشاست. 
مؤلف در مقدمة كوتاه خود دربارة اينكه چرا به بررسى آراء گذشتگان 

پرداخته  است، چنين مى نويسد: 
ــد  ــه در تمامى اعصار هم معتبر باش ــته، چ ــول انتقادى گذش «اص
ــده اند،  ــته ش ــت پنداش ــد، اين حقيقت كه در روزگار خود درس چه نباش
ــت. از  ــمارى را رقم زده  اس ــاهكارهاى بومى بى ش قالب و محتواى ش

ترجمة مجدّد
بررسی تطبيقی دو ترجمه از کتاب 
تاريخچة نقد ادبی، اثر ورنون هال

سيدّه فاطمه موسوي

كتاب تاريخچة نقد ادبى، نوشتة ورنون هال، كتابى مختصر 
كنون  تا  كتاب  اين  است.  ادبى  نقد  تحولات  روند  دربارة 
پس  مقاله،  اين  در  است.  شده  ترجمه  فارسى  به  بار  چند 
كتاب  اين  از  ترجمه  دو  كتاب،  مطالب  به  گذرا  نگاهى  از 
دو  از  بخش هايى  نويسنده  شده اند.  مقايسه  و  برررسى 
را  هركدام  ضعف  و  قوّت  و  كرده  مقايسه  هم  با  را  كتاب 

يادآور شده است.
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ــنايى با  ــندگان غالباً در گرو آش ــتاوردهاى نويس ــناخت دس اين  رو، ش
ــة بنيان هنر  ــان به مثاب ــت كه آنان و معاصرينش ــول انتقادى اى اس اص

مى پذيرفته اند» (ص5).
ــه «ارائة طرحى از  ــاله تنها ب ــت كه در اين رس البته هال بر آن اس
ــى»(ص6) بپردازد و به منظور حفظ  ــيب و فراز نظرات ادب جريان پُرنش
ايجاز و وضوح، بحث از هر منتقد را به «يك يا دو مقالة بسيار مهم وى 
محدود»(ص6) مى كند. او با افلاطون آغاز مى كند؛ زيرا معتقد است كه 
قبل از افلاطون، «نقد ادبى واقعى، به معناى نظرية ادبى، وجود نداشته 
ــانى هم كه آريستوفان در كمدى هاى خود  ... حتى ارزيابى هاى درخش
ــت، بيشتر عملى است تا نظرى» (ص9). با اين حال، آرزو  ارائه كرده  اس
ــمن  ــاى ديگرى آغاز مى كرد؛ زيرا «افلاطون دش ــت كه از ج كرده  اس
شعر بود». (ص9) و سپس به شرح اتهامات افلاطون به شعر مي پردازد. 
ــاگرد پرافتخار  ــطو، ش ــخ هاي ارس ــش بعد، مؤلف فوراً پاس در بخ
ــة كوتاه يادآوري  ــه مؤلف در چند جمل ــون، را ارائه مي كند. البت افلاط
ــطو، «مسائل سياسي و اجتماعي، ديگر از آن  مي كند كه در روزگار ارس
فوريّت روزگار افلاطون برخوردار نبودند و اين به ارسطو اجازه مي داد تا 
ــتري به مسائلي بپردازد كه آموزگارش را برآشفته ساخته  با فراغت بيش
ــپس مؤلف با اشاره به اينكه، بعداً دريافت هاي ارسطو   بود» (ص16). س
ــك درآمده  است، او را در اين باره بي تقصير  به صورت قانون هايى خش
دانسته و روش وي را شماتت كساني كه «معيارهاي مطلق وضع كرده 

و مي كوشند آثار هنري را با آنها مطابقت دهند» (ص17) مي خواند.
در بخش بعد، نظريات نقد ادبي را در دنياي جديد رم و نوشته هاي 
ــتين  ــت، نخس ــي مي كنيم. او كه خود از نزديكان آگوس هوراس بررس
ــطو، قوانيني را  ــتناد به ارس ــير و اس ــت با تفس امپراتور رم، بود، توانس
ــر امپراتوري آماده كند. اين  ــراي هنر گردآورى و براي اجرا در سراس ب
ــه هويّتي مبهم دارد،  ــدي پالميريايي به نام لانگينوس، ك ــير با منتق س
ــد. مؤلف اين منتقد را «نه تنها اولين منتقد رمانتيك، بلكه  ادامه مي ياب

نخستين منتقد تطبيقي نيز» (ص28) دانسته  است. 
ــت  ــطا ادامه مي دهد و معتقد اس ــس از آن، با دانته در قرون وس پ
ــا مي توان براي او  ــي در باب نقد ادبي، تنه ــه در چنين كتاب كوچك ك
ــت. به نظر مؤلف، «در  ــتان جايي ياف ــان ديگر منتقدان عصر باس از مي
ــا ن ها دگرگون شده و فرهنگ  فاصلة بين دانته و بوكاچو، روحيات انس
ــمند، مجدداً مورد توجه قرار  ــه ارزش ــيك به مثابة چيزي في نفس كلاس
ــة متكلّميني كه آن را  ــعر را از حمل ــت» (ص41). بوكاچيو ش گرفته  اس
ــود، كه از نياكاني  ــتند، مي رهاند و با ديدِ كل نگرانة خ ــات مي دانس الهي
ــات را دوباره توصيف  ــت، ادبي ــتان به وام گرفته  اس چون يونانيان باس

مي كند. 
منتقدان دوران نوزايي (رنسانس قرن شانزدهم) را مؤلف در بخشي 
ــال، نقد ادبي در عصر  ــي مي كند. به هر ح ــزّا و به  طور كليّ بررس مج
ــت» (ص69). پس  ــي دورة خود را داش ــي «رنگ اوضاع اجتماع نوزاي
ــن گونه نقد نيز  ــيم كه در اي ــا تغيير احوال اجتماعي، بايد منتظر باش ب
تغييراتي ايجاد شود. در دوران حكومت مشترك المنافع انگلستان، جان 

ــتند نظريه هاي ادبي  ميلتون در لندن و دينوننت و هابز در پاريس توانس
ــتة تحرير درآورند. اين سه در خصومت  خود را به صورتي مدوّن به رش
ــت جامعه و اعتقاد به شاعران آموزگار، مشترك بودند.  با طبقات فرودس
ــيِ آميخته به آن بود؛  ــعار، اخلاقيات و نيك معيار ميلتون در ارزيابي اش
ــت و هابز «جاي الهام را خرد و جاي تخيّل را  ــي كه براي ديونن در حال
ــان براي سرودن شعر، تأسّي  خيال پردازي» (ص76) مي گيرد و اعتقادش
ــعار، در  ــي از قوانين در پردازش اش ــت. اين اعتقاد به تأسّ از قوانين اس
بوالو، شاعر نئوكلاسيك فرانسه به اوج خود رسيد؛ تا آنجا كه او توانست 
ــاعران و منتقدان ديگر،  ــط ش اين قوانين را مدوّن كند. اين قوانين توس
نظير درايدن و پوپ، پي گيري شد. درايدن براي اولين بار در انگلستان 
ــعر انگليسي دفاع نمود  ــي و از ش ــعر را بررس نظريات مختلف دربارة ش
ــتر  ــتان» نام گرفت. در حالي كه پوپ بيش و از اين  رو «پدر نقد انگلس
ــتقرارى تام در  ــت اس ــو وفادار بود و گفتار در باب نقد او توانس ــه بوال ب
نهضت نئوكلاسيك انگلستان بيابد. در پايان اين نهضت، نظريات دكتر 
ــود، كه كم و بيش به نظريات پوپ و  ــاموئل جانسون بررسي مي ش س

درايدن نزديك است.
ــخت گيرانة  س و  ــه  قانون گرايان ــات  نظري ــه  ب ــل  عكس العم در 
ــك ويليام  ــي نظريات رمانتي ــدي به بررس ــيك ها، بخش بع نئوكلاس
ــاموئل تايلر كالريج مي پردازد. مؤلف كه نظريات ادبي در  وردزورث و س
اروپا را به خوبي به همراه اوضاع اجتماعي و سياسي روز مطرح مي كند، 
با توضيحاتي دربارة انقلاب كبير فرانسه، به ارائة نظريات رمانتيك هاي 
ــه اي كه اين دو به  ــردازد. مؤلف در اين بخش، از مقدم ــي مي پ انگليس

چكامه هاي غنايي نوشته اند و نيز سيرة ادبي كالريج بهره برده است. 
ــوي  ــي آراء يك رمانتيك فرانس در بخش هاي بعدي، هال به بررس
ــة كوتاهي ميان  ــو) و يك منتقد رمانتيك آلماني (گوته) و مقايس (هوگ

آراء آنها و رمانتيك هاي انگليسي مي پردازد. 
ــي آراء والت ويتمن در برگ هاي علف  رمانتيسم امريكايي با بررس
ــي معيارهاي مجرّد را،  ــو و نظرياتش، كه «تمام ــنت ب ادامه مي آيد. س
ــپس  ــه قديمي، زياده بازدارنده مي داند» (ص125)، و س چه جديد و چ
ــنت بو در ستايش روش علمي در بررسي ادبيات  عكس العمل تن به س
ــعي  ــزارش آراء ماتيو آرنولد را مي خوانيم كه س ــد. پس از آن، گ مي آي
ــايد  ــتفاده كند. ش كرد از ادبيات به عنوان دين و براي بهبود اجتماع اس
ــوان در آن براي ماتيو  ــت كه مي ت ــد ادبي تنها كتابى اس ــة نق تاريخچ
آرنولد و ويليام دين هاولز جايي در كنار يكديگر يافت؛ زيرا براي آرنولد 
ــي كه به تحليل نظريات  معاندي بزرگ تر از هاولز وجود ندارد. در بخش
ــتدار ادبيات معاصر است و  هاولز اختصاص دارد، مي خوانيم كه او دوس

همة آثار كلاسيك را مانند سرايندگانشان مرده مي داند. 
ــار مي رود،  ــم را، چنان كه انتظ ــي قرن نوزده ــف طبيعت گراي مؤل
ــول فرانس معرفي  ــد تأثرّگرايانه را با آنات ــان آراء اميل زولا، و نق با بي
ــه نقد ادبيات از طريق نظرية تكامل  ــد. فردينان برونتير نيز كه ب مي كن
ــي داروين گرايي در ادبيات  مي پرداخت، پس از آن، زمينه را براي بررس
آماده ساخت. تولستوي و نفي هنر، آيين ماركس و تأثير آن در ادبيات، 
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ــي كروچه، آيين فرويد و  ــفي برگسون، علم زيبايي شناس نظريات فلس
ــات، نقد نو در آثار آي. اي. ريچاردز، كهن گرايي تي. اس. اليوت، و  ادبي

در آخر، نقد نو، موضوعات بخش هاي ديگر اين كتاب هستند.
ــخاص، مقالات،  ــد، نمايه هايي از اش ــن كتاب، چنان كه گفته ش اي

كتب و نشريات هم دارد كه در پژوهش بسيار مفيد خواهد بود. 
گرچه اين كتاب سال ها پيش تدوين شده است و جاي پژوهش هاي 
بيشتر را دارد، اما هنوز هم براي بررسي سير تاريخي نقد ادبي غرب از 

آغاز تا نقد  نو، مي توان به آن رجوع كرد.
ــت؛ اما در بازار  ــده  اس ترجمه هاى ديگرى نيز از اين كتاب چاپ ش
ــة اين كتاب  ــوند و براى مطالع ــاب هيچ كدام عرضه نمى ش ــروز كت ام
معمولاً از همين ترجمه استفاده مى شود. يكى از دو ترجمة ديگر را كه 
ــارات رهنما با ترجمة آقايان هادى آقاجانى، محمد فروزانى و فريد  انتش
پروانه در همان سال به چاپ رسانده  است، هنوز در برخى كتابخانه هاى 

تهران يا برخى شهرستان ها يافته مى شود. 
اين نسخه حاوى مقدمة مترجمان و واژه نامه از انگليسى به فارسى 
ــارة نقد دورة  ــى از كتاب كه درب ــه دارد. بخش هاي ــت و 232 صفح اس
ــتم  ــت را آقاجانى، دورة ميانه را فروزانى و قرن نوزدهم و بيس قديم اس
ــة واژه نامه را آقاى پروانه به عهده گرفته اند. مترجمان، كه ظاهراً  و تهي
ــغولند، ترجمة كتاب را در  ــى در دانشگاه مش به تدريس ادبيات انگليس
ــجويان آغاز كرده اند. ترجمه ها به  ــتفادة دانش ــال 1376 و براى اس س
زيرنويس هاى توصيفى كوتاهى آراسته  است كه مترجم در برابر اسامى 

خاص آورده  است. 
در مقايسة اين نسخه با ترجمة قبل، مى توان به چاپ بهتر انتشارات 
ــيواتر احمد همّتى اشاره كرد. هرچند كه مترجمان  روزنه و البته زبان ش
ــارات رهنما به متن وفادارترند، ساختار جمله هايشان رنگ ترجمه  انتش
ــل نمى كند. براى  ــه را به خوبى منتق ــى مفهوم جمل ــى حت دارد و گاه

مقايسة بهتر، به چند مثال توجه كنيم:
ــانى هم كه  ــاى درخش ــى ارزيابى ه ــة اول، ص 9: «...حت ترجم
ــت تا  ــتر عملى اس ــاى خود ارائه كرده، بيش ــتوفان در كمدى ه آريس

نظرى ...».
ــتوفنز در  ــه دوم، ص11: «...حتى تحليل هاى جالبى كه اريس ترجم

كمدى هاى خود ارائه داد، بيشتر نظرى بود تا كاربردى...».
ــتة  ــاهده مى كنيم، در ترجمة دوم، از زمان گذش همان طور كه مش
ساده براى افعال استفاده شده  است؛ حال آنكه در فارسى براى گزارش 
ــم. همچنين مترجم دوم  ــتفاده مى كني ــن آرائى، از ماضى نقلى اس چني
ــده، اشتباه آورده   ــيده ش مفهوم جمله را، در عبارتى كه زير آن خط كش
ــت. نكتة درخور ذكر ديگر اين است كه در فارسى، اسامى خاص با  اس
ــه رايج تر است و در نتيجه، ترجمة اول، از اين  تلفظ آنها در زبان فرانس

حيث نيز روان تر از ترجمة دوم است.
ــت: «افلاطون،  در همان صفحه ، جاى ديگر، مترجم اوّل آورده اس
ــتوى در روزگاران بعد، دريافت كه به خاطر كشف چيزى كه  مانند تولس

به گمان او والاتر بود، بايد هنر را رها كند ...».

ــت: «همان گونه كه  ــز در همان صفحه آمده اس ــة دوم ني در ترجم
ــد هنر خود را  ــد، افلاطون معتقد بود كه باي ــتوى بعدها درمى ياب تولس

عرضه نمايد؛ زيرا موفق به كشف چيزى شده كه والاتر است ...».
ــكال  ــاند نيز دچار اش در اينجا ترجمة اول كه مفهوم را بهتر مى رس
شده  است؛ زيرا كه افلاطون قرن ها پيش از تولستوى مى زيسته است و 
بايد گفت: «تولستوى نيز مانند افلاطون...». ترجمة دوم در اين عبارت 
ــتباه است و ترجمة اول  ــت؛ هرچند كه بقية جمله در آن اش صحيح اس

صحيح تر آمده است. 
ــة اول، ص 198 مى خوانيم: «براى راه بردن زندگى خود،  در ترجم
ــند. اين  ــامان دهيم تا اهمّ آنها به مقصود برس بايد انگيزه هايمان را س
مسئلة ارزش است. چگونه مى توانيم سامان انگيزه ها را از يكديگر تمييز 

دهيم؟ كدام يك از ارزش بيشتر يا كمترى برخوردار است؟»
ــراى اجرا و هدايت  ــة دوم، چنين مى آيد: «ب ــن متن در ترجم همي
ــم تا اكثر آنها  ــازمان دهي ــان، بايد تكانه هاى خود را آنقدر س زندگى م
ــئلة ارزش مطرح مى شود. چگونه  ــت يابند. در اينجا مس به موفقيت دس
مى توان بين سازمان هاى تكانه ها تمايز قائل شد؟ كدام يك بيشترين يا 

كمترين ارزش را اراده خواهند كرد؟»
ــت كه ترجمة اوّل، با به كارگيرى كلمات آشنا، «انگيزه»  روشن اس
ــامان» دادن انگيزه ها در مقابل  در مقابل «تكانه» در ترجمة دوم و «س
«سازمان» دادن آنها، ترجمة روان تر و فهميدنى ترى به دست مى دهد. 
ترجمة اول در بخش مربوط به آراء تى. اس. اليوت (ص202) چنين 
است: «او خود را از لحاظ ادبى، كهن گرا، در سياست سلطنت طلب و از 

حيث مذهب، كاتوليك پيرو كليساى انگلستان توصيف كرده  است».
ــت: «او خود را چنين  در ترجمة دوم (ص215) اين متن اين گونه اس
توصيف مى كند: يك كلاسيك در ادبيات، يك سلطنت طلب در سياست 

و يك انگلوكاتوليك در مذهب».
ترجمة اوّل از ترجمة دوم كه اليوت را كلاسيك خوانده  است، بسيار 
بهتر است؛ حال آنكه اين صفت تنها براى آثار به كار مى رود و نه افراد. 
ــت؛ زيرا همان طور  ــى جملات نمودار اس ــاختار انگليس در متن دوم س
ــم بايد حتماً حرف تعريفى (معين  ــى قبل از اس كه مى دانيم در انگليس
ــى چنين قاعده اى وجود ندارد و به  يا نامعين) بيايد، حال آنكه در فارس
ــن دليل مى توان در ترجمه، مانند ترجمه اول، اين حروف را حذف  همي
كرد و لازم نيست بگوييم: «يك سلطنت طلب در سياست»؛ بلكه مانند 

متن اول «در سياست سلطنت طلب» صحيح است.
ــة اول روان تر، صحيح تر و به زبان  همان  طور كه ديديم، ترجم
ــى نزديك تر است، هرچند كه هنوز هم خالى از اشكال نيست.  فارس
ــر ترانه  ــط نش ــة ديگرى نيز از آقاى مجتبى عبداالله نژاد، توس ترجم
ــت و به  ــده كه حتى در كتابخانة ملىّ موجود نيس ــهد) چاپ ش (مش
ــطور نتوانسته است به بررسى و مقايسة  همين علتّ نگارندة اين س
آن بپردازد و اميدوار است اين ترجمه كه چند سال پس از دو ترجمة 
ــيده  است با بهره گيرى از تجربيات مترجمان قبلى  قبل به چاپ رس
ــت ترى در اختيار علاقه مندان  ــته باشد ترجمة روان تر و درس توانس




