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ــى  از فعاليت هاى  ــاص از تلاقى زبانى و يك ــه، نمونه اى خ ترجم
ــرى، نشانگر  ــت كه قدمتى طولانى دارد. اين فعاليت بش ــرى  اس بش
«وساطت بينازبانى» است، كه امكان مى دهد از طريق تماس جوامعى 
ــخن مى گويند، اطلاعات و دانسته ها ميان   كه به زبان هاى مختلف س
ــى، اقتصادى، فرهنگى،  ــه منظور تبادلات سياس ــران مختلف، ب كارب
تجارى و ... انتقال يابد و همين امر، ضرورتِ عملِ ترجمه را روشن تر 

مى سازد.
ترجمه، همانند هر عمل ديگرى، همواره با نقص هايى همراه است 
و اين نقص ها، به علت طبيعت ترجمه، به  عنوان يك عمل بينازبانى 
ــطه اى ميان  ــت و مترجم، به عنوان واس و ارتباطى، اجتناب ناپذير اس
ــت اين نقص ها را به گونه اى جبران  ــنده و خواننده، موظّف اس نويس
ــه دارد - حتى بدون آگاهى با  ــمّى  ك كند. البته هر مترجمى بنا بر ش
ــت به اقداماتى  ــاى ترجمه – به طور ناخودآگاه و تجربى دس نظريه ه
ــد امروزه با توجه  در جهتِ رفع اين نقص ها مى زند؛ اما به نظر مى رس
ــوى علمى  كردن تمام حرفه ها و  ــير و جهت گيرى جهان به س به س
عرضة  ابزارهايى براى رويارويى با مشكلات آن، ترجمه نيز از اين امر 
ــتثنا نبوده و نياز به ابزارهايى دارد. اين ابزارها، و يا بهتر بگوييم،  مس
ــنايى هرچه بهتر با مشكلات ترجمه،  ــت براى آش نظريه ها، راهى  اس
ــا و نيز عرضة  راه حل هايى براى تصميم گيرى در جهت  طبقه بندى آنه
حلّ مشكلاتِ پيشِ رو. بنابراين در دنياى  امروز، كه حتى نويسندگان 
ــمّ و استعداد درونى شان دست  ــعرا نمى توانند صرفاً با تكيه بر ش و ش
ــتند، مترجمان نيز  ــنايى با نظريه ها هس ــه قلم ببرند و ناگزير به آش ب
ــت آگاهانه و بر اساس نظريه ها  ــتثنا نيستند و بهتر اس از اين امر مس
ــشِ رو، با نگاهى  ــكلات ترجمه بزنند. در مقالة پي ــت به حلّ مش دس
ــى نظرات آنتوان برمن، يكى  از   اجمالى به پيدايش نظريه ها، به بررس

ــه در حوزة ترجمه شناسى، مى پردازيم، با  نظريه پردازان معاصر فرانس
اميد به اينكه با توضيحات و مثال هاى عينى، گامى در جهتِ روشن تر 

ساختن عقايد اين نظريه پرداز مبدأگرا برداشته باشيم.
***

ــاً  ــته و اساس تفكر در خصوص ترجمه، از قرن ها پيش وجود داش
ــه و تفكراتى در  ــت عمل ترجم ــت بر قدم ــطورة بابل گواهى  اس اس
ــت كه  ــول قرن ها، همواره بحث بر اين بوده اس ــوص آن. در ط خص
ــت؟ نويسنده يا خواننده؟ زبان مبدأ يا  در عمل ترجمه، اولويّت با چيس
زبان مقصد؟ متن اصلى يا متن  ترجمه شده؟ ترجمة لفظ گرا يا ترجمة 
ــكل و صورت يا ترجمة معنى و روح كلام؟ آغاز اين   آزاد؟ ترجمة  ش
ــرون  ــتان باز مى گردد. در واقع اين سيس ــه مباحث به دورة باس گون
ــع خود را در خصوص  ــتين بار، موض (Cicéron) بود كه براى نخس

ــهور خود، «ترجمه كردن معنى به  ــعار مش ترجمه اعلام نمود و با ش
ــى، نه كلمه به كلمه»، راه را براى قطبى گرايى در ترجمه باز كرد  معن

و آغازگر ظهور طرفداران متن اصلى و متن  ترجمه شده  شد.
ــطح قرار  ــى و ترجمه در يك س ــطا، آفرينش ادب ــرون وس  در ق
ــار اصلى خويش و آنهايى كه  ــندگان ميان آث مى گيرند. در واقع نويس

ترجمه كرده اند، تفاوتى قائل نمى شوند.
 (Martin Luter) در دورة  رنسانس و بويژه زمانى  كه مارتين لوتر
ــيد: اينكه  ــورات را ترجمه كرد، دغدغة جديدى به مرحلة ظهور  رس ت
ــند و با اين هدف،  ــده براى مردم عادى فهميدنى باش متون  ترجمه ش
ــانى در زبان مقصد فهميدنى  ــاختارهايى كه به آس تغيير عبارات و س

نبود، توجيه شد.
ــتخوش تحوّلى بنيادين شد؛  در قرن 17 و 18، مفهوم ترجمه دس
ــام آزادى در ترجمه، اثر اصلى  را تغيير  ــه اين معنى  كه مترجم، به ن ب

نظری بر روند پيدايش نظريه های ترجمه
و بررسی سيستم تحريف متن، از نظر آنتوان برمن

فاطمه مهدى پور* 

با تكيه بر شمّ و استعداد درونى شان دست به قلم ببرند و ناگزير به  در دنياى  امروز، كه حتى نويسندگان و شعرا نمى توانند صرفاً 
آشنايى با نظريه ها هستند، مترجمان نيز از اين امر مستثنا نيستند و بهتر است آگاهانه و بر اساس نظريه ها دست به حلّ مشكلات 
ترجمه بزنند. در مقالة پيشِ رو، با نگاهى  اجمالى به پيدايش نظريه ها، به بررسى نظرات آنتوان برمن، يكى  از نظريه پردازان معاصر 
فرانسه در حوزة ترجمه شناسى، مى پردازيم، با اميد به اينكه با توضيحات و مثال هاى عينى، گامى در جهتِ روشن تر ساختن عقايد 

اين نظريه پرداز مبدأگرا برداشته باشيم.
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ــى  از متن اصلى تبديل  شد. در اين  ــاً ترجمه به اقتباس مى داد و اساس
ــا» (les belles infidèlles) به  ــان بى وف ــر، اصطلاح «زيباروي عص

وجود  آمد.
در عصر بعد، بر خلاف گرايش هاى گذشته به متن مقصد، اين بار 
ــوق مى يابد. بنابراين  ــوى وفادارى به متن اصلى س جهت گيرى  به س
ــه كلام مقدّس باعث وفادارى به  ــة تورات، دغدغة خيانت ب در ترجم
ــه ترجمه هاى لفظ گرا  ــود، كه گاهى اين وفادارى ب متن اصلى مى ش
ــدأ، با هدف تغذية زبان  ــد. در واقع اين وفادارى به متن مب مى  انجام
ــق تمهيدات و امكانات زبان مبدأ  ــازى  ادبيات مقصد از طري و غنى س

صورت مى گيرد.
ــود. بحث هاى  اصلى،  ــتم شرايط پيچيده تر مى ش اما در قرن بيس
ــان، تغيير  ــه مى يابند و هم زم ــد، همچنان ادام ــاره ش  كه پيش تر اش
ــد، كه همان  ــار نظرى به مرحلة ظهور مى رس ــادى ديگرى در آث بني
ــى  است. ابتدا تأثير زبان شناسى در چهارچوب نظرى  ظهور زبان شناس
 le) ــن پراگ ــرقى، در انجم ــان در اروپاى  ش ــاخت گرايى، هم زم س
ــدة  آمريكا، تحت تأثير اوژن  ــالات متح cercle de Prague) و در اي

نايدا (Eugene Nida)، نمايندة انجمن  ترجمة تورات، ظاهر مى شود. 
ــد، موضوع  در واقع ترجمه، كه تا اين زمان به  عنوان هنر تلقى مى ش
ــر مى كند - به  ــرد. آثارى كه نايدا منتش ــات علمى قرار مى گي مطالع
ــوى علم ترجمه (Toward a Science of Translation) و زبان  س
 - (Language Structure and Translation)  ساختارى و ترجمه
گواه بر اين است كه نظرية ترجمه براى نخستين بار به طور تنگاتنگى 

ــردازان بر ضرورت  ــود. برخى  از نظريه پ ــا نظرية زبان مرتبط مى ش ب
 (George Mounin) ــه ژرژ مونن ــن رابطه تأكيد كرده اند؛ از جمل اي
 Les problèmes théorique de la) ــه ــكلات نظرى ترجم در مش
 (Henri Meschonnic) ــونيك traduction) (1963)، هانرى مش

ــتنر  ــى2 (Pour la PoétiqueII) (1973)، ژرژ اس در باب شعرشناس
ــد از بابل (After Babel) (1975)، ژان  (George Steiner) در بع

ــردن: قضايايى براى  ــرال (J.R Ladmiral) در ترجمه ك ــه لادمي رن
ــن (Antion Berman) در نقد ترجمه:  ــه (1979)، آنتوان برم ترجم
 (Pour une critique des traductions :John Donne) جان دان
ــندگان مذكور  ــا وجود اين، اختلاف بارزى ميان نويس ــا ب (1995). امّ
ــرال و برمن  ــود مى آيد. لادمي ــددى به  وج ــوارد متع ــوص م در خص
ــتقل  از  ــى» را مطرح مى كنند كه در حوزه اى مس لفظ «ترجمه شناس
زبان شناسى و ادبيات به بررسى مشكلات ترجمه مى پردازد. به اعتقاد 
ــكلات ترجمه نتيجه بخش نيست؛  ــى براى  رفع مش آنها، زبان شناس
ــر كار ترجمه نبوده اند و تنها  ــان، عملاً درگي چرا كه اغلب زبان شناس
ــانى  شايستگى نظريه پردازى در حوزة ترجمه را دارند كه در عمل  كس

با مشكلات اين حرفه دست و پنجه نرم كرده اند.
ــه لادميرال و  ــت و ژان رن ــتم، قرن نظريه هاس در واقع قرن بيس
ــى  ــن از نظريه پردازان معروف حوزة ترجمه شناس ــوان برمن، دو ت آنت
هستند كه عقايد متفاوتى در خصوص ترجمه ارائه كرده اند. لادميرال 
به  عنوان يك نظريه پرداز مقصدگرا، بر اين عقيده است كه «معنا بايد 
ــود، به هر قيمتى كه شده» و آنتوان برمنِ مبدأگرا نيز معتقد  منتقل ش
ــت؛ بنابراين مترجم تنها با  ــت كه معناى زيبا زاييدة فرمى زيباس اس

وفادار بودن به فرم مى تواند معنا را انتقال دهد. 

آنتوان برمن: سيستم تحريف متن
ــناس و مترجم  ــوف، زبان ش ــوان برمن (1991-1942)، فيلس آنت
ــت كه با نقد ترجمه هاى مترجمان كلاسيك  مبدأگراى فرانسوى  اس
ــر، نظريات خود را دربارة ترجمه ارائه مى دهد. به اعتقاد وى،  و معاص
ــت غريبگى اش در زبان مقصد را  ــة هر متنِ بيگانه بايد حال در ترجم
ــه نفع زبان مقصد انجام داد؛  ــظ كرد و نبايد در ترجمه تغييراتى ب حف
ــت  ــرا معنا از طريق صورت انتقال مى يابد. برمن بر اين عقيده اس زي
ــمارى زبان مادرى»  اجتناب كرد. وى  كه بايد از هر گونه «مقدّس ش
ــبك نويسنده، تغيير ساختار زبان،  هر گونه حذف، اضافه، تغيير در س
ــاب كلام و حتى تغيير در نقطه گذارى و پاراگراف بندى  را تحريف  اطن
متن اصلى  شمرده و از آن به عنوان سيستم تحريف متن ياد مى كند. 
ــد  ــويم، به نظر مى رس البته زمانى  كه روى عقايد برمن دقيق تر مى ش
اين عقايد بسيار كمال گرايانه است و در عمل ترجمه چندان كاربردى 

ندارند.

خود، «ترجمه شعار مشهور نمود و با ترجمه اعلام را در خصوص بار، موضع خود براى نخستين (Cicéron) سيسرون 

سيسرون (Cicéron) براى نخستين بار، 
موضع خود را در خصوص ترجمه اعلام 
نمود و با شعار مشهور خود، «ترجمه كردن 
معنى به معنى، نه كلمه به كلمه»، راه را 
براى قطبى گرايى در ترجمه باز كرد و 
آغازگر ظهور طرفداران متن اصلى و متن  
ترجمه شده  شد
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(la rationalization) عقلايى سازى
ــود به ايجاد تغيير در ساختار نحوى  ــازى مربوط مى ش عقلايى س
ــيوة علامت گذارى متن مبدأ. در اين صورت، مترجم با توجه به  و ش
ــلات را بازتوليد و مرتب  ــم گفتمان مقصد، جملات و زنجيرة جم نظ
ــر، از قبيل رمان،  ــت نث ــد و به نظم درمى آورد. برمن معتقد اس مى كن
ــرار، تعدّد جملات موصولى و  ــاله و ...، به دليل برخوردارى  از تك رس
ــاختارى  شاخه  معترضه، جملات بلند و جملات بدون فعل، داراى س
شاخه است و  مترجم با عقلايى سازى، اين ساختارِ شاخه شاخه را به 
ساختار خطى تبديل مى كند. به  عنوان مثال، مترجم براى جملاتى  كه 
ــن مبدأ بدون فعلند، فعل مى آورد؛ جملات بلند را كوتاه مى كند  در مت
ــكند و يا جملات معترضه را جابه جا  ــه اصطلاح، جملات را مى ش و ب
ــازى  را  ــا اضافه و كم مى كند. در حقيقت، برمن فرايند عقلايى س و ي

تحريفى در متن اصلى قلمداد و آن را رد مى كند. 
اين جملة طولانى  را در نظر بگيريد:

 Ex: On eÛt fort étonné, je pense, les écrivains

 qui vivaient en 1900 en leur disant que l’un des plus

 grands d’entre eux, celui qui allait renouveler l’art

 du roman et faire pénétrer dans le monde de l’art les

 idées des philosophes et le vocabulaire des savants de

 cette période, était un jeune homme toujours malade,

 inconnu du public, de la plupart des lettres, et considéré

 par ceux qui l’avaient rencontré comme un homme

 du monde, intelligent peut-être, mais incapable d’une

.grande œuvre

ــن از آن ياد مى كند، با  ــان گونه كه برم ــن جملة طولانى، هم اي
جملات موصولى و معترضه اى  كه دارد، داراى ساختارى  شاخه شاخه 
است. اما مسئله اينجاست كه با توجه به تفاوت ساختارى و گفتمانىِ 
ــى و فرانسه، نمى توان طبق نظر برمن پيش  موجود ميان زبان فارس
رفت و بدون ايجاد تغيير در ساختار و جابه جايى  اجزاى جمله و گاهى 
ناديده گرفتن علامت گذارى ها، جمله اى خوانا و فهميدنى به مخاطب 

فارسى زبان ارائه كرد. 
– گمان مى كنم اگر به نويسندگانى كه در سال 1900 مى زيسته اند، 
ــى  كه هنر  ــان آنها، كس ــنده از مي ــته ترين نويس ــد برجس گفته مى ش
ــى  را تجديد، انديشة فيلسوفان و اصطلاحات دانشمندان آن  رمان نويس
ــه ناخوش احوال و  ــت هميش زمان را وارد دنياى هنر مى كند، جوانى  اس
ــخت شگفت زده مى شدند؛ آن  ــناس در ميان مردم و اهالى  ادب، س ناش
هم جوانى  كه به زعم كسانى  كه ملاقاتش كرده بودند، مردى محفل باز 

و احتمالاً بافراست، اما ناتوان از خلق اثرى برجسته انگاشته مى شد.

 (la clarification) شفاف سازى
شفاف سازى، به نوعى به فرآيند عقلايى سازى مربوط مى شود؛ با 
اين تفاوت كه  عقلايى سازى در سطح ساختار نحوى جملات صورت 
مى گيرد، اما شفاف سازى مربوط به روشنگرى در سطح معنايى  است. 
بر طبق اين نظر، مطلبى  كه در متن اصلى به صورت «تعريف نشده» 
ــده است، در متن مقصد به صورت «تعريف شده» درمى آيد؛  مطرح ش
يعنى  اينكه مترجم با افزودن كلمه يا كلماتى به متن، دست به روشن 
ساختن متن مى زند. البته شايان ذكر است كه خود برمن بر وابستگى 
ــا مخالفت برمن از  ــازى صحّه مى گذارد؛ ام عمل ترجمه به شفاف س
طرفى به فروكاستن «چندمعنايى» (polysémie) به  «تك معنايى» 
ــود كه در  ــرح و توضيح مواردى مربوط مى ش (monosémie) و ش
متن اصلى نمى خواسته است روشن باشد، و از طرفى ديگر به حشو و 
ــزودن واحدهاى معنايى  كه به اطناب كلام (مورد بعدى تحريف از  اف

نظر  وى) منجر مى شود.
ــو با  ــت در اين خصوص نظر لادميرال نيز همس ــايد بتوان گف ش
ــت  ــير حداقلى» اس ــد. لادميرال نيز معتقد به «تفس عقيدة برمن باش
ــتى  ــت بايد به «چيس كه هر ترجمه اى به آن تن مى دهد و معتقد اس
ــرد. در اين صورت،  ــى» (la quodite traductive) توجه ك ترجمان
ــت آيا  ــود. بايد توجه داش ــبك و نوع متن مربوط مى ش موضوع به س
اين مورد مبهم - كه مترجم نياز به شفاف سازى را مى بيند - مربوط 
ــئلة زبان است يا سبك نويسنده. يعنى  آيا نويسنده با بيان اين  به مس
ــده» قصد فضاسازى اى خاص داشته است يا نه؟  مطالب «تعريف نش
ــبك نويسنده است،  ــازى مبهم، كه اساس س مترجم در برابر فضاس
ــت به روشنگرى و توضيح آن بزند، كه در اين صورت،  نمى تواند دس
ــارى مى كند؛ امّا اگر مطلب  برمن بحق به ارائة چنين نظريه اى پافش
مربوط به تفاوت هاى زبانى باشد، لادميرال اجازة «تفسير حداقلى» و 
ــازى»  را به مترجم مى دهد؛ زيرا وى  اساساً ايدة ترجمه اى  «روشن س

 كه هر گونه تفسيرى  از آن طرد شده است را كاملاً تخيّلى مى داند.

  (l'allongement) اطناب كلام
ــت كه  برمن نيز، همانند تمام مترجمان و نظريه پردازان، واقف اس
ــت. برمن اين اطناب  ــه اى  از متن اصلى اش طولانى تر اس ــر ترجم ه
كلام را حاصل دو فرآيند نخست، يعنى عقلايى سازى و شفاف سازى 
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ــتن آن به زبان «گفتارى»  ــن اصلى و فرو كاس (vulgarisation) مت
مى داند.

  (l'appauvrissement qualitative) غنازدايى كيفى
ــف، جاى گزين كردن كلمات،  ــا بر عقيدة برمن، اين نوع تحري بن
ــت  كه  ــات و پيچ و خم جملات با كلمات و اصطلاحاتى اس اصطلاح
ــطح واژة مبدأ  ــاظ غناى معنايى و آوايى و طنين كلمات، در س از لح

نيستند. 
تحريفى كه برمن از آن سخن مى گويد، شايد يكى  از سخت ترين 
ــوارترين كارهاى هر  ــه و يكى  از دش ــائل موجود در عمل ترجم مس
ــات و آواهاى  ــاختار و كلم ــد. هر زبانى، با توجه به س ــى باش مترجم
ــت كه بار  ــات و بازى هاى  كلامى اى  اس ــود در آن، داراى  كلم موج
معنايى و تصويرسازى خاص خود را دارد و برگرداندن آنها غالباً بسيار 
ــباهت هاى  آوايىِ  آنها مانور داد،  ــوار است. شايد گاهى بشود با ش دش
ــى وجود ندارد؛ به عنوان مثال، خودِ برمن در  اما همواره چنين شانس
ــى»، واژة papillon (پروانه) را مثال مى آورد.  توضيح «غنازدايى كيف
در زبان فرانسه، فعلِ papilloner يعنى «پلكيدن و چرخيدن». برمن 
معتقد است كه شايد كلمة papillon شباهتى با خود «پروانه» نداشته 
باشد؛ امّا از لحاظ آوايى و تصويرسازى،  شباهتى با موجودى  كه  پرواز 
ــه به  ــد و مى چرخد، وجود دارد. در ترجمة papillon از فرانس مى كن
ــى، مترجم اين شانس را دارد كه با استفاده از كلمة «پروانه» و  فارس
ــد و مطابق نظر برمن  ــاپرك»، از چنين تحريفى دور باش يا مثلاً «ش
پيش برود؛ چرا كه هم «پروانه» و هم «شاپرك»، به علتِ دارا بودن 
ــر «پرواز» و «پريدن» را  ــزءِ «پر» و طنين موجود در كلمه، تصوي ج
براى فارسى زبان القا مى كند و نيز كلمات « papillon»، «پروانه» و  

«شاپرك» كمابيش هم طنين و داراى يك بار معنايى  اند. 
ــباهت هاى   ــد يافتن معادل هايى با چنين ش ــه به نظر مى رس البت
آوايى و تصويرى، همواره ميسّر و آسان نباشد؛ به  عنوان مثال، كلمة 
«ساقى» را در نظر بگيريد. «ساقى» در ادبيات ما، هم از لحاظ طنين 
ــازى، واژه اى غنى محسوب  كلمه و هم از نظر بار معنايى و تصويرس
ــى زبان صرفاً به معناى  كسى نيست كه  ــاقى براى فارس مى شود. س
ــروبات الكلى و بويژه مشروب» سِرو مى كند؛ بلكه تداعى كنندة  «مش
ــوق است و همان طور كه مى دانيم، در ادبيات عرفانى ما «نماد  معش
ــه -  ــت. معادل échanson  در زبان فرانس خداوند و پير و مراد» اس
ــروب براى  شاه را بر عهده  ــى كه در دربار وظيفة سِرو كردن مش كس
ــن كلمه را انتقال مى دهد؛ اما آن غناى لازم   ــاى صريح اي دارد - معن
ــكلات  ــدن را ندارد و اين يكى  از مش ــاقى» ش براى جاى گزين «س
هميشگى ترجمه است كه خود را به مترجم تحميل مى كند و مترجم 
ــفِ واژه - آن گونه كه برمن از آن نام مى برد - را ندارد؛  ــدِ تحري قص

ــردة» متن مبدأ را  ــم ايدة «فش ــت كه مترج ــد. وى معتقد اس مى دان
ــد كه تأثيرى در غنا  ــدگى» مى نام ــاز مى كند و اين كار را  «تهى ش ب
ــيدن به جان كلام ندارد؛ از اين روى، بر آن جملة معروف خود  بخش
كه «l'ajout n'ajoute rien» (افزوده هيچ نمى افزايد) تأكيد مى كند 
و افزوده را صرفاً در جهت انباشته كردن حجم متن و بى ثمر مى داند. 
ــى  ــناختى ندارد و گرايش ــن، اطناب كلام پاية زبان ش ــه اعتقاد برم ب

لاينفك از ترجمه شده است.
  (l'ennoblissement) تفاخرگرايى

ــى» مى خواند و آن را  ــى «افلاطون ــن اين گرايش را گرايش برم
ــكل،  نتيجة  كار مترجمانى مى داند كه متن مقصد را از لحاظ فرم و ش
زيباتر از متن اصلى در مى آوردند. وى معتقد است اين گرايش مربوط 
به حسّ زيبايى شناختى  افرادى مى شود كه معتقدند هر گفتمانى بايد 
ــد. برمن تفاخرگرايى  را در نظم، «شاعرانه كردن»  گفتمانى زيبا باش
 (rhétorisation) «ــردن ــر، «بليغ ك ــوزة نث (poétisation) و در ح
ــامل «توليد جملات فاخر، با بهره گرفتن از متن  مى خواند و آن را ش
ــف مى كند. در واقع برمن كار اين  ــى، به عنوان مادة اوليه» تعري اصل
مترجمان را بر هم زدن سبك و فرم متن اصلى مى داند كه بدونِ در 
ــتن چند و چونِ متن اصلى، صرفاً به خاطر خوانا، برجسته و  نظر داش
ــر بودن متن مقصد – آن هم به بهانة  انتقال بهتر معنا - به متن  فاخ
ــى و تمرين سبكى  از (و به  ــت به  بازنويس اصلى توجهى نكرده و دس
ــت كه مترجمى  ــت مثل اين اس ــرر) متن اصلى مى زنند. اين درس ض
ــه ترجمه كند.  ــه، اثر جلال آل احمد را به فرانس ــد مدير مدرس بخواه
ــت. در واقع، اثر  ــبك خاص خود اس ــه اين اثر داراى س ــم ك مى داني
ــده است كه مختصّ  ــته ش ــبك و و زبانى پويا و عاميانه نگاش به س
ــنده و با هدف شخصيت پردازى و واقعيت گرايى در پيش گرفته  نويس
ــده است. حال اگر مترجمى بخواهد اين اثر را به بهانة تفاخرگرايى  ش
ــبك و  و زيبايى، به زبانى فاخر برگرداند، ضربه اى جبران ناپذير به س

شخصيت پردازى و در نهايت، كلّ اثر زده است.    
ــيارى  از نظريه پردازان و  ــوص بس ــد در اين خص ــه نظر مى رس ب
ــا وجود اينكه لادميرال  ــند. ب مترجمان حاضر، هم عقيده با برمن باش
ــودن» متن مقصد تأكيد مى كند،  ــر ارجحيّت انتقال معنا و «خوانا ب ب
ــر نمى زند و بر  ــبك اث ــى  از تفاخرگرايى و تغيير س ــا وى نيز حرف ام
ــير حداقلى» تأكيد مى كند. شايان ذكر است كه برمن  تغيير يا  «تفس
ــت و آن را «عاميانه كردن»  ــز مخالف اس ــا عكس اين گرايش ني ب
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بلكه ناگزير به چنين عملى مى شود.
(l'appauvrissement quantatif)  غنازدايى  كمّى

در اين نوع تحريف، سخن از هدر رفتن واژگانى (lexical) است. 
ــك مدلول (signifiée) چندين  ــت كه گاهى براى ي برمن معتقد اس
ــك دالّ به «غنازدايى   ــاب ي ــود دارد و انتخ دالّ  (significant) وج
ــندة  آرژانتينى مى آورد  ــود. وى مثالى  از يك نويس كمّى» منجر مى ش
 semblante، rostro ِّــه دال كه براى مدلول (visage) «چهره» س
ــت).  ــه كلمه به معنى صورت و چهره اس ــى آورد (هر س و  caraرا م
ــتvisageِ  با 3 دالّ براى   ــت كه اهميت و اصل واقعي وى معتقد اس
ــنده تعريف و تبيين مى شود و انتخاب فقط يك دالّ، باعث  اين نويس

مى شود كه اصل ايدة نويسنده به طور كامل مشخص نشود.
درست مثل اينكه نويسنده اى در اثر خود براى مدلول «صورت» 
ــتفاده كند؛ در  ــيما» و «قيافه» اس ــاى «چهره»، «رخ»، «س از دالّ ه
ــن صورت ترجمة دالّ هاى مختلف به يك دالّ واحد، بدونِ در نظر  اي
ــنده در استفاده از آنها، همان تحريفى  است  گرفتن قصدِ واقعىِ نويس

كه برمن از آن به عنوان «غنازدايى  كمّى» ياد مى كند.
ــتى  ــد در اينجا نيز بايد به اصل «چيس از اين روى، به نظر مى رس
ــن تعدّد واژگانى به  ــه لادميرال رجوع كرد. اگر اي ــى» ژان رن ترجمان
ــبك و انتخاب آگاهانة نويسنده باشد، بايد به آن وفادار بود و  دليل س
ــد انتقال داد؛ ولى  اگر اين تعدّد واژگان مربوط به  ــن مقص آن را در مت
زبان باشد، شايد بتوان با اندك تفسير و اعِمال تغييراتى به نفع انتقال 

معنا آن را ترجمه كرد.
(l'homogénéisation)  همگون سازى متن

ــد: يكپارچه  ــف مى كن ــن تعري ــازى»  را چني ــن «همگون س برم
ــر آنچه كه  ــطوح؛ حتى ه ــت متن در تمام س ــردن باف ــان ك و همس
ــت. به عقيدة او، همگون سازى بخش زيادى   ــاً غير همگون اس اساس
ــرد؛ زيرا اغلب  ــه تحريف را در بر مى گي ــاى مترجمان ب از گرايش ه
مترجمان  ترجمة خود را بارها مى خوانند و بدون توجه به متن اصلى، 
ــده به نظر مى رسد را اصلاح و  هر آنچه غيرهمگون با بافتِ ترجمه ش
ــة لادميرال  رفع مى كنند. در واقع اين عقيدة برمن در تقابل با انديش
مبنى بر «ابهام زدايى»، «تكرار» و «خوانا بودن» قرار دارد. لادميرال 
 (compensation) معتقد است كه مترجم در عمل بى وقفه به جبران
ــه كار مى برد كه  ــلاح «تعادل مترجم» را ب ــى آورد. وى  اصط روى م
ــه «او در نهايت بايد  ــت ك ــان آخرين ويرايش هايى  اس ــع هم در واق
هميشه در كار خود به منظور فراهم كردن بدون حساب و كتاب متن 
مقصدى  كه در وراى  كلمه به كلمه به اندازة  كافى  شبيه به متن اصلى 

(,Ladmiral 189:1979 ) «باشد، انجام مى دهد
  (La destruction des rythmes) تخريب ضرب آهنگ

ــت كه رمان و مقالات ادبى نيز به نوعى، همانند  برمن معتقد اس
ــعر، داراى ضرب آهنگ است. وى در اين خصوص بيشترين توجه  ش
ــت  ــانه گذارى (punctuation) معطوف مى دارد و معتقد اس را به نش
كه ناديده گرفتن نشانه گذارى، باعث تغيير در ضرب آهنگ و تحريف 
ــود. امّا از آنجايى  كه نشانه گذارى در زبان فارسى و بويژه  متن مى ش
در متون قديمى، متداول نبوده و به پيروى  از نوشته هاى غربى، بويژه 
ــده است، بسيار دشوار  ــى و فرانسه، وارد زبان فارسى ش زبان انگليس
ــه علامت گذارى ها وفادار  ــد كه بتوان مطابق با متن اصلى ب مى نماي
ــه [:] را در نظر بگيريد. همان  ــوان مثال، علامت دو نقط ــود؛ به عن ب
طور كه مى دانيم، دو نقطه پيش از «نقل قول» يا «فهرستى  از واژه ها 
ــد»، مى آيد.  ــده باش و عبارات» و يا بعد از «واژه يا لغتى  كه معنى  ش
ــم خوانندة  با وجود اينكه برخى همرأى با برمن معتقدند كه بايد چش
ــا گاهى در برخى متون  ــى زبان را به اين علامت عادت داد، ام فارس
ــه [:] را حذف و نيز  ــود دو نقط ــش مى آيد كه مترجم مجبور مى ش پي
ــه»، «عبارتند از» و يا «يعنى»  ــه جاى  آن از كلماتى چون «از جمل ب
ــتفاده كند تا بنا بر عقايد لادميرال متن را خوانا و روان سازد. البته  اس
گاهى مى توان بدون حذف دو نقطه، مطلب را به صورت خوانا ترجمه 

كرد: 
 Ex: Pour un aviateur chargé du courrier, une chose

 au monde est plus importante que ses idée, que ses

.amours et que sa vie: c’est le courrier

– براى هوانوردى  كه مسئول محموله هاى پستى  است، يك چيز 

اغًحتىهرآنچهتمام سطوح؛ بافت متن در و همسان كردن مى كند: يكپارچه را چنين تعريف «همگون سازى»  برمن  ا ا ك

برمن «همگون سازى»  را چنين تعريف 
مى كند: يكپارچه و همسان كردن بافت 
متن در تمام سطوح؛ حتى هر آنچه كه 
اساساً غير همگون است. به عقيدة او، 
همگون سازى بخش زيادى  از گرايش هاى 
مترجمان به تحريف را در بر مى گيرد؛ 
زيرا اغلب مترجمان  ترجمة خود را بارها 
مى خوانند و بدون توجه به متن اصلى، هر 
آنچه غيرهمگون با بافتِ ترجمه شده به نظر 
مى رسد را اصلاح و رفع مى كنند
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ــه هاى خود، دلبستگى ها و زندگى ا ش  در دنيا مهم تر از عقايد و انديش
است: محموله هاى پستى.

ــتر ميان  امّا گاهى براى  ارائة متنى خواناتر و ايجاد هماهنگى بيش
جملات، لازم مى شود كه علامت دونقطه [:] حذف شود:

 Ex: Avec ses amis, Daniel Halévy, R de Flers, F

 Gregh et quelques autres camarades de Condorcet, il

 .fonda une petite revue littéraire: Le Banquet

ــال هالوى، روبر دو فلر،  فرناند  ــتانش، داني –  وى به همراه دوس
ــه، مجلة  ادبى كوچك لو  گرگ و تنى چند از هم كلاسى هاى كندورس

بانكه را تأسيس كرد.
 La) تخريـب شـبكه هاى معنايـى مسـتتر در متـن

(destruction des réseaux signifiants sous-jacent

ــت كه در  ــتتر» اس ــاد برمن، «هر اثرى داراى متنى مس به اعتق
ــان را به هم قرض  ــوند كه بار معنايى ش آن، دالّ هايى برگزيده مى ش
ــكيل مى دهند  ــته را تش ــد و در ارتباط با هم زنجيره اى پيوس مى دهن
ــه اعتقاد وى،  ــاص هدايت مى كند. ب ــده را به مفهومى خ ــه خوانن ك
ــل كند، متن اصلى  ــبكه و زنجيره را منتق ــه نتواند اين ش ترجمه اى ك

را تحريف كرده است.
 (Ernest Hemingway) ــوى ــت همينگ ــه عنوان مثال، ارنس ب
 Old man at the) ــل ــر پ ــتان كوتاهى به نام  پيرمرد بر س در داس
ــتان كوتاه جنگى  است، قصد دارد ايدة مرگ  bridge)، كه يك داس

ــتقيم نمى زند؛  ــت به بيان مس را القا كند. براى چنين هدفى، وى دس
ــا دالّ هايى بهره مى گيرد كه خواننده را قدم به قدم  بلكه از واژگان ي
به مفهوم مرگ رهنمون مى سازد. وى  از پيرمردى سخن مى گويد كه 
توانِ راه رفتن ندارد و كنار جاده بر روى خاك نشسته است. در واقع، 
ــتن»، «خاك آلود»، «تيره»  كلماتى چون «پيرمرد»، «خاك»، «نشس
ــازى و القاى «سكون و  ــوى فضاس ــتقيم به س و ... به  طور غير مس
سنگينى و مرگ» مى رود؛ چرا كه در مذهب يهودى- مسيحى، خاك 

نماد مرگ است («از خاكيم و به خاك بازمى گرديم»).
ــاره مى كند:  ــه برمن به آن اش ــت ك ــن همان عقيده اى  اس    اي
ــان را به هم قرض  ــار معنايى ش ــتقيم، ب ــه بدون بيان مس واژگانى ك
ــوى  القاى مفهومى مى روند. به  ــد و همچون زنجيره اى به س مى دهن
ــوى مترجمان تأكيد  ــن بحق بر اين دقّت از س ــد كه برم نظر مى رس
ــت كه مترجم با دقت متن را  ــتلزم آن اس مى كند. اين امر مهم، مس
ــايد  ــازى  اى را درك كند. در واقع ش ــبكه و فضاس بخواند و چنين ش
ــى خوب و كاربلَد  ــت مترجم در عين حالى  كه بايد مترجم ــوان گف بت
باشد، بايد مفسّر و تحليلگرى قابل نيز باشد تا بتواند به درستى، متن 
ــلطّ شود و سپس دست  اصلى  را تجزيه كرده و به چنين مواردى مس

به ترجمه ببرد.
 La destruction des) زبانـى  سيسـتم  تخريـب 

 (systématismes

ــتورى دارد و نوع جملات، تركيبات  ــتر جنبة دس اين رويكرد بيش

ــت كه  ــر مى گيرد. برمن معتقد اس ــان افعال را در ب ــه و زم به كاررفت
ــازى» و «اطناب كلام» سيستم زبانى  ــازى»، «شفاف س «عقلايى س
ــود كه متنِ  ترجمه شده، همگون تر از   را به  هم مى ريزد و باعث مى ش
ــجم تر، بى ثبات تر و ناهمگون تر»  متن اصلى و در عين حال، «نامنس

از آن باشد.
ــتمى براى زبان هايى كه  ــد رعايت چنين سيس البته به نظر مى رس
ــابه و نزديك به هم دارند، درخور احترام  ــة زبانى و دستورى مش ريش
باشد؛ اما در خصوص دو زبان فرانسه و فارسى،  كه از لحاظ دستورى 
ــختى مى توان به آن  ــم متفاوتند، به س ــيار با ه ــاختار زبانى، بس و س
ــت. اساساً برخى  پايبند بود و در اكثر موارد چنين رويكردى محال اس
ــود دارد، معادلى خاص  ــه وج ــاى افعال كه در زبان فرانس  از زمان ه
ــرطى  le mode conditionel ، و  ــه ش ــى ندارد؛ مثل وج در فارس
ــته به موقعيتى كه وجه شرطى در آن به  كار رفته و معناى  مترجم، بس
ــت، مى تواند از زمان هاى مختلف فارسى  خاصى كه به جمله داده اس

براى برگردان آن استفاده كند.
تخريب يا بومى سـازى  شـبكه هاى زبانـى زبان هاى 
 La destruction ou l'exotisation des réseaux langagiers) محلـى 

(vernaculaires

ــت كه چندزبانى و استفاده از زبان هاى محلى در   برمن معتقد اس
ــازى اى خاص مى شود و حذف  ــازى و فضاس هر اثر، باعث تصويرس
آنها را تخريب متن مى داند. او راهكارهايى كه مترجمان در برخورد با 
ــد و مى گويد  ــاى محلى در پيش مى گيرند را به چالش مى كش زبان ه
برخى دست به حذفِ زبان هاى محلى مى زنند، كه اين امر «صدمه اى 
ــا اينكه زبان هاى محلى  ــر پيكرة متنى  آثار منثور مى زند»؛ ي جدّى ب
ــه مترجمى لهجة  ــت ك ــازند». در واقع، مثل اين اس  را «بومى مى س
ــت كه  ــهدى ترجمه كند. برمن معتقد اس ــه لهجة مش ــى  را ب  كاناداي
«بومى سازى» باعث «عاميانه كردن» متن مى شود و نتيجه اى جز به 

استهزاء كشيدن متن اصلى ندارد.
ــئله اى در متن برخورد و  ــايد مترجمانى كه با چنين مس در واقع ش
ــند  ــوارى ترجمة چنين عباراتى  را لمس مى كنند، بحق معتقد باش دش
كه اين عقيدة برمن بسيار آرمان خواهانه و نيز سختگيرانه است. البته 
ــفانه زبان محلى نمى تواند به  خود برمن نيز تأكيد مى كند كه «متأس
ــود»؛ اما اعتقاد وى بر اينكه حذف اين  زبان محلى ديگرى ترجمه ش
ــيار سختگيرانه به  ــود، بس موارد موجب تحريف و تخريب متن مى ش
ــت كه همواره كمبودهايى در  ــد؛ زيرا اين ذات ترجمه اس نظر مى رس
ــده دقّت و لذّت  ــده وجود دارد و خوانندة متن ِ ترجمه ش متن ترجمه ش
يكسانى، همانند خوانندة متن اصلى دريافت نمى كند؛ به عنوان مثال، 
ــا توجه به عقيدة برمن چگونه مى توان چنين متنى  از بهرام بيضايى  ب

در فيلمنامة  آوازهاى ننه آرسو را به فرانسه ترجمه كرد؟
ــه و روى زمين  ــا از پس يقه گرفت ــا را برادرش مير آق ــوچ آق «ك
ــيد. گل بهار پاروهاى  او را به دوش دارد و جواهر، لاستيك او  مى كش

را با طناب مى كشد. ننه آرسو بر سر زنان همراهشان.



63

13
89 

ور
هري

  ش
(15

ى5
پياپ

) 41
ره 

شما
ت 
بيا

ه اد
 ما
اب

كت

گل بهار: تى تور كويَه نهَ؟ كويَه بنََه اى؟ ماهى هاى بيگفته كويَه نهَ؟
جواهر: تى زبان چرا بند بو بندة خدا؟

ــيمى  ارث  ــه خاك كه اَ صياديه ش ــو: رحمت خدا به اون ــه آرس نن
بوكوده!

گل بهار: پس شب تا صبح تى جانه چى سر بنه اى؟ تى ماهى  كو؟ 
كويَه نهَ تى تور؟» 

(La destruction des locutions) تخريب اصطلاحات
ــمارى زبان  ــر اجتناب از مقدّس ش ــه برمن همواره ب از آنجايى ك
ــه بايد فرهنگ  ــت ك ــادرى) تأكيد دارد و معتقد اس ــد (زبان م مقص
ــه  ــرد و نيز بر عقيدة  شيلرمارش ــگ مبدأ ب ــوى فرهن ــد را به س مقص
ــوى  ــد «خواننده را به س ــه باي ــد دارد ك (Schleiermarcher) تأكي

نويسنده» برد نه بر عكس، با جاى گزين كردن اصطلاحات متن مبدأ 
ــا معادل آن در زبان مقصد مخالفت مى كند و آن را ضربه اى بر غنا  ب
ــان كلام اثر مى داند. برمن مى گويد هر نثرى «آكنده از ايماژها،  و ج
ــت» و  ــچ و خم هاى كلامى، ضرب المثل ها و .... اس ــات، پي اصطلاح
ترجمة آنها، به معناىِ يافتنِ معادلاتى در زبان مقصد نيست و معادل 
اصطلاحات و ضرب المثل ها را جاى گزين مناسبى براى  آنها نمى داند. 
ــى- اجتماعى  ــه تفاوت هاى فرهنگ ــا توجه ب ــه بايد گفت ب البت
ــوار  ــيار دش ــى زبان ها، پايبند بودن به اين عقيدة برمن بس و گفتمان
 Mon  و يا Mon petit chat ــلاح ــد؛ به عنوان مثال، اصط مى نماي
ــاى «عزيز من» يا  ــد كه هر دو به معن ــر بگيري petit loupرا در نظ

ــت. بايد توجه داشت كه اين اصطلاح براى  ــى  اس «دلبندم» در فارس
مخاطب فرانسوى زبان اصطلاحى ملموس با بار عاطفى مثبتى  است؛ 
چرا كه در فرهنگ فرانسويان، اساساً حيوانات جايگاهى ويژه دارند و 
ــگ، مرغ و يا حتى  گرگ بهره مى برند؛  براى  ابراز علاقه، از گربه، س
ــگ كوچولوى  ــى زبان، خواندن «س ــراى مخاطب فارس حال آنكه ب
ــن»، داراى گفتمان عاطفى  ــر از آن، «گرگ كوچك م ــن»، يا بدت م
ــت؛ بلكه تا حدودى، به  ــا به عبارت ديگر، بار عاطفى مثبتى نيس و ي
ــت.  ــوان مثال، اصطلاح «گرگ كوچك من» داراى بار منفى  اس عن
ــوى  ــة برمن، كه بايد مخاطب را به س ــاس نظري بنابراين اگر بر اس
نويسنده و فرهنگ مبدأ كشاند، توجه شود، در اين صورت بار عاطفى 
ــان عاطفى غالبش با  ــى زبان كه گفتم ــن عبارات به خوانندة فارس  اي
ــايد انتخاب  ــت، انتقال نمى يابد. البته ش چنين اصطلاحاتى  اخُت نيس
ــازتر باشد؛  ــك من» براى Mon petit chat كارس اصطلاح «ملوس
ــتِ گفتمان مبدأ را داشته  اما اگر مترجمى دغدغة  انتقال بى كم و كاس
باشد، بهتر است كه توضيحى در حاشيه داده شود تا خوانندة ايرانى با 
چنين اصطلاحاتى و كاركرد آن در گفتمان زبان مبدأ آشنا شود و اين 

اصطلاحات به گونه اى با ذائقة  ايرانى  او سازگار شود.
ــت؛ به عنوان مثال، انتخاب واژة  عكس اين قضيه نيز صادق اس
ــى زبان  ــوق، براى خوانندة فارس ــراى  انعكاس زيبايى معش ــاه» ب «م
ــيك وارد  ــت. اين نوع ايماژها از ادبيات كلاس ملموس و دل انگيز اس
ذائقة  ادبى ما شده است و به نوعى خوانندة  ايرانى، زيبايى  را با چنين 

ــى درك مى كند. البته اگر فارق از معناى ضمنى و مفهوم  اصطلاحات
استعارى به اين عبارات بنگريم، خواهيم ديد كه مثلاً تصوّر چهره اى 
به شكل ماه، نه تنها زيبا نخواهد بود، بلكه شايد وحشتناك نيز باشد. 
اما همان طور كه گفته شد، اين از خلاقيت و توان شعرا و نويسندگان 
كلاسيك ما برمى آيد كه ذائقة ما را با چنين اصطلاحاتى  اخت داده اند 
ــت. چيزى  كه براى يك خوانندة  ــده اس و «ماه» تداعى گر زيبايى  ش
ــا احترام به گفتمان مبدأ و  ــوى درك كردنى نخواهد بود مگر ب فرانس
توضيح آن و عادت دادن تدريجى مخاطب مقصد به اين نوع گفتمان.

در واقع با توجه به ارائة عقايد اين نظريه پرداز مقصدگرا و مقايسة 
ــرال، اين گونه نتيجه گيرى  ــى  آن با نظريه هاى ژان رنه لادمي  اجمال
ــيار زيبا و ظاهراً علمى اى كه در  ــاً نظريه هاى بس ــود كه اساس مى ش
ــه فايده به نظر  ــند، چندان مفيد ب ــته باش ــل ترجمه تأثيرى نداش عم
ــاً هر نظريه اى بايد كاربردى باشد و در غير  ــند؛ چرا كه اساس نمى رس
ــن صورت، نظريه اى  را كه نتوان در عمل پياده كرد - چه در حوزة  اي
ــتة ديگرى – نمى توان  ــات، چه در حوزة ترجمه و چه در هر رش  ادبي
ــت كه نظريه هاى ترجمه در جهتِ توضيح و  ــت. پيداس منطقى دانس
ــكلات ترجمه و نيز ارائة  راه حل هاى  ــازى مش طبقه بندى و مفهوم س
ــكلات  منطقى براى تصميم گيرى در جهت رويارويى با نواقص و مش
ــت. در اين مقاله، با توجه به مجال  ــت، امّا كافى نيس ترجمه لازم اس
اندكى  كه در جهت ارائة نظريه ها در اختيار بود، تلاش شد با توضيح 
و ارائة مثال هاى عينى، گامى در جهتِ روشن تر ساختن اين نظريه ها 
ــدن چنين مباحثى،  راه براى  ــود و اميد است با مطرح ش ــته ش برداش
ــود و  ــاى نوين ديگرى به حوزة ترجمه در ايران باز ش ورود نظريه ه
ــب، با توجه به نوع متنى   مترجمان بتوانند با برگزيدن رويكردى مناس
ــتفاده از نظريه هاى علمى و كاربردى،  راه  كه ترجمه مى كنند و با اس
ــش را براى  ارائة ترجمه هاى بهتر و علمى تر بيابند. البته اين امر  خوي
ــتكار مترجمان و زبان شناسان و اهالى فن  است  مستلزم تلاش و پش
كه بايد با توجه به شكاف هاى موجود ميان دو زبان فرانسه و فارسى، 
دست به مطالعه و بررسىِ هرچه بيشتر و دقيق تر الگوها و نظريه هاى 
ــبى براى زبان فارسى  وارداتى بزنند و در جهتِ يافتن الگوهاى مناس

و فرانسه تلاش كنند. 

پى نوشت
* كارشناس ارشد مترجمى زبان فرانسه.
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