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درآمد
اكبرآبادى،  گواليارى  حسام الدين  بن  خان  على  سراج الدين 
متخلص به آرزو، در سال 1101 و به قولى 1099 هـ. ق، در گواليار 
عطار  فريدالدّين  شيخ  به  مادر  طريق  از  وى  نسب  آمد.  دنيا  به  هند 
قلمرو  در  و  بود  دقيق  و  نيرومند  منتقدى  آرزو  مى رسد.  نيشابورى 
جواب  را  بابافغانى  ديوان  كه  چنان  مى كرد؛  طبع آزمايى  نيز  شاعرى 
گفته است. وى سرانجام به سال 1169 هـ. ق. در لكهنوى هند ديده 
از جهان فروبست. بعد از مرگ آرزو، طبق وصيّت وى، جسد او را به 
دهلى برده، در منزل شخصى وى در وكيل پوره، واقع در دارالسلطنة 

دهلى، در نزديكى رودخانة جمنا، به خاك سپردند.
و  هند  شبه قارّة  سرزمين  از  كه  است  نوابغى  از  يكى  آرزو  خان 
بود،  بزرگ  اديبى  ماهر و  شاعرى  تنها  وى نه  برخاسته اند.  پاكستان 
بلكه در فنّ تاريخ نويسى و زبان شناسى و فنّ شعر و فرهنگ نويسى 
و نقد ادبى و شرح شعر، هيچ كس مثل او جامع جميع فنون و علوم 
كسى  اوّل  و  داشت  كامل  آشنايى  زبان  چندين  با  وى  است.  نبوده 
بود كه به وسيلة آشنايى خود با زبان سانسكريت، توانست تشابه و 
تجانس بين زبان هاى سانسكريت و فارسى را درك و احساس كند 
و نزديكى اين دو زبان را آشكار سازد. با وجود اين علم و فضل، آرزو 
هيچ وقت غرور و تكبّر را به خود راه نمى داد و همواره عقايد و آراء 
نقّادان و ايرادگيران را با كمال خونسردى مورد تحقيق و تدقيق قرار 
عمر  آخر  تا  و  مى كرد  قبول  شهامت  كمال  با  را  صحيح  ايراد  داده، 

حاضر بود خود را اصلاح نموده، معايب و نواقص خود را رفع سازد.1

چكيده
آثار  بر  نگرشى  با  تا  است  شده  سعى  مقاله  اين  در 
بزرگ  منتقد  و  اديب  آرزو،  خان   على  سراج الدين  انتقادى 
زبان  قالب  در  فارسى  ادبى  آثار  نقد  شيوه هاى  به  هند، 
فارسى پرداخته شود. امتياز نظرية نقد ادبى آرزو، در عين 
آثار  به  نگاهى  با  است.  آن  بودن  منسجم  و  علمى  تازگى، 
سراج  و  الغافلين  تنبيه  سخن،  داد  وى،  انتقادى  سه گانة 
نقد  تدوين  در  و  كرد  استخراج  را  مواردى  مى توان  منير، 
ادبيات  و  زبان  آثار  ساختار  قالب  در  آن  بازنگرى  و  ادبى 
فارسى، آنها را ملاك اصلى و زيربناى اين شيوه از نگرش 
ادبى  نقد  آثار  كه  چرا  داد؛  قرار  فارسى  زبان  ادبى  نقد  به 
معاصر، غالباً بر پاية شيوه هاى غربى ترتيب يافته اند و كمتر 
به شيوه هاى شرقى در زبان فارسى، بالاخص نقد شعر بر 
پاية نظرية شعراى منتقد فارسى زبان، پرداخته شده است. 
ما در اينجا، به عنوان نمونه، با ارائة نظريه هاى يك شاعر 
توانمند از ديار هند، جلوه هاى نقد ادبى زبان و ادب فارسى 
عنوان  نگريسته ايم و آن را در 10  منتقدانة وى  آثار  را در 

فرعى مطرح نموده ايم. *
فارسى،  ادبيات   ، شعر  ادبى،  نقد  كليدى:  واژگان 
شبه قارّه، على خان آرزو، آثارِ انتقادىِ آرزو (داد سخن، تنبيه 

الغافلين، سراج منير).

يوسف بيگ باباپور
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در آن عصر، هيچ كس در سراسر هند و پاكستان نمى توانست 
در علم و فضل حريف آرزو شود و اين امر، از عقيدة تذكره نويسان 

معاصر مستفاد مى شود كه در مورد مقام علمى آرزو اظهار كرده اند.2
جاى  به  خود  از  متعدّدى  آثار  ادبى،  تحقيقات  زمينة  در  آرزو 
گذاشته، كه شمار آن بالغ بر 36 كتاب و رساله است؛ از آن جمله، 

مى توان به اين آثار اشاره كرد:
- در نقد ادبى: تنبيه الغافلين، سراج المنير، داد سخن.

- در علم لغت و زبان شناسى: سراج اللغّات، چراغ هدايت، معيار 
الأفكار، فرهنگ مصادر زايد الفوايد، نوادر الألفاظ و مثمر (به تقليد از 

كتاب مُزهر سيوطى). 3
- در معانى و بيان: عطية كبرى، موهبت عظمى.
- در شعر: كليّات اشعار، مثنوى هاى سوز و ساز.

سعدى)،  گلستان  (شرح  خيابان  ادبى:  آثار  تفسير  و  شرح  در   -
عرفى  قصايد  شرح  نظامى)،  اسكندرنامة  از  بخشى  (شرح  شكوفه زار 

شيرازى، شرح مختصر المعانى تفتازانى، شرح قصايد خاقانى.
- تذكره و تراجم: مجمع النفايس.

اما على رغم تنوّع آثار آرزو، آنچه كه بيش از هر چيز ديگر ماية 
شهرت وى گرديده، قدرت و نيرومندى او در نقد ادبى است. مى توان 
گفت كه آرزو نقد ادبى را در زبان فارسى هويّتى مستقل بخشيد و 
آن را بر پاية مبانى علمى زبان شناسى و بلاغت و لغت پى ريزى كرد. 
اغلب آثار او به گونه اى با نقد ادبى ارتباط دارد؛ حتى در فرهنگ چراغ 
هدايت، كه لغتنامة فارسى است، از بحث و انتقاد دربارة مسائل زبان 
و شعر فارسى غفلت نكرده است. رساله هاي تنبيه الغافلين، سراج منير 
و داد سخن، منحصراً به نقد ادبى اختصاص دارند و انگيزة تأليف آنها، 
نقد شعر شاعران و يا پاسخ به نقدهاى ديگران بوده است. در تذكرة 
مجمع النفايس، بيش از هر تذكرة ديگرى، نقد شعر جاى خود را باز 
به  نگاشته،  متقدّمان  آثار  بر  كه  شرح هايى  در  همچنين  است.  كرده 

نقدها و اعتراضات پيشينيان پاسخ گفته است.
از جملة آثار نقد ادبى آرزو، رسالة سراج منير اوست كه در جواب 
كارنامة ابوالبركات منير لاهورى (متوفّى 1054 هـ. ق) نوشته است. 
كارنامه رساله اى است در نقد شعر، به نثر زيباى فارسى، كه در آن 
آملى  طالب  ق)،  هـ.   999 (متوفى  شيرازى  عرفى  اشعار  از  بعضى 
(متوفّى 1036 هـ. ق)، زلالى خوانسارى (متوفى 1034 يا 1031 هـ. 
ق) و ظهورى ترشيزى (متوفّى 1035 هـ. ق) را كه شعراى معروف و 
پرماية سبك هندى محسوب مى شوند و طرز تازه را در شعر فارسى 
معرفى كرده اند، مورد انتقاد قرار داده و بدين وسيله سعى كرده است 

تا شعر فارسى را به روش روشن شعراى بزرگ متقدّم حفظ كند.
به  موسوم  را  خود  رسالة  و  نوشت  را  منير  كارنامة  جواب  آرزو، 
و  عرفى  از  دفاع  نوع  يك  كه  محاكمه،  اين  در  او  كرد.  منير  سراج 

طالب و زلالى و ظهورى است، كمال دانش و بينش خود را نشان 
داده است. آرزو اگرچه دفاع آن چهار شاعر نامدار سبك هندى را بر 
خود لازم قرار داده، اما جايى كه انتقاد منير كاملاً درست و مستند 
و محكم است، تسليم شده و مى نويسد: «حق به جانب منير است».

و  است  نموده  بررسى  دقيقاً  را  منير  انتقاد  اصلى  علتّ  آرزو 
كه  است  اشتباه  سبب  به  منير  اعتراضات  اكثر  كه  «بدان  مى گويد: 
در اضافت تشبيهى و استعاره بالكنايه دارد. حق تحقيق آن است كه 
استعاره در متأخّرين، خصوصاً شعراى عهد اكبر پادشاه، مثل ظهورى 
و عرفى و آنهايى كه بعد از ايشانند و تتبّع طرز ايشان دارند، رنگ 
...، درنمى يابد اين را، مگر كسى كه خيلى مهارت در  ديگر برآورده 
اين فن داشته باشد؛ و از متأخرين، كسى كه اين طرز ملحوظ ندارد، 
به طور قدما حرف مى زند و همين سبب است كه ابوالبركات منير، كه 
به طرز امير خسرو است – عليه الرّحمة – بر اين چهار شاعر اكثر 
اعتراض دارد و راقم را بعد تتبّع سى و پنج ساله، اين معنى محقّق 

شد» (خان آرزو، 1397ق: 52).
آرزو عقيده دارد كه طرز پسنديدة خود را ملاك و ميزان سخن 
ديگران قرار دادن، درست نيست. مى نويسد: «شعر را مخصوص طرز 
است»  سخن ناشناسى  گفتن،  بى معنى  را  ديگر  طرز  و  دانستن  خود 
طرز  تنها  منير  مى دهد: «چون  ادامه  ديگر  جاى  در  و  (همان: 59)؛ 
قدما را در نظر دارد، اين قسم عبارات و استعارات را بى معنى گفته» 

(همان: 64).
غالب  در  و  مى پسنديده  را  نقد  خود  كه  آرزو،  كه  است  جالب 
و  مى پرداخته  قدما  حتى  و  مبتديان  و  معاصران  شعر  نقد  به  اوقات 

توانست تشابه سانسكريت، آشنايى با زبان كه به وسيلة كسى بود داشت و اوّل آشنايى كامل با چندين زبان على خان آرزو سراج الدين 

سراج الدين على خان آرزو با چندين زبان 
آشنايى كامل داشت و اوّل كسى بود كه به 

وسيلة آشنايى با زبان سانسكريت، توانست 
تشابه و تجانس بين زبان هاى سانسكريت و 

فارسى را درك و احساس كند و نزديكى اين 
دو زبان را آشكار سازد
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صرافت خاصى در گزينش شعر خوب داشته، در مجمع النفايس دربارة 
شعر  روى  بر  عزيز  مرد  اين  كه  اعتراضى  درِ  «اگر  مى گويد:  منير 
واكرده، بسته نشود، بسا ادبيات كه چون خانة ظالم با خاك سياه برابر 

مى شود» (همان:80).
معلوم مى شود كه انگيزة اصلى نگارش سراج منير در ردّ كارنامه، 
همين مى باشد؛ اما روشن است كه اگر منير درِ اعتراض را بر شعر باز 
كرده است، از راه تعصّب نيست؛ بلكه به خاطر صحّت و استوارى پاية 
شعر فارسى است و چنان كه ذكر شد، خود آرزو نيز درهاى اعتراض 
را بر شعر باز كرده است. در پايان سراج منير مى بينيم كه او بر بعضى 
از اشعار و فقرات منير اعتراض كرده و بعد تقريباً 300 بيت از شيخ 
الغافلين  تنبيه  رسالة  در  را  ق)  هـ.   1181 (متوفى  اصفهانى  حزين 
مورد  هم  را  لاهورى  حاكم  اشعار  همچنين  و  گرفته  شديد  انتقاد  به 

اعتراض قرار داده است (جهت اطلاع بيشتر، ر.ك: همان: مقدمه).
نكته اى كه در نقد خان  آرزو بسيار درخور توجه است، انصاف و 
بى طرفى او در نقد آثار ديگران است. نقد او عارى از هرگونه تعصّب 
ملىّ و شخصى است و كاملاً با اصول و موازين نقدى منطبق است. 
حزين  شعر  نقد  از  وى  اصلى  انگيزة   – گفته اند  كه  چنان   – اگرچه 
هند  مردم  هجوم  نيز  و  وى  به  نسبت  حزين  بى اعتنايى  لاهيجى، 
نگه  را  حزين  حرمت  خود  نقد  در  وى  امّا  است،  بوده  حزين  توسط 
داشته و كمتر ردّپايى كه نشان از خصومت و دشمنانگى او با حزين 

داشته باشد، از خود به جاى گذاشته است.
اغلب رساله هاى نقدى خان آرزو به يك جريان جدلى نقد مربوط 
نقد  بزرگ  مجادلات  از  يكى  محور  كه  او،  الغافلين  تنبيه  مى شود؛ 
دربارة شعر حزين لاهيجى است، نمونة بارز اين مدّعاست (فتوحي، 

1379: 406؛ نيز ر.ك: خان آرزو، 1385: 20- 37).
تنبيه الغافلين رساله اي مستقل است كه به نقد حدود 250 بيت 
از اشعار حزين لاهيجى اختصاص يافته است. نگارش اين رساله يكى 
از رويدادهاى مهم زندگى آرزو به شمار مى رود؛ چنان كه ذكر شد، 
علتّ تأليف آن، معارضه و جدالى است كه ميان آرزو و حزين به وقوع 
نخست  برشمرده اند؛  مختلفى  علل  معارضه  اين  براى  بود.  پيوسته 
داشت؛  وى  با  آرزو  كه  ملاقاتى  در  آرزو  به  نسبت  حزين  بى اعتنايى 
دوم، هجو هند و مردم هند توسط حزين؛ سوم، غرور و خودپسندى 
در  عوامل  اين  همة  نمى شد.  قايل  اعتبارى  كس  هيچ  به  كه  حزين 

برانگيختن هنديان عليه حزين نقش داشته است.
انگيزة اصلى آرزو از تأليف اين رساله، جبهه گيرى وى در برابر 
حزين و انتقام از اوست؛ اما نه از طريق هجو و ناسزاگويى؛ بلكه به 
شيوه اى علمى و فنّى. تنبيه الغافلين بين سال هاى 1157 تا 1161 

هـ. ق تأليف شده است (خان آرزو، 1974: 14).
تعابير  و  كلمات  نقد  جنبه هاى  از  حزين  شعر  رساله،  اين  در   

مغاير با سنّت شعرى، كهنه گرايى زبانى، عدم تناسب معنايى و لفظى، 
سرقت  و  مضامين  ابتذال  و  شعرى  زبان  در  قاعده  خلاف  تصرّفات 

معانى و ... مورد انتقاد قرار گرفته است.
جلوه هاى نقد از ديدگاه آرزو 

اثر  يك  مختلف  خوانندگان  آرزو،  ديدگاه  از  مخاطب:  فهم   .1
ادبى، درك و دريافت يكسانى از آن اثر ندارند. در رسالة داد سخن، 
آرزو ضمن بحث از فهم و دريافت شعر، هفت نوع دريافت مختلف 
دانش و  نتيجة  دريافت ها،  هركدام از اين  است.  برشمرده  شعر را  از 
توانش ادبى كسى است كه روبه روى متن قرار گرفته است و به تعبير 
امروزيان، با متن مكالمه دارد. آرزو بيشتر به «شعرشناسى»، كه در 
اصطلاح او عبارت است از دقت در جزئيات و عناصر شعر، نظر داشته 
انواع  بيان  واقع،  در  شعرى،  دريافت هاى  از  وى  تقسيم بندى  است. 
شعر شناسى و شناخت عناصر ادبى شعر است. اين تقسيم بندى، مبتنى 
نحو،  و  صرف   - ادبى  دانش هاى  اساس  بر  شعر  تحليل  و  درك  بر 

معانى و بيان، بديع، عروض و قافيه و ... - است.
درك  بلكه  نيست؛  معناشناختى  درك  آرزو،  نظر  مورد  فهم  اما 

زيباشناختى و تجزيه و تحليل شعر بر مبناى دانش هاى ادبى است.
تقسيم بندى آرزو از فهم شعر، شامل هفت نوع است، كه عبارتند 
از: 1. فهم شعر به طريق عامّة اهل زبان؛ 2. فهم ملايان؛ 3. دريافت 
علماى معانى؛ 4. ادراك علماى بيان؛ 5. ادراك علماى بديع؛ 6. فهم 

ملايان مكتبى (ناظمان)؛ 7. فهم شاعرانه.
به عقيدة آرزو، بهترين نوع دريافت شعر، فهم سخن بر حسب 
ذوق شاعرى است و عالى ترين ادراك هنرى، از آنِ شاعران است. 
وى در تعريف اين نوع فهم گويد: «موقوف است بر علمِ بند و بست 

اهل زبان؛ 2. فهم طريق عامّة 1. فهم شعر به كه عبارتند از: هفت نوع است، شعر، شامل آرزو از فهم تقسيم بندى 
تقسيم بندى آرزو از فهم شعر، شامل هفت 

نوع است، كه عبارتند از: 1. فهم شعر به 
طريق عامّة اهل زبان؛ 2. فهم ملايان؛

3. دريافت علماى معانى؛ 4. ادراك علماى 
بيان؛ 5. ادراك علماى بديع؛ 6. فهم ملايان 

مكتبى (ناظمان)؛ 7. فهم شاعرانه.
به عقيدة آرزو، بهترين نوع دريافت شعر، 
فهم سخن بر حسب ذوق شاعرى است و 

عالى ترين ادراك هنرى، از آنِ شاعران است
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و تركيب الفاظ چيدة مناسب، موافق روزمرة زبان خود با زبان شاعر 
و مراعات طريقى كه صاحب سخن را منظور بود؛ خواه خيال، خواه 
ادابندى، خواه تمثيل و خواه غير اينها و دريافت اين مراعات خيلى 

مشكل است» (ر.ك: فتوحي، 1379: 407- 411).
از گفتة آرزو چنين استنباط مى شود كه مراد وى از درك شعر، 
بيشتر ناظر بر التذاذ هنرى و كشف مناسبات شعرى است. از ديد وى، 
اين توانايى، ذاتى است و وابسته به معلومات نيست. به عقيدة وى، 
ذوق شعرى، از همة توانايى هاى علمى در دانش سخن شناسى، والاتر 
و كارآمدتر است و يك منتقد ادبى بايد از ذوقي خاص برخوردار باشد4.
2. تعادل در تأويل گرايى: يكى از اساسى ترين ويژگى هاى سبك 
هندى، تأويل گرايى است. به نظر شاعران، اين گونة سخنورى، تعدّد 
معانىِ مستخرجه از يك شعر، قدرت و شيوايى و احسن بودن آن را 
مى رساند. آرزو با اين گرايش افراطى موافق نيست. وى معتقد است 
بى معنى  شعر،  يك  ذهن  از  دور  گاهي  و  متعدّد  معانى  استخراج  كه 
قابليت  كه  ابياتى  با  بى معنى  ابيات  ميان  حال،  عين  در  امّا  است؛ 
به  مى گذارد؛  فرق  برمى تابند،  را  مختلف  معناى  چند  و  دارند  تأويل 
عبارتى، اگرچه آرزو به تأويل گرايى در شعر قايل است، اما با شيوة 
نامربوط  و  عجيب  معانى  بى معنى،  اشعار  از  كه  هندى،  افراط گرايان 
برمى آورند، مخالف است و به ميانه روى و اعتدال در تأويل و تفسير 
شعر پاى بند. مى گويد كه تأويل ها و برآوردن معنى هاى دور، نشانگر 
با  مناسب  بيان  نه  است،  زمان  اهل  تمييز  عدم  و  نافهمى  «كمال 
است.  بهتر  باشد،  نامناسب تر  هرقدر  شعر  اينان،  نظر  در  همديگر». 
آرزو، سخت پاى بند تناسب در شعر است و يكى از معيارهاى عمدة 

نقد الشّعر او، رعايت تناسب الفاظ و معنى با يكديگر است.
3. تناسب شعرى: يكى از معيارهاى مهم زيباشناسى سخن در 
آرزو، 1974م: 11).  خان  (ر.ك:  است  تناسب  رعايت  هندى،  سبك 
سبك هاى  و  معنايى  و  لفظى  تناسبات  شيفتة  سبك،  اين  شاعران 
به هم پيوستة معانى و الفاظ در داخل بيت هستند. حجم عظيمى از نقد 
رعايت  به  آرزو  مى شود.  مربوط  شعرى  تناسب هاى  بررسى  به  آرزو، 
مناسبات  فراوان مى دهد. وى  اهميت  لفظى در يك بيت  مناسبات 
را بسيار دقيق بررسى مى كند و آنجا كه تناسبى ميان اجزا و عناصر 
و  ضعيف  را  شعر  نكند،  پيدا  خيال،  صُوَر  در  چه  و  معنا  در  چه  بيت، 
از  ابياتى  كه  الغافلين،  تنبيه  در  نمونه،  عنوان  به  مى شمارد؛  سست 

حزين را نقد مى كند، در نقد اين بيت گويد:
حزين: شوريده را به زير قلم خار و گل يكى ست

سيل از بلند و پست خيابان خبر نداشت
آرزو: «اين شعر بى رعايت است. در مصرع دوم، بلند و پست واقع 
شده و خار و گل را با «بلند و پست» هيچ نسبت نيست؛ مع هذا، سيل 
فأفهم»  است،  ندارد  خبر  محل  والاّ  است،  قافيه  براى  نداشت  خبر 

(خان آرزو، 1401ق: 18).
يا در اين بيت:

حزين: زلف تو كند كافر و لعل تو مسلمان
از كشمكش سبحه و زناّر خرابم

آرزو: «مسلمانى با لعل هيچ نسبتى ندارد» (همان: 128).
4. اولويتّ شاعرى: در ميان آثار انتقادى آرزو، بالاخص در تنبيه 
مى خورد  چشم  به  مكرّراً  شاعرى»  «اولويّت  اصطلاح  او،  الغافلين 
بهتر  گزينش  به  نزديك  مفهومى  تقريباً  اصطلاح  اين  (همان: 52). 
دارد و به حوزة نقد اصلاحى و استحسانى مربوط مى شود و مراد از آن، 
حدّ اعلاى بيان شعرى است؛ به گونه اى كه بهترين امكانات و عناصر 
ممكن در زبان استفاده  مى شود. در اينجا ديگر بحث بر سر درستى 
و نادرستى شعر نيست؛ بلكه منتقد در پىِ نداشتن مراتب والاتر بيان 
ممكن  شكل  و  ساخت  نهايى ترين  كه  دهد  نشان  تا  است،  شاعرى 

براى اين مضمون كدام است.
آرزو اولويّت را امرى ضرورى و واجب براى شعر مى داند و آن 
را موجب والايى سخن مى شمارد؛ به عنوان نمونه، در نقد اين بيت 

از حزين گويد:
حزين: به عجز من بنگر و از غرور يار مپرس

ز سرفرازى آن سرو پايدار مپرس
است:  بهتر  باشد،  چنين  دوم  مصرع  اگر  فقير،  گمان  آرزو: «به 
نسبت  به  سبزه  چون  و  مپرس»؛  پايدار  سرو  زان  و  سبزه  به  «ببين 
سرو، پست باشد و زود خشك گردد، نسبت عجز بر آن صحيح بود 
و مقابلة آن با سرو پايدار كه سرافراز و ديرپاست، درست شود» (از 
جمله، ر.ك: همان: 37، 41، 42، 46). چنين شيوة نقد استحسانى در 
تذكرة مجمع النفايس آرزو نيز به وفور ديده مى شود (ر.ك: فتوحي، 

.(417 :1379
در  تصرّف  و  بردن  دست  زبان:  دستورى  ساختار  در  تصرّف   .5
زبان، آن است كه شاعر ورزيده و كامل كه به پاية استادى رسيده، در 
لفظ يا معنى تغييرى ايجاد كند و ديگران آن را بپذيرند. امّا پيداست 
كه تصرّف شاعر بزرگ در زبان، خلاف قواعد دستورى و لغوى زبان 
واژگان  همنشينى  و  تركيبات  در  ابداع  ايشان  كار  بلكه  بود؛  نخواهد 
در قلمرو منطق معنايى و دستورى زبان است. آرزو از اين حدّ عدول 
كرده و اشتباهات برخى شاعران را نيز از جملة تصرّف و تعدّى در زبان 
دانسته است. از نظر او، معيار درستى و جواز تصرّف در زبان، استادى 
و  استادى  عبارتى،  به  ديگر؛  چيز  نه  و  است  تصرّف كننده  مهارت  و 

شهرت و مهارت را جواز هرگونه تصرّفى در زبان دانسته است. 
از  دفاع  معيار،  اين  وضع  در  آرزو  خان  هدف  كه  نيست  بعيد 
خطاهاى زبانى شاعران فارسى گوى هند، به ويژه بيدل دهلوى، باشد. 
مصادر  و  قياس  خلاف  كلماتى  ايران  در  وقتى  كه  است  معتقد  وى 



28
13

88 
دى

  (1
47
پى
(پيا

 33
ره 

شما
ت 
بيا

ه اد
 ما
اب

كت

جعلى، چون «طلوعيدن»، «حجّيدن» و امثالهم، و نيز گاهي عبارات 
فارسى طبق قاعدة عربى، چون: «أنا اليار» (من يارم)، «ذوخورشيد» 
و غيره ساخته مى شود، چرا هنديان مجاز به اين كار نباشند و در زبان 
تصرّف نكنند؟ آنگاه براى اثبات مدّعاى خود، اشتباهات دستورى از 
شعر فارسى زبانان آورده است؛ از جمله در اين بيت حزين كه در آن 
«واو عطف» قبل از حرف ربطِ «ولى» آمده، كه خلاف قاعده است:

من اگر سهرابم و ولى با من                     
رستمى مى كند دى و بهمن (خان آرزو، 1401ق: 63) 

حتّى تكرار قافيه در شعر صائب را عيب نمى داند؛ امّا از كسى جز 
او پذيرفتنى نيست؛ در اين بيت صائب:

گل اندامى كه من دارم نظر بر روى گلرنگش          
ز رنگ آفتابى، آفتابى مى شود رنگش (ر.ك: خان آرزو، 1356ش: 

 (208
ارائة  بر  آرزو،  نقد  مدارِ  متقدّمان:  از  شعرى  شاهد  آوردن   .6
كه  معنى،  و  لفظ  حوزة  در  تصرّفى  هرگونه  پذيرفتن  مى چرخد.  سند 
و  شاهد  آوردن  مستلزمِ  كند،  جلوه  شعرى  سنّت  خلاف  و  باشد  تازه 
زبان،  در  تصرّف  و  تغيير  و  صحّت  است.  متقدّمان  شعر  از  نمونه اى 

حجّت مى خواهد و حجّت آن، شاهد و سندى از شعر بزرگان است.
7. سرقت و توارد: آرزو، مثل اغلب منتقدان و شاعران معاصر خود، 
از سرقت و توارد دلى پرخون دارد و توارد را با صفتِ «خانه خراب كن» 
ياد مى كند (همان: 62). از ديدگاه او، علت ازدياد توارد اين است كه 
اين  از  تازه اند.  معنى  و  مضمون  آوردن  دست  به  تلاشِ  در  همگان 
فراوان روى مى دهد و كم فرصتانِ بى درد  جهت، توارد مابين اذواق 
به آنان نسبت دزدى و اخذ مى دهند؛ امّا با وجود اين، بستن معنى و 

مضمون گذشتگان، مانند خوردن ميّت و مردار است (همان: 167). 
آرزو اقتباس شاعران از يكديگر را دو گونه مى داند؛ يكى به دليل 
عجز در يافتن مضمون تازه، معانى ديگران را مى ربايند؛ ديگرى به 
قصد نظيره گويى و جواب. وى نوع اوّل را از روى عجز و سرقت و 
مذموم مي داند؛ امّا نوع دوم از نظر او مستحسن است و در كار استادان 

ديده مى شود (ر.ك: خان آرزو، 1397ق: 35). 
8. ويژگى سبك شناختى در شعر: داورى هاى آرزو دربارة سبك 
نشان  خوبى  به  آنان،  سبكى  همانندى  بيان  و  مختلف  شاعران  شعر 
مى دهد كه او شمّ سبك شناسى نيرومندى داشته و آن را با دقّت و 
آرزو  خان  قضاوت هاى  است.  گرفته  كار  به  شعر  نقد  در  بسيار  تأمّل 
ترشيزى، طالب آملى و بيان  ظهورى  خوانسارى،  دربارة طرز زلالى 
مبانى تئوريك سبك هندى و طرز تازه، دلالت بر قدرت و نيرومندى 
چنين  دارد.  سخن  مختلف  سبك هاى  شناخت  در  منتقد  اين  ذهن 
قدرتى، جز از رهگذر مطالعة فراوان و دقّت و تأمّل عميق در شعر به 

دست نمى آيد. 5 

9. زن و هنر شاعرى: خان آرزو معتقد است كه زن از هنر شعر 
و شاعرى بهره اى نبرده است. اين عقيده را در دو جاى تذكرة مجمع 
النفايس مى بينيم (ر.ك: فتوحي، 1379: 422 - 423). استدلال آرزو 
آن است كه چون هيچ زنى به مقام نبوّت نرسيده است، لذا قدرت 

شاعرى نيز كه جزوى از پيامبرى است، به ايشان داده نشده است: 
شاعرى جزوى ست از پيغمبرى
جاهلانش سحر خوانند از خرى

به اعتقاد او، زن براى خانه دارى و فرزندپرورى آفريده شده است. 
است  كرده  درج  كم  بسيار  را  شاعر  زنان  احوال  خود،  تذكرة  در  او 

(فتوحي، 1379: 423). 
اصطلاح  دو  اين  دربارة  آرزو  شعرفهمى:  و  شعرشناسى   .10
مى گويد: «گرچه لفظِ شعرشناسى شنيده نشده، امّا مى توان شناختن 
تفاوت  فهميدن  با  معنايى،  لحاظ  از  شناختن  كرد.  اطلاق  شعر  بر  را 
فهميدن به  مربوط است و  جزئى  شناختن به ادراك امورِ  دارد؛  زياد 
من،  نظر  به  مى شود.  اطلاق  كلىّ  امور  ادراك  به  اكثر  علم  معنى 
شناختن شعر چنان است كه شعرشناس، جامع جميع مراتب فهم باشد 
و علم عروض و قافيه نيز بداند. اين نوع شناخت، مستلزم دانش وسيع 
آرزو، 1974: 63).  (خان  رساست»  و  سليم  ذهن  و  بسيار  مطالعة  و 
بسيارى  شعرشناسى،  از  شعرفهمى  تفكيك  با  مى خواهد  آرزو  گويى 
از مدّعيان شعرشناسى را از دايرة نقد شعر دور سازد (ر.ك: فتوحي، 

 .(425 -424 :1379
بيشتر،  اطلاع  (جهت  الغافلين  تنبيه  آرزو،  انتقادى  آثار  ميان  در 
واكنش هاى  و  پى آمدها  او  مقدمه)  1401ق:  آرزو،  خان  ر.ك: 
بودند:  متضاد  جناح  دو  طرف  از  واكنش ها  اين  داشت.  گسترده اى 
نقد  به  كتاب  اين  نقدى  شيوة  از  تقليد  به  و  ستوده اند  را  آن  عده اى 
آثار حزين و ديگران پرداختند، و گروه دوم به دفاع از حزين برخاستند 
و جواب هايى به نقد خان آرزو دادند. از جملة پيروان و مقلدّان آرزو، 
ميرمحمدمحسن اكبرآبادى است كه به سال 1180 هـ. ق رساله اى 
خان  نقد  دربارة  بحث  به  و  كرد  تأليف  الشعراء  محاكمات  عنوان  با 
بودند  برخاسته  حزين  از  دفاع  به  كه  گروهى  جملة  از  پرداخت.  آرزو 
نيز امام بخش صهبايى است كه رسالة قول فصيح را در جواب تنبيه 
الغافلين آرزو نوشت (جهت اطلاع بيشتر، ر.ك: فتوحي، 1379: 440 

(447 -
در  را  منسجم  و  علمى  كاملاً  شيوه اى  آرزو  مى بينيم،  كه  چنان 
نقد شعر ابداع و مطرح كرده است؛ شيوه اى كه در يك تقسيم بندى 
بسا  چه  برد.  پى  آن  بودن  اصولى  و  هدفمندى  به  مى توان  ابتدايى، 
بازنگرى  را  فارسى  زبان  ادبى  نقد  علم  بتوان  اصول  اين  بر  تكيه  با 
اساسى كرد. متأسفانه زيرساخت آثار نقد ادبى موجود معاصر، كه به 
زبان فارسى ترجمه يا نگارش و منتشر شده اند، عمدتاً بر پاية نقد ادبى 
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غرب و نظريه هاى منتقدان غربى پى ريزى شده  است و اين بالطبع در 
نقد آثار زبان فارسى كاربردى نخواهد بود. قطعاً نمى توانيم شعر حافظ 
را با اصول و معيارهاى كلىّ كه يك منتقد غربى در نقد آثار شكسپير 
يا شعر هومر يا گوته به كار برده است، بسنجيم و به نقد آن بپردازيم، 

و اين بر همگان روشن است.
اينك براي حسن ختام و به عنوان نمونة مستخرجِ بارز، اصول 
نقد ادبى در زبان و شعر فارسى را بر مبناى آراى انتقادى آرزو اجمالاً 

در عناوين زير مطرح مي كنيم:
- وزن: در وزن شعر، ميزان، طبع سليم است (خان آرزو، 1974م: 

.(3
- بناى شعر بر استعاره است (همان: 109).

- وزن و قافيه كندة پاى رسايىِ بيانِ معانى است (همان: 2).
است  گفتن  سخن  حكمت  و  منطق  قوانين  خلاف  شاعرى   -

(همان: 40).
- در كلام شعرا، اطلاق لفظ من حيث الحقيقه (حقيقت نمايى) 

ضرورى نيست، مطابق تخيّل كافى است (همان: 43).
- تصرّف در زبان، براى استادانِ مسلمّ، مُجاز است (همان: 153، 

نقل از خزانة عامره).
- زبانِ شعر و زبان محاوره از هم جداست (خان آرزو، 1401ق: 

.(75
- اولويت، واجب شعر است (همان: 42 - 43).

- و ...  (جهت اطلاع بيشتر، ر.ك: فتوحي، 1379: 426).

پى نوشت 
* در زمينة طرح و ارائة مدخل هاى عناوين دهگانة فرعى مزبور، 
شده  برده  بهره  خيال،  نقد  فتوحى:  محمود  دكتر  ارزشمند  كتاب  از 

است.
1. آرزو حتى در پنجاه وچهارسالگى هم در فنّ شعر بر خود اعتماد 
گواه  انصاف  و  آگاه  «خدا  مى كند:  اعتراف  كه  چنان  نداشت؛  كامل 
تا  و  مى كنم  شعر  مشق  چهارده سالگى  سن  از  آرزو،  فقير،  كه  است 
امروز كه پنجاه و چهار مرحله از عمر طى شده، بر خود اعتماد ندارم 
... هرچند مسوّدات نظم و نثر و كتب و شرح و فرهنگ و غيره، قريب 
ذيل «آرزو»:  خوشگوى،  (سفينة  باشد»  شده  مكتوبى  بيت  صدهزار 
1356ش:  آرزو،  خان  ر.ك:  نيز،  ص420؛   ،1379 فتوحى،  از:  نقل 

مقدمه، ص20).
گرديزى، مخزن نكات قائم  2. از جمله در تذكرة ريخته گويان 
الشعراء،  رياض  نغز،  مجموعة  آزاد،  سرو  حسينى،  تذكرة  چاندپورى، 
آرزو،  خان  آثار  و  احوال  دربارة  ديده.  مردم  تذكرة  خوشگوى،  سفينة 
مقدمه؛  آرزو، 1401ق:  خان  صص 322-341؛  نقوى، 1347،  ر.ك: 

خان آرزو، 1356ش: مقدمه. 
3. المُزهر فى علم اللغّه و انواعها، از جلال الدين سيوطى است كه 

در مصر به طبع رسيده است.
4. تناسب ميان اجزاى يك بيت در معنا و لفظ را مى توان معادل 
توليد  در  كلمات  ميان  تجاذب  و  كنش  آن،  و  دانست   «tension»
پيوند  معنى  به  نيز  ادبى  اصطلاحات  فرهنگ هاى  در  است.  معنى 
ميمنت،  (ذوالقدر)،  ميرصادقى  (ر.ك:  است  آمده  شعر  عناصر  درونى 

1373: ذيل «تناسب»). 
5. چنان كه در ترجمة شاعره اى به نام مهرى مى نويسد: «مخفى 
نماند كه از زنان هند، آنچه دريافت شد، آن است كه از شعر، اينها را 

بهره اى نباشد و اين قول به صحّت نزديك است» (ص230). 

كتابنامه
- آرزو، سراج الدين على خان؛ ابوالبركات منير لاهورى، 1397ق، 
كارنامه و سراج منير. با مقدمه و تصحيح دكتر سيدمحمد اكرم اكرام. 

مركز تحقيقات ايران و پاكستان. 
فى  الغافلين  تنبيه  1401ق،  خان،  على  سراج الدين  آرزو،   -
سيدمحمد  دكتر  تصحيح  و  مقدمه  با  الحزين.  اشعار  على  الاعتراض 

اكرم اكرام. لاهور: دانشگاه پنجاب. 
و  مقدمه  با  سخن.  داد  1974م،   ،---------------  -
تحقيقات  انجمن  راولپندى:  اكرام.  اكرم  سيدمحمد  دكتر  تصحيح 

ايران و پاكستان. 
- ---------------، 1356ش، مجمع النفايس. با مقدمه 
ادبيات  دانشكدة  دكترى  پايان نامة  سلطانعلى.  زيب النساء  تصحيح  و 

دانشگاه تهران، راهنما: دكتر شاه حسينى. 
- ---------------، 1385، مجمع النفايس. با مقدمه و 

تصحيح ميرهاشم محدّث. تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگى. 
كانپور:  عامره.  خزانة  1871م،  غلامعلى،  مير  بلگرامى،  آزاد   -

نولكشور. 
 - فتوحى، محمود، 1379، نقد خيال (نقد ادبى در سبك هندى). 

تهران: روزگار. 
شاعرى.  هنر  واژه نامة   ،1373 ميمنت،  (ذوالقدر)،  ميرصادقى   -

تهران: مهناز.
- نقوى، سيد عليرضا، 1347، تذكره نويسى فارسى در هند و 

پاكستان. تهران: علمى. 




