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زمان به سرعت دگرگون و متحول مي گردد و در پيِ خود همه چيز 
را دگرگون مي سازد. دريافت ها، ادراكات، اخلاقيات، سنّت ها و آيين ها، 
همگي در راه دگرگوني اند؛ ادبيات نيز چنين است. ادبيات همواره بازتابي 
از انسان و شرايط وي بوده است. ادبيات امروز، متعلق به امروز است. 
البته اين سخن بدان معنا نيست كه آثار ادبي، همگي تاريخ مصرف دارند 
و بعدها ديگر به كار نمي آيند. هر اثر ادبي مي تواند به چنان والايي اي 
دست يابد كه زمان ها را تسخير كند؛ اين را تاريخ ادبيات نشان داده 
است. ما نمي توانيم روزگاران ديگر را از آثار زمان خودمان محروم كنيم. 
رمان، در روزگار ما بي چون و چرا در حال سبقت گرفتن از انواع 
ديگر ادبي است و جاي خود را در جامعة ما نسبتاً خوب باز كرده و از 

همين روست كه بايد بررسي، نقد، تجزيه و تحليل شود. 
تولد رمان فارسي از دوران مشروطه بوده و از آن زمان تا كنون 
رمان  اولين  است.  ديده  خود  به  را  عمده اي  دگرگوني هاي  و  تحولات 
فارسي، كتاب احمد، به وسيلة طالبوف در سال 1269 هجري خورشيدي 
اين  اگرچه  داد.  را  نويني  ادبي  نوع  نويد  فضا،  آن  در  و  رسيد  چاپ  به 
اثر ابتداي راه را نشان مي داد، اما موجب  شد كه نويسندگان ديگر به 
اين شيوه توجه كنند و رمان هايي با درونمايه هاي سياسي، انتقادي و 
اجتماعي پديد آورند؛ همچون سياحتنامة ابراهيم بيگ و ترجمة سرگذشت 
حاجي بابا اصفهاني و .... پس از آن، در اثر دركي كه روشنفكران ايراني 
نسبت به تحقير خود و جامعه و تاريخ ايران به وسيلة استعمارگران به 
كردند  روي  ايران  تاريخ  به  خويش،  هويّت  اثبات  براي  آوردند،  دست 
و  عشق  و  طغرا  و  شمس  همچون  آوردند؛  پديد  تاريخي  رمان هاي  و 

سلطنت و داستان باستان و انتقام خواهان مزدك. 
بنابراين، رمان هاي فارسي در آن سال ها دو درونماية اجتماعي و 

دكتر احمد ابومحبوب

* واقع گرايي در ادبيات داستاني معاصر ايران.
* دكتر فدوي الشكري.

* چاپ اول، تهران: مؤسسة انتشارات نگاه 1386.
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تاريخي داشتند و مي توان گفت كه رمان نويسي فارسي، با رئاليسم پا به 
صحنة تاريخ ادبيات ايران گذاشت. رمان فارسي از آغاز پيدايش، همواره 
به جامعه و مردم نظر داشت و آن را از زوايه هاي گوناگون مي نگريست 
و موضوع هاي آن، اغلب دربارة فقر، ناداني و عقب ماندگي هاي فكري 
مردم جامعه، فحشا، فساد اداري و سياسي، مسئلة زن، خرافات و فرهنگ 
مردم، كار و كارگران، افسردگي ها و سرخوردگي هاي اجتماعي و رواني، 
تاريخ ايران، و اخيراً انقلاب و جنگ و مذهب بوده است. اگرچه برخي 
از آثار به عمق نرفته اند و فقط لاية سطحي موضوعات را نشان داده  اند 
و گاهي ريشه ها را نيافته اند، اما به هر حال، به نظر مي رسد كه هدف 
تمامي آنها، ايجاد گونه اي آگاهي اجتماعي بوده است. اين گرايش به 
واقع نمايي، در دوران هايي مانند مشروطه، شكل گزارشي نيز مي يابد و 
اغلب نشان مي دهد كه در زمان هايي كه فضاي اجتماعي بازتر شده، 
دوران هايي  در  و  پرداخته  مسائل  به  شفاف تر  و  روشن تر  بسيار  رمان 
كه فضاي سياسي و اجتماعي بسته و تنگ است، رمان جنبة نمادين 
افزون تري يافته و حتي به سوي سوررئاليسم گرايش پيدا كرده است؛ 
پيچيده ترين. بنابراين درمي يابيم كه رمان واقع نماي  از شفا ف ترين تا 
فارسي، نوساني متناسب با شرايط داشته و اصولاً دو جنبه و چهره يافته 
است: رئاليسم و سمبوليسم. اينها دو چهرة واقعيت نمايي در رمان فارسي 
پيدايش تا كنون، در نوسان بوده و گه گاه در كنار  هستند كه از آغاز 

يكديگر به زندگي ادامه داده اند. 
در اين دو دهه ديده مي شود كه گاهي نويسندگان جوان تر، چهرة 
خود را از جامعه گردانده اند و تنها به تكنيك هاي نويسندگي و زباني 
روي آورده اند و گويي نمي خواهند از جامعه بگويند يا حتي نمي خواهند 
آن را ببينند؛ و البته اين جامعه گريزي هم واكنشي است نسبت به شرايط 
اجتماعي و فرهنگي رايج؛ شايد جامعه را به حال خود رها كرده اند و 
اميدي ديگر بدان ندارند؛ اما همين امر نيز خود تصويري از روحيه اي 
رايج در جامعه مي تواند تعبير شود؛ و به تعبيري، «اين هم كه جوابي 
ننويسند، جوابي است». اين بحثي است كه جامعه شناسي ادبيات بدان 
براي  شايد  كن!»  ولش  چه،  من  به  بابا  «اي  روحية  اين  مي پردازد. 
قدرتمندان سودمند باشد؛ اما براي جامعه و تحولاتش خطرناك است و 
نشاني از تمايل به زندگي و منافع خصوصي و شخصي دارد كه ممكن 
است بنياد فرهنگ و روابط اجتماعي را ويران سازد و اخلاقيات اجتماعي 
را دچار بحران كند و قرباني نمايد. اينجاست كه نقد و تحليل، ضرورت 

فزون تري مي يابد و هرگونه بررسي را بايد غنيمت شمرد. 
كتاب واقع گرايي در ادبيات داستاني معاصر، تأليف و تحقيق دكتر 
فدوي الشكري، با توجه به عنوان فرعي اش (= رمان)، تاريخي تحليلي 
از رمان واقع گراي فارسي بين سال هاي 1320 تا 1357 ارائه مي دهد. 
البته مؤلف تحليل خود را بر سه رمان چشم هايش (بزرگ علوي)، مدير 

مدرسه (جلال آل احمد)، همسايه ها (احمد محمود) متمركز مي كند. 
اين اثر يكي از پژوهش هاي بسيار سودمند در اين سال هاست و 

اگرچه كاستي هايي دارد، اما از ارزش كار و زحمت هاي مؤلف نمي كاهد. 
دكتر فدوي الشكري نشان مي دهد كه كاملاً بر زبان تسلط دارد و اين 
جاي تحسين دارد. مؤلف دربارة پژوهش خود مي نويسد: «اين تحقيق 
به گونه اي شامل و فراگير، مدّعي است كه شيوه اي نوين در تحليل و 
بررسي رمان هاي فارسي و از ديدگاه رئاليستي ارائه كرده و با اين كه كار 
عمدة ما تحليل و بررسي متون داستاني رئاليستي بوده است، در جاهايي 
كه ضرورت ايجاب مي كرد، به نقد عناصر بنيادين آثار رئاليستيِ برگزيده 
دست زديم و نقاط ضعف پرداخت واقع گرايانة نويسندگان آنها را نشان 

داده ايم...» (ص 20) 
فشرده ،  مقدمه اي  در  است،  ايشان  دكتري  پايان نامة  كه  اثر  اين 
پيشينه و اهداف و انگيزه هاي تحقيق را ارائه كرده است كه جهت گيري 
موضوعي تحقيق را روشن مي كند. فصل اول كتاب، پنج مبحث ادبيات 
داستاني، قصه، داستان، داستان كوتاه و پيدايش داستان كوتاه فارسي را 
در بر دارد. پرداختن به داستان كوتاه، اگرچه سودمند است، اما با عنوان 
كتاب، كه تنها مربوط به رمان است، تناسب و همخواني ندارد؛ به ويژه 
كه حجمي از تلاش هاي مؤلف و كتاب را اشغال مي كند كه مربوط به 
تعريف و تاريخچة آن است و منابع متعددي ديده و معرفي شده است. 
اين قسمت ها، با توجه به عنوان كتاب، زايد به نظر مي رسد و مي تواند 

ذهن خواننده را از همان آغاز نسبتاً از رمان منحرف سازد. 
مؤلف مي نويسد: «هر اثرِ روايتيِ منثورِ خلاقه اي كه با دنياي واقعي 
ارتباط معني داري داشته باشد، در حوزة ادبيات داستاني قرار مي گيرد» 
(ص 31). اين تعريف و توضيح، چندان روشن و كامل نيست؛ به ويژه كه 
«ارتباط معني دار با دنياي واقعي» نامعيّن است و معلوم نيست كه آيا تنها 
آثار واقع گرا مورد نظر هستند، يا آثار صد در صد تخيلي هم مي توانند جزء 
آنها باشند!؟ و آيا اصلاً داستان مي تواند با واقعيت ارتباط نداشته باشد؟! 

اين پرسش را البته به طور كلي دربارة ادبيات مي توان مطرح كرد. 
از  دو  هر  داستاني،  ادبيات  و  واقع  مي نويسد :«امر  صفحة 32  در 
واژه هاي مشابهي مشتق شده اند: امر واقع (fact) از facere ـ ساختن 
يا  ساختن  ـ   finguere از   fiction داستاني  ادبيات  و  ـ  كردن  يا 
شكل دادن ـ مشتق شده اند». مؤلف محترم دو كلمة انگليسي را توضيح 
مي دهند كه البته ارتباطي به ريشة اين كلمه ها در فارسي و عربي ندارند 
و بهتر بود دربارة ريشة دو كلمة «واقع » و «داستان»  سخن مي گفتند تا 

روشن شود كه چرا در فارسي اين كلمه ها به كار رفته اند.
محققين،  از  برخي  نظر  «به  مي نويسد:  شب  يك   و  هزار  دربارة 
قديم ترين مجموعة قصه در ادبيات جهان، كتاب هزار و يكشب (الف 
ليلة و ليلة) است كه اصل هندي دارد» (ص 53). مؤلف معتقد است اين 
كتاب پيش از حملة اسكندر مقدوني و در حدود سدة چهارم قبل از ميلاد 
به ايران آورده شد؛ من اما در هيچ منبع معتبري چنين چيزي را نديده ام 
و نمي دانم ايشان از كجا چنين تاريخي را نقل كرده اند. مؤلف آنگاه گفتة 
ابن النديم را نقل مي كند كه «هزار و يكشب اولين كتابي است كه در 



16
13

88 
بان

)  آ
14

ى5
پياپ

) 31
ره 

شما
ت 
بيا

ه اد
 ما
اب

كت

مورد قصه تأليف شده است» (ص 54). البته بايد بگويم كه ابن النديم به 
گونه اي سخن مي گويد كه پيداست اين كتاب را تصنيف ايرانيان كهن 
مي شمارد كه بعدها به عربي منتقل شده است و عبارت بعدي الفهرست 
نيز چنين است: «فأول كتابٍ عمل في هذا المعني كتاب هزار افسان»  

(ابن النديم، 1348 ق: 422).
.

در پاورقي صفحة 54 نيز گويا اشتباهي چاپي صورت گرفته باشد؛ 
زيرا الفهرست را ترجمة عبداللطيف طسوجي معرفي مي كند. در اينجا 
نوعي آشفتگي وجود دارد؛ زيرا جمله اي را از الفهرست نقل كرده و در 
پاورقي نيز دربارة الفهرست مي گويد كه به وسيلة عبداللطيف طسوجي 
در دورة قاجار ترجمه شده، و شمارة صفحة الفهرست را ذكر مي كند. 
حال آنكه مي دانيم هزار و يكشب ترجمة عبداللطيف است نه الفهرست. 
در ضمن، طول و تفصيل در نويسندگان داستان كوتاه هم در اين 

فصل موردي ندارد و به زياد شدن حجم اثر مي انجامد. 
فصل دوم با اين عنوان ها آغاز مي شود: تعريف رمان، نگاهي به 
تاريخچة رمان، انواع رمان، پيدايش داستان كوتاه فارسي. اين بخش 
آخر به اشتباه ذكر شده است؛ زيرا اين فصل اصلاً مربوط به رمان است 
و نه داستان كوتاه. در واقع به جاي آن بايد نوشته مي شد: «رمان هاي 

آغازين فارسي» گويا اشتباه از ويراستاري بوده است. 
در اين بخش، تعريف هاي متعددي از رمان نقل شده و سپس به 
اين نتيجه مي رسد كه «به عقيدة بسياري از منتقدان، اگر لازم است يك 
اثر داستاني را رمان بناميم، دنيايي كه در آن ترسيم مي شود، بايد حتماً 
باوركردني و وقايع آن، ممكن و محتمل باشند. همين مسئله، رمان را 
به صورت قالب هنري نيز متمايز مي كند. در دوره هاي مختلف، نظريات 
متفاوتي دربارة گرايش رمان به واقعيت داده شده است، از نظر برخي 

از رمان نويسان، همة اهميت اين قالب در اين است كه توان كاوش در 
همة جزئيات و آن مايه هاي غني زندگي را دارد» (ص 108)؛ البته اين 
قطعه از مالكام برادبري نقل شده است. دقت در آن، نشان مي دهد كه 
توصيفي ناكامل است و مثلاً نمي تواند رئاليسم جادويي را در بر بگيرد؛ 

زيرا رئاليسم جادويي حوادث غيرمحتمل را نيز در خود دارد. 
نكتة شايستة يادآوري ديگر اينكه در سرتاسر كتاب، نقل قول هاي 
گفته ها  آن  از  چقدر  نيست  معلوم  و  نيامده  گيومه  داخل  در  مستقيم 
مستقيم هستند و چقدر گفتار خود مؤلف، و اين در يك اثر پژوهشي و 

دانشگاهي، كاستي بزرگي است. 
مؤلف محترم سپس تاريخچة مختصري از سه قرن رمان در اروپا 
را داده است. در واقع، رمان محصول دگرگوني هاي فلسفي و فكري 
طبقة متوسط آن جامعه بود. هرچند رمان نويسي، متّكي بر داستان نويسي 
سنتي است، اما اين شيوه هاي بيان و تكنيك ها و گرايش هاي ويژه است 
كه آن را از داستان نويسي سنتي جدا مي سازد. بنابراين به گمان من، 
رمان به عنوان يك نوع ادبي، وابسته به شيوه هاي آن است و نه طول و 
تفصيل داستان؛ چرا كه داستان هاي طولاني، همواره در تاريخ ادبيات به 
 گونه اي وجود داشته اند و اگر طولاني بودن را معيار تعريف رمان بدانيم، 
بايد تاريخ آن را به دوره هاي باستان نيز برسانيم؛ اما «رمان به عنوان فرم 
جديد داستاني،  هرگز گذشته  اي طولاني نداشته  است و تاريخ پيدايش 

و طلوع آن در ادبيات جهان از سه قرن تجاوز نمي كند» (ص 109).
در اين بخش، چند رمان نويس نيز به طور فشرده معرفي شده اند و 
سپس انواع رمان ها مورد بحث و شناسايي قرار گرفته اند و البته مؤلف، 
خود آگاه است كه همة گونه  هايي كه نام برده، براي شكل هاي ديگر 
ادبيات داستاني نيز صادق است. به هر حال، معرفي رمان نويسان غربي 

و تحليل آثارشان در اينجا لزومي ندارد. 
ويرايش  از  ناشي  شايد  كه  دارد  وجود  اشتباهي   143 صفحة  در 
نادرست يا اشتباه چاپي باشد: «مثلاً در رمان بلندي هاي بادگير و عشق 
هرگز نمي ميرد نوشتة اميلي برونته ...»؛ حال آنكه مي دانيم هر دو، يك 

رمان از اميلي برونته است كه به دو نام ترجمه شده است. 
فصل سوم، «رمان واقع گرايي» نام دارد كه از چهار بخش تشكيل 
يافته است: اصول و مفاهيم رئاليسم، نويسندگان پيشگام رئاليسم، رمان 

و واقعيت، واقع گرايي در ساختمان رمان. 
گوناگون  نگرش هاي  از  تاريخچه اي  فصل  اين  در  محترم  مؤلف 
رئاليستي مي دهد كه هر يك بر مبناي تعريف ويژه اي از واقعيت هستند. 
رئاليسم در اصل، مبحثي فلسفي بوده است كه رفته رفته از طريق نقاشي 
وارد هنر و ادبيات شده و سرتاسر آن را تحت تأثير قرار داده است. رئاليسم 
در فلسفه دو جنبة عمده دارد كه يكي نقّاد بودن آن است و ديگري 
شيوة نگرش عيني. مؤلف در اين باره به طور بسيار فشرده و مفيد سخن 

گفته است. 
و  بالزاك  رئاليستي»،  رمان  پيشگام  «نويسندگان  بخش  در 

اآثاررئاليستيو نمونة تمام برگزيده شده چرا اين سه اثر در رمان فارسي، رئاليستي متعدد كه از ميان آثار معلوم نيست  قل فا

معلوم نيست كه از ميان آثار رئاليستي 
متعدد در رمان فارسي، چرا اين سه اثر 
برگزيده شده و نمونة تمام آثار رئاليستي 
فارسي قلمداد شده اند. به نظر مي رسد هدف 
اصلي، تحليل واقع گرايي در اين سه اثر بوده 
است؛ چراكه نيمة اول كتاب، بيشتر مباحث 
غربي را در رابطه با رئاليسم و تاريخچة آن و 
بنيادگذاران آن طرح كرده است
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فلوبر و داستايفسكي و تولستوي معرفي شده اند و از آثارشان شرح 
و نقدي بيان شده است. البته چنان معرفي مفصل و تحليل آثار اين 
نويسندگان، به نظر نمي رسد چندان در اين رساله ضروري باشد؛ زيرا 
كلام را به اطناب دچار مي كند و در واقع مستقيماً با موضوع كتاب 
دارد،  اهميت  رئاليسم  دربارة  آنان  نگرش هاي  اگر  ندارد.  ارتباطي 
مفاهيم  و  اصول  به  مربوط  بخش هاي  در  مي توانستند  نظريات  اين 
رئاليسم آورده شود. البته مطالعة تحليلي و نقد آثار اين نويسندگان به 
تنهايي سودمند است؛ اما اينجا ارتباط منسجمي با موضوع و مبحث 

اصلي ندارد.
بخش رمان و واقعيت نيز زايد به نظر مي رسد و مي توانست در 
بخش اصول و مفاهيم گنجانده شود؛ زيرا چيزي افزون بر مطالب پيشين 

ندارد. 
بخش «واقع گرايي در ساختمان رمان»، در واقع اصول و عناصر 
داستان هاي  در  را  عناصر  اين  ويژگي هاي  و  مي كند  معرفي  را  رمان 
رئاليستي مي شناساند. اين مبحث نيز در اصلْ مربوط به بخش «اصول 
و مفاهيم رئاليسم» است. «شخصيت»، يكي از اين عناصر است. مؤلف 
در اين باره مي نويسد: «شخصيت، كه اساسي ترين عنصر داستان كوتاه 
صورت  به  نه  شود  توصيف  فرد  صورت  به  مي بايست  است،  رمان  و 
از  كه  خصوصياتي  كلية  فرد،  آفرينش  در  مع هذا  كلي.  نمونة  يا  تيپ 
موقعيت اجتماعي و محيط او سرچشمه مي گيرد، مي بايست رعايت شود 
و شخصيت بايد فقط از لحاظ اينكه نمايندة كلية خصوصيات طبقة خود 
هست، جنبة نمونه و تيپيك داشته باشد...» (ص 235). باز در چند سطر 
پايين تر مي نويسد: «با در نظر گرفتن تحولاتي كه رئاليسم طي كرده، 
مي توان گفت شخصيت رمان رئاليستي، قبل از هر چيز بايستي فردي 
و نه تيپيك باشد» (ص 235). اين تناقض را چگونه مي توان حل كرد؟ 
البته اين تناقض مربوط به منابعي است كه مؤلف از آنها سود برده؛ ولي 
البته در اينجا معرفي نكرده است؛ شايد هم نياز بدان نبوده است؛ اما 
مي بايد در اين باره تفكر و بحث كرد. چگونه يك شخصيت مي تواند 
كلية خصوصيات طبقة خود را نشان دهد و در عين حال، نمونه و تيپ 
نباشد!؟ به نظر مي رسد در اين توصيف ها كه ايشان هم نقل كرده اند، 
نگرش رئاليست هاي سنتي با نگرش رئاليست هاي چپ گرا خلط شده 
و دقت كلام و تحليل را از بين برده است. اين دو نمي توانند در يك 
شخص جمع شوند و هيچ توضيحي نمي تواند آن را روشن كند؛ چنان 
كه خود ايشان در صفحة 393 دربارة مدير مدرسه مي نويسند: «مدير، 

ويژگي هاي تيپ روشنفكران، اما نااميد را دارد». 
از طرفي، اگر نامگذاري شخصيت به او فرديت مي بخشد، چنان كه 
مؤلف مي گويد،  پس تمامي شخصيت هاي داستاني در بيشتر داستان  ها 
فرديت دارند. در واقع مسئلة فردي بودن يا تيپيك بودن به اين صورت 
درست و دقيق نيست؛ بلكه بايد به جاي آن، اصطلاح ديگري را به كار 
برد؛ مانند «طبيعي بودن شخصيت»، يا «عادي بودن شخصيت»؛ يعني 

شخصيت ها در آثار واقع گرا، آن گونه كه در واقعيت هستند؛ افراد عادي 
و روزمره، و نه افراد استثنائي. بدين ترتيب، هر فرد عادي مي تواند تيپ 
هم باشد. البته مؤلف تلاش كرده است تا اين موضوع را شرح دهد؛ اما 
با مطالب آغاز اين بخش، به گونه اي تناقض ايجاد مي كند. به هر حال، 
نمي توان گفت شخصيت در رمان هاي رئاليستي نمي تواند تيپيك باشد. 
بايد شخصيت واقعيت داشته باشد؛ چه تيپيك؛ و چه غير تيپيك؛ همين 

انسان باشد، با تمام ضعف ها و توانايي هايش. 
فصل چهارم، عمده ترين و مفصل ترين قسمت  كتاب است كه در 
آن، سه رمان چشم هايش، مدير مدرسه و همسايه ها نقد شده اند. البته 
معلوم نيست كه از ميان آثار رئاليستي متعدد در رمان فارسي، چرا اين سه 
اثر برگزيده شده و نمونة تمام آثار رئاليستي فارسي قلمداد شده اند. به نظر 
مي رسد هدف اصلي، تحليل واقع گرايي در اين سه اثر بوده است؛ چراكه 
نيمة اول كتاب، بيشتر مباحث غربي را در رابطه با رئاليسم و تاريخچة 

آن و بنيادگذاران آن طرح كرده است. 
رمان فارسي جريان ويژة خود را دارد، با تحولي خاص و مباني اي 
كه ويژة ايران است. اگر عنوان كتاب را اساس تحقيق بپنداريم، فصل 
چهارم چندان مرتبط به نظر نمي رسد و اگر فصل چهارم را اساس قرار 
دهيم، عنوان كتاب چندان متناسب نمي نمايد؛ چراكه رمان هاي فارسي 
از سال 1320 تا 1357 بسيار بوده اند و محدود به اين سه نيستند. با 
توجه به عنوان كتاب، مي بايست همة اصول و مباني و عناصر و مفاهيم 
رئاليستي، به طور كلي در يك جريان عمومي و كلي، در كلية رمان هاي  
فارسي در اين دهة ويژه بررسي و تحليل مي شد. در واقع به نظر مي رسد 
مؤلف همة بحث هاي پيشين را طرح كرده است تا در نهايت به تحليل 

اين سه رمان بپردازد. 
در اين فصل، زندگينامة اين سه نويسنده، سپس معرفي آثار شان، 
آنگاه خلاصه اي از رمان ها ارائه شده و پس از اينها، به نقد اين سه رمان 
پرداخته و اصول رئاليستي را در آنها بررسي كرده است. براي عنوان 
چنين كتابي، آوردن زندگينامه و معرفي آثار، اصولاً متناسب نمي نمايد؛ 

هرچند اطلاعات مفيدي مي دهد. 
به هر روي، با وجود برخي كاستي ها كه بدان اشاره شد، هر پژوهش 
و تحليلي، از جمله كتاب حاضر، را كه دربارة رمان هاي معاصر منتشر 
مي شود، بايد غنيمت شمرد و با بحث و تبادل نظر و نقد بي طرفانه و 
منصفانه، شرايط را براي تكميل و بهتر شدن اين نوع پژوهش ها فراهم 

نمود.

كتابنامه
-   ابن النديم، محمد بن اسحاق، 1348ق، الفهرست. مصر: المطبعة 

الرحمانية.
- الشكري، فدوي،1386، واقع گرايي در ادبيات داستاني معاصر. 

چاپ اول، تهران: مؤسسة انتشارات نگاه.




