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خليفه: با عرض سلام خدمت حاضران گرامى و استادان ارجمند. 
امروز در خدمت شما عزيزان هستيم با نقد و بررسى كتاب مكتب هاى 
داستانى نويسى در ايران، تأليف جناب آقاى دكتر قهرمان شيرى. در اين 
جلسه در خدمت جناب آقاى دكتر ابومحبوب و آقاى فرزام حقيقى هستيم. 
جناب آقاى دكتر شيرى هم قرار بود در جلسة امروز حضور داشته باشند، كه 
متأسفانه به دليل بعُد مسافت نتوانستند تشريف بياورند و ما از حضور ايشان 
در اين جلسه محروم شديم. آقاي دكتر شيري عضوهيئت علمي دانشگاه 
رازي كرمانشاه هستند و آثار و مقالات متعددي در زمينة نقد ادبيات معاصر 
ايران از ايشان ديده ايم و مقالاتي هم در كتاب ماه ادبيات از ايشان منتشر 
شده است. پيش از آنكه بحث دربارة كتاب را آغاز نماييم، لازم مى دانم به 

اختصار كتاب را خدمت دوستان حاضر در جلسه معرفى نمايم.
همچنان كه از عنوان كتاب برمى آيد، موضوع كتاب، «مكتب هاى 
داستان نويسى» است. مؤلفّ محترم در مقدمة كتاب به توضيح «مكتب» 
پرداخته اند و آن را معادل سبك انگاشته و به كار برده اند. در اين كتاب، 
مبناى  است.  شده  بررسى  بعد  به  سال 1320  از  ايران  داستانى  ادبيات 
تقسيم بندى نويسندگان نيز تقسيم بندى اقليمى و جغرافيايى است. نويسندة 
كتاب بر اساس تئورى اي كه مدّ نظر داشته است، مناطق مختلف جغرافياى 
ايران را ملاك اين تقسيم بندى قرار داده و هركدام از نويسندگان را به 
اقليم جغرافيايى خاصى منسوب كرده است و از خصايص مشترك و احياناً 
غيرمشتركى كه بين نويسندگان مختلف وجود داشته است، تحت عنوان 

مكتب و سبك  هر اقليم ياد كرده  است.

* مكتب هاى داستان نويسى در ايران.
* دكتر قهرمان شيري.

* چاپ اول، تهران: نشر چشمه، 1387.

اشاره
نشست نقد و بررسي كتاب مكتب هاي داستان نويسي 
در ايران نوشتة دكتر قهرمان شيري، با حضور آقايان دكتر 
احمد ابومحبوب، فرزام حقيقي و بهمن خليفه، به همّت كتاب 
آنچه مي خوانيد،  برگزار شد.  اهل قلم  در سراي  ادبيات  ماه 

متن ويراستة مباحثِ مطرح شده در اين نشست است.
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مبانى  دربارة  آن  در  نويسنده  كه  است  پيش درآمدى  شامل  كتاب 
صحبت  گرفته،  صورت  آنها  اساس  بر  تقسيم بندى  كه  نظريه هايى  و 
تأكيد بر صمد بهرنگى،  با  آذربايجان  كرده است. مكتب داستان نويسى 
به  بعد مربوط  براهنى معرفى شده است. فصل  و  غلامحسين ساعدى 
مكتب داستان نويسى اصفهان است. نويسنده در بخش بعدى به مكتب 
داستان نويسى جنوب پرداخته، خوزستان و شيراز را به آن ملحق كرده است. 
آخرين مكتب هايى كه دربارة آنها بحث شده است، مكتب داستان نويسى 
خراسان و مكتب اقليمى كرمانشاه است. در بخش هاى مختلف كتاب نيز 
ويژگى ها و خصايص نويسندگان شاخص هر ناحيه بررسى شده و به عنوان 

سبك و مكتب دربارة آنها بحث شده است.
اكنون از جناب آقاى دكتر ابومحبوب تقاضا مى كنم مباحث خود را دربارة 
كتاب و نيز مكتب ها و تقسيم بندى هاى موضوعى و قالبى ادبيات داستانى 

امروز بفرمايند.
دكتر ابومحبوب: من هم خدمت دوستان عزيزى كه در جلسه حضور 
يافته اند، سلام عرض مى كنم. چنان كه از نام كتاب پيداست، نويسنده سعى 
كرده است به گروه بندي ويژه اى از داستان نويسى ايران دست يابد و اين 
گروه بندى، گروه بندى جغرافيايى است. سابقة نام گذارى جغرافيايى سبك ها 
و مكتب ها در ايران به مرحوم ملك الشعراى بهار مى رسد. در اين كتاب نيز 
سعى شده است كه دسته بندى ها به مناطق جغرافيايى متصل شود. حال 
در اينكه اين شيوه تا چه اندازه موفق بوده است و تا چه حدودى مى توان 
بر اين معيار اتكا كرد و جغرافيا را ملاك و پاية دسته بندى هاى ادبى و 
هنرى قرار داد، جاى بحث وجود دارد؛ اما حقيقت اين است كه پژوهشِ 
انجام شده، پژوهش بسيار خوبى است و جامعة فرهنگى و ادبى ما به اين 
نوع پژوهش ها، صرفنظر از اشكالاتى كه ممكن است به آنها برخورد نمايد، 
نيازمند است. در كتاب مكتب هاى داستان نويسى دربارة كسانى كه براى 
نخستين بار به بررسى تأثير جغرافيا بر عوامل فرهنگى پرداخته اند، صحبت 
شده است؛ اما من يادآورى نكته اى را ضروري مى دانم، آن هم اينكه اولين 
كسى كه تأثير جغرافيا را بررسى كرد، ابن خلدون بود. ابن خلدون در مقدمه، 
دربارة مناطق مختلف جغرافيايى گرم و معتدل و سرد كوهستانى و تأثير آنها 
در اخلاقيات، دين، تعصّبات و انسان ها و حتى زبان و ادبياتى كه آن زبان 
در آن منطقه پديد مى آورد، بحث مى نمايد؛ لذا به گواهي تاريخ، نخستين 
كسي كه اين مسئله را مطرح مي نمايد، ابن خلدون است كه به تفصيل به 
اين بحث پرداخته است. در ادامة بحث، مطالبى را از كتاب نقل مى كنم و 

نكاتى را در خصوص آنها خدمت شما عرض مى نمايم. 
نخستين مطلب مربوط به صفحة 12 است. در اين صفحه آمده است: 
«حال با اتكّا به تأثير مستقيم عوامل متعدّد محيطى، مى توان به تعيين 
سبك هاى شاخص در ادبيات داستانى ايران، از دورة مصدّق تا دو دهه 
پس از انقلاب اسلامى پرداخت: سبك/ مكتب آذربايجان: غلامحسين 
بهرام  اصفهان:  مكتب  سبك/  براهنى؛  رضا  بهرنگى،  صمد  ساعدى، 

صادقى، هوشنگ گلشيرى...».
نكته اى كه در اينجا مشخص مى شود، اين است كه جناب آقاى دكتر 
شيرى «سبك» را مترادف «مكتب» دانسته اند و در صفحة 13 نيز بر اين 
مسئله تأكيد كرده و فرموده اند: «منظور من از مكتب نيز در اينجا، مفهومى 
است كه بتواند ويژگى هاى زبانى، ساختار هنرى و نوع نگرش نويسندگان را 
به عنوان يك نظامِ به هم پيوسته تبديل كند. با اين توضيح، به نظر مى رسد 
كه سبك، مناسب ترين اصطلاح براى اين منظور باشد. اما من بر اساس 
سليقة شخصى، واژة مكتب، كه يكى از مترادف هاى متداول سبك است، 
را براى آن مقصود خاصى كه مى خواهم مطرح كنم، مناسب تر مى دانم» لذا 
به نظر من در كتاب تناقض هايى در تعريف «مكتب» و «سبك» مشاهده 
مى شود. واقعيت اين است كه در بررسى آثار ادبى، دو دسته ويژگى به 
چشم مى خورد؛ يكى عناصر داخل متن است كه تحت تأثير عوامل بيرون 
متن و به عبارت ديگر، برون متنى پديد مى آيند. يكى از عوامل برون متنى 
مى تواند جغرافيا باشد. عوامل ديگرى نظير محيط اجتماعى، محيط سياسى، 
محيط فرهنگى، آموخته ها و مطالعات، محيط جغرافيايى، محيط تربيتى و 
حتى علوم و دانش ها و تخصص هاى فردى نيز مى توانند جزء پديده هاى 
برون متنى باشند. بنابراين دستة ديگر عناصر برون متنى است. اما آنچه 
مشخص كنندة سبك است، عناصر داخل متن است كه تحت تأثير عوامل 
برون متنى به وجود مى آيد. بنابراين ما در بررسى آثار ادبى به دو دسته 
عناصر برمى خوريم؛ يك دسته عناصرى هستند كه در تمامى آثار مشتركند 
و دستة ديگر عناصرى هستند كه در تمامى آثار مشترك نيستند؛ به اين 
معنى كه در يك متن هستند و در متن  هاى ديگر مشاهده نمى شوند. بحث 
امروزه سبك  شناسى  متأسفانه  و  اين مسائل مى پردازد  به  سبك شناسى 
سبك شناسى  و  سبك  بحث  آنكه  حال  مى شود؛  انگاشته  ساده  بسيار 
پيچيدگى هاى خاص خود را دارد و اگر به صورت دقيق و علمى به اين 
موضوع ننگريم، به نكته هاى مشخّص و واحدى نخواهيم رسيد. اين دسته 
از عناصر، يعنى ويژگى هاى مشترك در تاريخ سبك شناسى، بيشتر مورد 
توجه قرار گرفته است؛ مثلاً در دسته بندى اى كه مرحوم ملك الشعراى بهار 
انجام داده اند و سبك ها را به خراسانى، عراقى و ... تقسيم كرده اند، فردوسى 
و رودكى، هر دو ذيل سبك خراسانى قرار گرفته اند؛ حال آنكه فردوسى، 
رودكى، منوچهرى و ناصرخسرو كه ذيل يك سبك گنجانده شده اند، هيچ 
شباهتى به يكديگر ندارند؛ تنها نقطة مشترك آنها اين است كه همگى 
خراسانى هستند؛ لذا بنده اين نوع دسته بندى و تعريفى كه از سبك وجود 
دارد را زير سؤال مى برم و معتقدم كه بايد به بازبينى اين نظريه ها بپردازيم. 
واقعيت اين است كه ما نمى توانيم به اين نظريه ها اتكا كنيم و ناچاريم به 

دنبال نظريه هاى ديگرى باشيم.
دسته  دو  با  ادبى  آثار  در  ما  كردم،  عرض  كه  همچنان  بنابراين 
و  فردى  ديگرى  و  است  مشترك  آثار  همة  بين  در  اوّلى  كه  عنصر، 
فردوسى،  اشعار  ما  مثلاً  هستيم؛  مواجه  است،  اثر  يك  به  مختصّ 
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قرار  خراسانى  سبك  ذيل  را  غيره  و  منوچهرى  رودكى،  ناصرخسرو، 
است.  متفاوت  منوچهرى  با  فردوسى  سبك  آنكه  حال  مى دهيم؛ 
سبك،  تعريف  در  غالباً  كه  حالى  در  است؛  انفرادى  پديده اى  سبك، 
به گونه اى عمل مى كنند كه افراد زيادى را در بر مى گيرد. سبك در 
دليل  همين  به  و  است  متن  هر  ويژگى هاى  اختصاصى ترين  حقيقت 
نمي تواند بين آثار مشترك باشد؛ مثلاً شاهنامه هيچ شباهتى به ديوان 
ناصرخسرو ندارد و اين دو اثر به كلىّ از هم متفاوت هستند؛ يعنى اينكه 
بنابراين  سبك فردوسى با سبك ناصرخسرو يا رودكى متفاوت است. 
بر عناصر  آنچه  نه جمعى.  به عناصر فردى است،  تكية سبك شناسى 
است. مكتب  بلكه مكتب  نيست؛  تكيه مى كند، سبك شناسى  گروهى 
مجموعة ويژگى هاى مشترك آثار ادبى است كه نشان دهندة نگرش و 
جهان بينى آثار است. مثلاً آثار نويسندگانى نظير بالزاك، گابريل گارسيا 
به  رئاليسم  آل احمد و غلامحسين ساعدى، جزء مكتب  ماركز، جلال 
تفاوت  با يكديگر متفاوت هستند و  آثار  اين  آنكه  شمار مى آيند؛ حال 
زبان  به  بلكه  نيست،  ترجمه  قابلِ  سبكى  ويژگى هاى  به  مربوط  آنها 
مربوط است. زبان است كه مى تواند به نحو عالى درك شود. بنابراين 
با  تفاوت هايى  رئاليستى هستند،  در عين حال كه  نويسندگان مذكور، 

يكديگر دارند.
مكتب رئاليسم نوعى طبقه بندى كلىّ است كه نشان دهندة نگرش و 
جهان بينى مشترك نويسندگانى نظير بالزاك، ماركز، آل احمد، دولت آبادى 
و غيره است. خلاصه آنكه «مكتب»، كليّتى است كه «سبك» در جوف 

آن قرار مى گيرد و از مجموعة آن به شمار مى آيد.
با توضيحاتى كه خدمت شما عرض كردم، بايد تأكيد نمايم كه در اين 
پژوهش، گاهى سبك و مكتب به درستى تعريف شده اند و گاهى خلط شده 
و به هم آميخته اند؛ لذا در كتاب نوعى تزلزل در تعريف ها به چشم مى خورد 
كه نمونه هاى آن را در صفحات 12 تا 40 مشاهده مى نماييد. به اعتقاد من، 
«سبك»، ويژگى هاى فردى و اختصاصى يك متن يا يك نويسنده و شاعر 
است؛ حال آنكه «مكتب» ويژگى هاى كلىّ مبتنى بر نگرش و جهان بينى 
شاعر يا نويسنده است كه ممكن است بين افراد مختلف، مشترك باشد؛ 
مثلاً رئاليسم از لحاظ فلسفى معتقد به عينيّت است و عينيّت را عامل اصلى 

انسان شدن و انسان نشدن مى داند؛ به اين معنى كه اگر انسانى بد است، اين 
عينيّت هاى بيرونى، مسائلى نظير واقعيت هاى اجتماعى و محيط است كه در 
او تأثير گذاشته است. اين بينش و نگرش كلىّ، در تمام نويسندگان رئاليست 
مشاهده مى شود؛ در عين حال، اين نويسندگان تفاوت هايى نيز با يكديگر 
دارند. بدون ترديد، ميان سيمين دانشور و احمد محمود با وجود اينكه هر دو 
رئاليست هستند، تفاوت هاى زيادى وجود دارد. لذا بنده بين سبك و مكتب 

تفاوت قائل هستم، كه در اين اثر گاهى اين موضوع رعايت نشده است.
خليفه: جناب آقاى دكتر ابومحبوب به بنيان تقسيم بندى جناب آقاى 
دكتر شيرى پرداختند و اين مسئله را كه مبنا قرار دادن محل جغرافيايى 
تولدّ يك نويسنده، تا چه اندازه مى تواند مبناىِ گنجاندن آن فرد در دل يك 
مكتب باشد، بررسى كردند. در ادامه از جناب آقاى حقيقى تقاضا مى كنم 

مطالبى را كه دربارة كتاب در نظر دارند، بفرمايند.
احترام  و  ادب  عرض  ارجمند  استادان  و  دوستان  خدمت  حقيقى: 
بى حضور  دربارة كتاب،  است كه صحبت كردن  اين  مى كنم. حقيقت 
مؤلف لطفى ندارد؛ چراكه مؤلف نيست تا در برابر بحث هاى مطرح شده 
توضيحى دهد و نقاط مبهمِ پيش آمده را روشن كند. در چنين وضعى، 
شايد بهتر باشد بحث هاى كلىّ ترى كرد يا از مواردى بحث كرد كه به 
سهولت قابل اثبات يا رد هستند. من قبل از شروع بحث، از عدم حضور 
جناب دكتر شيرى در جلسه سوء استفاده مى كنم و چند نكته اى را در باب 

وضعيت ادبيات و خاصّه ادبيات معاصر در دانشگاه ها عرض مي نمايم.
ادبيات فارسى در دانشگاه ها تا حدودي  از استادان  متأسفانه برخى 
از خواندن و نوشتن فاصله گرفته اند. آن عشق به آموختن، وارستگى و 
ازخودگذشتگى كه بايد داشته باشند و به دانشجو منتقل كنند را بسيار 
كم مى بينيم. مطلبى كه در نسل قبلى استادان معمول بود، امروز بسيار 
وارد  دانشجو  و  درس  به  طريق  اين  از  كه  ضررى  است.  شده  كمياب 
مى شود در ادبيات مدرن و معاصر بيش از ادبيات كلاسيك است؛ چون 
منابع قابل استفاده و استناد در اين حوزه بسيار اندك است و نمى توان از 
روى كتاب يا مقاله اى خواند و همان مباحث را براى دانشجو  تكرار كرد؛ 
چرا كه در هر بخش براى دانشجو سؤالى پيش مى آيد: اين اصطلاح يعنى 
چه؟ اين كتاب از كه بود و چه قرابتى با موضوع مورد بحث دارد كه نامش 
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در اينجا آمده است؟ شاعر يا نويسندة نامبرده چه نقشى در ادبيات معاصر 
دارد؟ از چه منظر ديگرى مى توان به موضوع نگاه كرد؟ بر نقدِ خوانده شده 
چه نقد ديگرى وارد است و مهم تر از همه، دانشجو به دنبال نگاه استاد 
است. اينها سؤالاتى است كه نمى توان از آنها سرسرى گذشت يا پاسخ آنها 
را از منابع قليل و گاهي نامطمئنى كه هست، پيدا كرد. به همين منوال، 
كار براى دانشجوى مشتاقى هم كه خود به دنبال خواندن است، به مراتب 

سخت تر است.                              
در چنين فضايى، آثارى كه با استقلال رأى، علاقه و پشتكار مداوم 
نوشته شده اند، قابل تقدير است؛ نكاتى كه در كار دكتر شيرى ديده مى شود. 
من جناب دكتر شيرى را تا كنون زيارت نكرده ام؛ اما از اواسط دهة هفتاد 
دكتر  به همّت جناب  معاصر، كه  ادبيات  در مجلة  ايشان  نوشته هاى  با 
خاتمى انتشار مي يافت، آشنا هستم. پايان نامة دكترى ايشان را هم مطالعه 
كرده ام كه اگر درست به خاطرم مانده باشد، به راهنمايى استاد شفيعى 
استاد عزيز، جمال ميرصادقى،  و  و مشاورت دكتر حق شناس و دوست 
به داستان هاى كوتاه پيشگامان  از آن دفاع كرده اند و در آن  در 1374 
داستان نويسى ايران، يا در اصطلاح، نسل اوّل نويسندگان ايرانى همانند 
هدايت، چوبك، گلستان و ... پرداخته اند و بسيار متأسفم كه چرا تا كنون 
اين پايان نامه منتشر نشده است. به هر تقدير، مكتب هاى داستان نويسى در 
ايران حاصل قلم نويسنده اى است كه بيش از يك دهه، به  جِدّ به ادبيات 
معاصر پرداخته است. پيش از اين، بخش هايى از كتاب حاضر در مجلات 
مختلفى همچون ويژه نامة ادبيات معاصر دانشگاه فردوسى مشهد منتشر 
شده بود و علاقه مندان با نوع نگاه و بحث هاى كتاب حاضر قبل از چاپ 

آشنا بوده اند. 
واضح است مبحثى كه جناب دكتر شيرى در تبيين آن كوشيده اند، 
مبحثى گسترده است و نوشتن دربارة آن نيازمند مطالعة فراوان و مراجعه 
به منابع گوناگون؛ چرا كه در تقسيم بندى بر اساس سبك منطقه اى، منتقد 
بايد آنقدر به موضوع مورد بحث احاطه داشته باشد و آنقدر دامنة مطالعة او 
گسترده باشد كه بتواند شباهت ها و تفاوت ها را تشخيص داده، تحليل كرده 

و در نظامى منتج طبقه بندى كند. 
موضوع كتاب حاضر بكر نيست و جز دو - سه نفرى كه نامشان در 
پيش درآمدِ كتاب آمده است و دربارة اين موضوع بحث كرده اند، افراد ديگرى 
هم در اين باره اظهارنظرهايى كرده اند. اما عمدة اين بحث ها پراكنده و يا 
در كنار موضوعات ديگر مطرح شده اند. مكتب هاى داستان نويسى در ايران 
نخستين كتابى است كه به طور مستقل و مدوّن به بحث دربارة چنين 
موضوعى پرداخته است و همچون هر اثر آغازگر ديگرى، ممكن است 

داراى اشكالاتى باشد. 
متأسفانه حضور نداشتن جناب دكتر شيرى صحبت دربارة كتاب را مشكل 
كرده است و در چنين وضعى بايد در رعايت انصاف دقت بيشترى كرد. من 
نزديك به 300 مورد را يادداشت كرده ام كه مى شود دربارة آنها بحث كرد و 

البته اين حرف به اين معنى نيست كه تمامى اين موارد غلطند؛ بلكه منظور 
اين است كه به گمان من، مى توان بر اين موارد تأمّل بيشترى كرد. 

مى خواستم بحث را با مبانى نظرى كتاب آغاز كنم؛ اما چون جناب 
دكتر ابومحبوب كليّاتى را در اين باب بيان فرمودند، من از طرح اين بحث 
مى گذرم و تنها به اين اكتفا مى كنم كه ما چطور نويسنده اى را در ذيل 
مكتبى طبقه بندى مى كنيم؟ آيا محل تولدّ او ملاك است؟ يا مدّت اقامتش 
در آن محل؟ حال اگر نويسنده اى اين دو ويژگى را داشته باشد، اما آثارش 
از جغرافياى آن منطقه تأثيرى نگرفته باشند چه؟ چنين بحثى در آغاز كتاب 
اگر نه لازم، حتماً مفيد به نظر مى رسد. بحث را از تقسيم بندى مكتب ها با 

توجه به نظر نويسنده آغاز مى كنم. 
آذربايجان، اصفهان،  از هفت مكتبِ  در مقدمة كتاب، صفحة 12، 
در متن  اما  است؛  برده شده  نام  و مركز  خراسان، جنوب، شمال، غرب 
كتاب تنها به پنج مكتب پرداخته اند و از دو مكتبِ مركز و شمال صرفنظر 
را درنيافتم. در همان صفحه و در ذيل  اين كار  كرده اند، كه من دليل 
مكتب مركز، از نويسندگان تهرانى، جمال ميرصادقى، اسماعيل فصيح و 
تقى مدرّسى، نام برده اند. علاوه بر اينها، در صفحة 20 از هدايت، علوى 
و آل احمد به عنوان آغازكنندگان اين مكتب ياد كرده اند. آيا همين 6 نفر 
محمل خوبى براى بحث نيست و با توجه به شباهت هايى كه بين آثارشان 

هست، نمى توان آنها را در بخشى مستقل تحليل كرد؟ 
برابر  چندين  به  گروه  اين  تعداد  معاصر،  ادبيات  تاريخ  در  دقت  با 
به سرعت رد مى شوم:  و  نمونه مى دهم  تنها چند  افزايش مى يابد؛ من 
قبل از شهريور 1320، محمد حجازى و جهانگير جليلى، قبل از بهمن 
1357، جعفر شهرى، ايرج پزشكزاد، بهمن شعله ور، محمود گلابدره اى، 
گلى ترقّى، شهرنوش پارسى پور، و از بعد از انقلاب تنها از سه نويسنده، 

محمد محمدعلى، اميرحسن چهلتن و عباس معروفى، ياد مى كنم. 
در ذيل داستان نويسان شمال هم در صفحة 12، از نادر ابراهيمى، 

مقدمه، دربارة ابن خلدون در ابن خلدون بود. را بررسى كرد، تأثير جغرافيا اولين كسى كه دكتر ابومحبوب: 
دكتر ابومحبوب: اولين كسى كه تأثير 

جغرافيا را بررسى كرد، ابن خلدون بود. 
ابن خلدون در مقدمه، دربارة مناطق مختلف 
جغرافيايى گرم و معتدل و سرد كوهستانى 

و تأثير آنها در اخلاقيات، دين، تعصّبات و 
انسان ها و حتى زبان و ادبياتى كه آن زبان 

در آن منطقه پديد مى آورد، بحث مى نمايد؛ 
لذا به گواهي تاريخ، نخستين كسي كه اين 
مسئله را مطرح مي نمايد، ابن خلدون است 

كه به تفصيل به اين بحث پرداخته است
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ابراهيم رهبر و مجيد دانش آراسته، و در صفحة 20 از به آذين نام برده اند. 
در  دانست.  مركز  ادبيات  به  متعلقّ  بايد  را  ابراهيمى  نادر  اينكه  نخست 
ابن مشغله كه بخشى از خاطرات كودكى تا جوانى او را در بر مى گيرد، 
و  تولد  به  منابع  همة  ثانياً  نمى شود؛  ديده  زندگى در شمال  به  اشاره اى 
زندگى او در تهران تأكيد دارند؛ ثالثاً فضاى غالب آثار او از شمال ايران 
كمتر نشانه اى دارد. اما شنيده ام كه مدت كوتاهى در گرگان اقامت داشته، 
كه تأثير آن در نگارش آتش بدون دود قابل بحث است؛ كتابى كه ابراهيمى 
سريالش را در قبل از انقلاب ساخت و علاقه مندان مى توانند شرح كامل 
آن را در شماره هاى مختلف تماشا - مجلة راديو و تلويزيون قبل از انقلاب 

- ببينند. 
جز ابراهيم رهبر و مجيد دانش آراسته، در صفحة 61 كه به طرح 
نظرات يعقوب آژند دربارة سبك هاى داستان نويسى ايران اختصاص يافته، 
از محمود طيّارى، اكبر رادى، فرامرز طالبى، حسن حسام و محسن حسام 

نام برده شده است. 
نويسندگان شمال به تعدّد و شهرت نويسندگان تهرانى نرسيدند؛ اما 
اين گفته بدين معنى نيست كه مى توان از آثار آنان به سادگى چشم پوشيد. 
در سال 1380 كتابى به نام از مه تا كلمه منتشر شد كه در آن تنها از 
نويسندگان گيلانى 66 نفر معرفى شده اند. از كتاب از مه تا كلمه مى توان 
اين اسامى را به نام هاى قبلى افزود: على عمو يا افصح المتكلمّين، كه البته 
در يكى بودن اين دو ترديد وجود دارد، كريم كشاورز، محمدعلى افراشته، 

بيژن نجدى، شمس لنگرودى، سيروس شميسا و مهكامه رحيم زاده. 
در مكتب هاى داستان نويسى در ايران، شيراز را در ذيل مكتب جنوب 
طبقه بندى كرده اند. به گمان من، ادبيات شيراز را مى توان در بخشى مستقل 
بررسى كرد. اگر از توللّى و التفاصيلش صرفنظر كنيم، باز هم چهره هاى 
چهره هايى  مى شوند؛  يافت  فارس  استان  و  شيراز  ادبيات  در  مطرحى 

فقيرى،  امين  صفا،  منوچهر  همايونى،  صادق  پرويزى،  رسول  همچون 
ابوالقاسم فقيرى، ابوتراب خسروى، شهريار مندنى پور، محمّد كشاورز و ... .
 طبقه بندى ادبيات شيراز در ذيل مكتب جنوب، باعث كم توجهى به ادبيات 
اين منطقه شده و جز امين فقيرى، كمتر به نويسندگان شيرازى پرداخته 

شده است. 
در بررسى برخى از مكتب ها هم مى توان افرادى را افزود. در مكتب 
اصفهان، جز جمال زاده كه نامش هم در كتاب آمده است، تنها از دو چهره 
نام مى برم كه نمى توان به سادگى از كنارشان گذشت: رضا قاسمى و هرمز 

شهدادى. 
ادبيات غرب كشور تحت نام «ادبيات اقليمى كرمانشاه» بررسى شده 
و من براى اينكه به مباحث ديگر برسيم، از بحث دربارة اين تعبير پرهيز 
مى كنم. به هر ترتيب، اين بخش با محوريّت آثار 3 نويسنده، على اشرف 
درويشيان، على محمد افغانى و منصور ياقوتى، نوشته شده است. در كنار 
اين نويسندگان، از مهشيد اميرشاهى هم نام برده شده؛ اما به دليل تفاوت 
آثار او با ساير افراد، از دايرة تحقيق بيرون گذاشته شده است. از بحث در 
اين باره هم مى گذرم و تنها به آثار ابراهيم يونسى و بهرام حيدرى اشاره 

مى كنم كه مى شد با توجه به آثار آنان، به غناى بحث افزود. 
اما دربارة خود كتاب، نخست بايد گفت كه در ساختار كتاب گاهي 
نوعى ناهمگونى ديده مى شود؛ مثلاً ساختار برخى از بخش ها با بخش هاى 
ديگر تفاوت دارد و اين شايد به دليل نگارش و انتشار برخى از فصل ها به 
شكل مقاله باشد كه در زمان چاپ به شكل كتاب، تغيير چندانى در آن 
نداده اند؛ مثلاً در ذيل مكتب آذربايجان ويژگى هاى هريك از سه نويسندة 
ديگر  نويسندگان  دربارة  اما  مى شود؛  شمرده  تيتروار  بحث،  مورد  اصلى 
مكتب ها اين اتفاق نمى افتد؛ يا در پايان مكتب اصفهان نتيجه گيرى اى 
گنجانده شده و در آن تيتروار ويژگى هاى اين مكتب مطرح شده است؛ 
مطلبى كه در ديگر فصل هاى كتاب ديده نمى شود و البته اين مطالب جز 

تفاوت در عناوين ذيل هر مكتب است كه طبيعى و اجتناب ناپذير است. 
برخى اغلاط مطبعى هم به كتاب راه يافته  است. در مكتب آذربايجان، 
در صفحة 67، از بهمن فرسى و كتاب او، نبيرة بابا آدم، سخن به ميان 
مى آيد، كه نام درست كتاب،  نبيره هاى بابا آدم است. نكتة دوم اينكه آن 
طور كه نوشته شده است، اين كتاب داستان بلند نيست؛ بلكه نثر آهنگين 
است و دقيقاً 31 صفحه دارد. معمولاً از اين كتاب تحت عنوان طنز هجايى 
ياد كرده اند. نبيره هاى بابا آدم به تقريب شبيه بعضى از قضيه هاى صادق 
هدايت و مسعود فرزاد در وغ وغ ساهاب است. دكتر شيرى در بخشى 
از  يكي  در  نو»، كه  موج  تا  بنفش  از «جيغ  عنوان  مقالة خود تحت  از 
شماره هاى اخير كتاب ماه ادبيات منتشر شده است، به موج نو در شعر 
فارسى پرداخته و در آن بحث به كتاب صور و اسباب شعر نو اسماعيل 
نورى  علاء، مدافع شعر حجم و موج نو در پيش از انقلاب، ارجاع داده اند. در 
آن كتاب هم از نبيره هاى بابا آدم تحت عنوان مجموعه شعر ياد شده است.  شدهاندوگاهدرستى تعريف و مكتب به گاهى سبك در اين پژوهش، دكتر ابومحبوب: 

دكتر ابومحبوب: در اين پژوهش، گاهى سبك 
و مكتب به درستى تعريف شده اند و گاهى 
خلط شده و به هم آميخته اند؛ لذا در كتاب 
نوعى تزلزل در تعريف ها به چشم مى خورد كه 
نمونه هاى آن را در صفحات 12 تا 40 مشاهده 
مى نماييد. به اعتقاد من، «سبك»، ويژگى هاى 
فردى و اختصاصى يك متن يا يك نويسنده 
و شاعر است؛ حال آنكه «مكتب» ويژگى هاى 
كلّى مبتنى بر نگرش و جهان بينى شاعر 
يا نويسنده است كه ممكن است بين افراد 
مختلف، مشترك باشد
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به جاى تاريخ فوت فرسى هم علامت سؤال آمده است و درج اين علامت، 
نشان از عدم آگاهى از فوت يا حيات نويسنده است. علاقه مندان مى دانند 
كه فرسى زنده است و در لندن زندگى مى كند و جز مصاحبه هايى كه اخيراً 
از او در مطبوعات منتشر شده است، نامه اى هم از او در مجلة دانشجويى 
سيميا، شمارة سوم بهار 83 منتشر شده و در ذيل نامه، مكان نگارشِ نامه را 
لندن قيد كرده است. البته آشنايان به تئاتر مى دانند كه اين شماره به زمان 
پويايى و پربارى سيميا مربوط است؛ يعنى زمانى كه ماهنامة دانشجويى بود 
و به سردبيرى آزاد روح بخشان درمى آمد؛ نه اين سيمياى امروزى؛ و دريغا 
كه از آن فضا دور شد؛ كه اگر به همان شكل ادامه پيدا مى كرد، اكنون 

مجموعه اى بسيار ارزشمند در نمايش و خاصه نمايش ايرانى داشتيم. 
نكته اى هم هست كه بيشتر سليقه اى به نظر مى رسد؛ پس از ذكر نامِ 
نبيره هاى بابا آدم، در وصف فرسى آمده است: «روش تفنّن طلب و تلوّن آميز 
و گرايش او به رمانتيسم و ناتوراليسم و سياست گريزى و روشنفكرستيزى 
و لودگى هاى اشراف منشانه، از او يك شخصيت ادبى منفرد به وجود آورده 
در  نبود.  برخوردار  چندانى  فكرى  و  ادبى  تأثيرگذارى  و  توان  از  كه  بود 
ناهمسويى انديشه هاى او با اين سه نويسنده [بهرنگى، ساعدى و براهنى] 
همين بس كه او اولين اثر خود را در فضاى پليسى سال هاى پس از كودتا 
انتشار داده است؛ يعنى درست يك سال بعد از كودتا، كه بيشتر مطبعه ها 
و مطبوعات به تعطيلى كشيده شده است. سلوك او در سال هاى پس از 

انقلاب نيز تفاوت اساسى با اين سه نويسنده داشته است».
من در صحّت و سقم اين مطلب حرفى نمى زنم. تنها اعتقاد دارم بهتر 
است از طرح چنين مسائلى در كتابى تحقيقى، آن هم به اين شكل، پرهيز 
شود. نظير چنين قضاوت هايى باز هم در كتاب ديده مى شود، كه از طرح 
آنها مى گذرم. براى اينكه به ساير مباحث كتاب هم برسيم، يكى - دو 

نمونة ديگر از اغلاط مطبعى را يادآور مى شوم و بحث را عوض مى كنم. 
در صفحة 70، از داستانى به نام «كاروان سفيران خديو مصر به دربار 
امير تاتار آمده» نام برده شده و سال نگارش يا انتشار آن 1351 دانسته 
شده است. نام كامل و صحيح اين داستان بلند، سفرنامة سفيران خديو مصر 
به ديار امير تاتارها است؛ اثرى كه هيچ گاه به طور مستقل منتشر نشده 
و ظاهراً سال 1351 اشتباه است؛ چرا كه اولين نشانه اى كه از اين اثر در 
دست است، به اسفند 1359 مربوط است، كه بخش نخست آن در مجلة 
آرش و سپس بخش دوم آن در تيرماه 1360 در مجلة بوستان و بخش 

سوم آن در زمستان 1361 در مجلة الفباى پاريس منتشر شده است. 
تلخون، از صمد بهرنگى، در صفحة 83 متعلقّ به سال 1355 دانسته 
شده است، كه بايد گفت نگارش اين داستان در ششم ارديبهشت 1340 
به پايان رسيده و در 1342 در مجلة كتاب هفته و در 1348 به شكل 
كتاب منتشر شده است. تاريخ نگارش يا چاپ اولدوز و كلاغ ها و اولدوز و 
عروسك سخنگو يك بار در صفحة 83 سال 1345 و بار ديگر در صفحة 
85 ، 1346 قيد شده است، كه بايد گفت اين دو اثر براى بار نخست به 

طور مستقل چاپ شده اند. اولدوز و كلاغ ها در 1344 تأليف و در 1345 
به چاپ رسيده و اولدوز و عروسك سخنگو در 1345 تأليف و در 1346 

منتشر شده است. 
جز اغلاط مطبعى، در برخى نكات هم جاى بحث وجود دارد و در 

ادامه به چند مورد اشاره مى كنم؛ مثلاً در صفحة 70 آمده است: 
احياى  پىِ  در  كهن،  زبان  به  علاقه مندى  بر  علاوه  «دولت آبادى 
سلحشورى هاى روزگاران سپرى شده برآمده است. او در شاخص كردن 
با  كهن  زبان  امكانات  و  صوفيه  فرهنگ  از  استفاده  و  تك شخصيت ها 
گلشيرى اشتراك نظر دارد. گلشيرى [...] نيز دورة ستيزش  گرى هاى مثبت 

در تاريخ تصوف را در شمارى از آثار خود به تصوير درآورده است». 
دربارة عرفان و مذهب در آثار دولت آبادى، در مكتب داستان نويسى 
خراسان و خاصه بخش آشتى عقل و عرفان بحث شده است - كه الآن 
در اثبات يا رد آن بخش نمى كوشم - اما دربارة گلشيرى هيچ بحثى نشده 
است. من چه در آثار چاپ داخل و چه آثار چاپ خارج از كشور گلشيرى 
استفاده مشخص از فرهنگ صوفيه يا همان طور كه گفته شده به تصوير 
كشيدن ستيزش گرى هاى سنّت تاريخ تصوف را نديده ام. البته اين بدين 
معنى نيست كه اصلاً چنين چيزى نيست. شايد از چشم من پنهان مانده 
يا برداشت من از آثار گلشيرى يا تاريخ تصوّف با مؤلف محترم متفاوت 
است و واضح است كه اگر نمونه اى ذكر مى شد، بهتر مى شد دربارة آن 

بحث كرد. 
در صفحة 82 - 83 دربارة صمد آمده است: 

و  رمانتيك  نگرشى  بيشتر  خود،  مبتدى وار  مرتبة  در  «بهرنگى، 
به  پيشارئاليستى  نوعى نگرش  است، كه  پيش گرفته  در  تمثيل پردازانه 
واقعيت هاى اجتماعى و استعاره پردازى هاى ابتدايى از واقعيت هاى هنرى 
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است. پرداخت كلىّ و پايان داستان هاى اولدوز كوراوغلو و تلخون، همه 
از اين دست است. نفوذ كوراوغلو به دربار حسن پاشا و پيروزى يك تنه بر 
تمام لشكريان او، و دوستى اولدوز با كلاغ ها و عروسك ها و پناه بردن از 
رنج هاى موجود در جامعة بشرى به دنياى خيالى و آرمانى آنها، نمونه هايى 
از آن رمانتيسم غليظ و ساده انگارانه است كه تنها در آثار بهرنگى قابل 

مشاهده است». 
بايد توجه داشت كه صمد معلمّ بچه ها بود و به دليل شيفتگى اش 
به كودكان و نوجوانان، براى آنان مى نوشت. منتقدان هم كار صمد را در 
حوزة ادبيات كودك و نوجوان طبقه بندى مى كنند و طبيعى است كه اين 
ادبيات چارچوب خاص خود را دارد. البته برخى از آثار صمد هم هستند كه 
در ظاهر براى كودكان و نوجوانان نوشته شده اند، اما همچون بسيارى از 
آثار ديگر اين حوزه، پيامى مناسب مخاطب بزرگسال دارند؛ با وجود اين، 
ادبيات كودك و  آثار صمد هم در حوزة  اين  منطق و پى رنگ داستانى 

نوجوان قرار مى گيرد. 
نكتة ديگر اينكه اگر در شخصيت كوراوغلو و قصة او ضعفى ديده 
مى شود، اين مربوط به صمد نيست؛ مربوط به آن افسانه اى است كه صمد 
سعى در بازنويسى آن به زبان فارسى كرده است و خود او دربارة ريشه هاى 
آن بحثى هم كرده است. به گمان من، صمد خواسته به قصه و حوادث 
اصلى آن وفادار بماند و از اين رو در آن تغيير چندانى نداده است. ما روايتى 
نزديك به صمد و حتى ابتدايى تر از آن را در اپراى عزيز حاجى بگف كه در 
1937م/ 1316ش نوشته شده است، مى بينيم. ترجمة اين اثر هم از تركى 
توسط شيوا فرهمند راد و نشر دنياى نو در 1382 منتشر شده و به سهولت 
قابل مقايسه با روايت صمد است. استاد جمشيد ملك پور در كتاب ادبيات 
نمايشى در ايران به «اپراى كوراوغلو» پرداخته اند و مترجم قبلى اين اثر را 

ش. فرهمندزاده ضبط كرده اند كه احتمالاً اين دو مترجم يكى هستند.
در صفحة 108 به اتفاقى كه در داستان دنديل ساعدى روى مى دهد 
اشاره شده است و آن را «تمثيل تجاوز يك امريكايى به يك زن دنديلى» 
دانسته اند. اول به نكته اى در داستان نويسى ساعدى اشاره كنم؛ در آثار 
ساعدى نام شهر و در حقيقت روستاهايى را مى بينيم كه برساختة اويند؛ 
هرچند گاهي مشابهت هايي هم با نمونه هاى بيرونى دارند: تاتار خندان، 
تاتار گريان، بيََل، وَرزيل ... مكان هايى كه در آثار ساعدى به «يل» ختم 
مى شوند، هريك به نوعى در انحطاط دست و پا مى زنند و به گمان من، 
دردمندانه ترين آثار ساعدى هستند. نكته اى هم دربارة «بيل» اضافه كنم؛ 
جناب دكتر كزّازى در جلد سوم نامة باستان «بيل» يا «ويل» را به معناى 
شهر دانسته و «بيل» در نام اردبيل را به همين معنى گرفته اند و آن را با 
ville در فرانسه قياس كرده اند. «دنديل» هم از اين قاعده مستثنا نيست؛ 
اقتصادش بر روسپى گرى استوار است. پدرى خُل وضع،  دهى كه ظاهراً 
دخترش، تامارا، را به دنديل مى آورد و عده اى از اهالى براى كسب سود 
بيشتر، از پادگان كنار ده استوارى امريكايى را به آنجا مى آورند و او هم پس 
از كاميابى، بدون اينكه پولى به آنان بدهد، ده را ترك مى كند. در تمثيلى 
بودن داستان بحثى نيست؛ اما واضح است كه تجاوز - حداقل با توجه به 

روساخت اين داستان - معناى ديگرى دارد. 
در صفحة 99 چنين آمده است: 

«... به نوعى اخلاقيات را تابعى از متغيّر نظام هاى اجتماعى، سياسى 
بارها در داستان هاى بهرنگى  و اقتصادى نماياندن، موضوعى است كه 
به صراحت مطرح شده است و به گونه اى غير مستقيم نيز در عزاداران 
بيل و ترس و لرز از ساعدى، به صورت دزدى هاى شبانه در قحط سالى و 
ارتباطات پنهان جنسى بين بعضى از آدم ها به خاطر ناتوانى آنها در تشكيل 

خانواده ...». 

متنكتابتنهاشده است؛ اما در مركز نام برده شمال، غرب و خراسان، جنوب، اصفهان، مكتبِ آذربايجان، كتاب،از هفت حقيقى: در مقدمة 

حقيقى: در مقدمة كتاب،از هفت مكتبِ 
آذربايجان، اصفهان، خراسان، جنوب، 

شمال، غرب و مركز نام برده شده است؛ 
اما در متن كتاب تنها به پنج مكتب 

پرداخته اند و از دو مكتبِ مركز و شمال 
صرفنظر كرده اند، كه من دليل اين كار را 

درنيافتم.
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با قسمت اول اين حرف موافقم؛ اما با اينكه بى بندوبارى هاى جنسى 
در برخى از داستان هاى ساعدى يا مشخصاً اين دو اثر را به دليل ناتوانى 
در تشكيل خانواده بدانيم، مخالفم و به گمان من اين تعبير كمى از كليّت 

فضاى فكرى آثار ساعدى فاصله دارد، يا حداقل آن را تقليل مى دهد. 
در صفحة 120 به «كم بودن حضور نمودهاى جغرافيايى در سبك 
اصفهان» اشاره شده است. به گمان من، در آثار نويسندگان اين منطقه 
داستان هاى فراوانى ديده مى شود كه تماماً در جغرافياى اصفهان اتفاق 
مى افتد و در برخى از آنها بار بخش بزرگى از داستان بر دوش شهر قرار 
نام برد، گاوخونى جعفر  گرفته است. معروف ترين نمونه اى كه مى توان 
مدرّس صادقى است كه اگر زاينده رود و در كل، شهر اصفهان از داستان 
حذف شود، شاكلة داستانى آن از هم مى پاشد. نمونه هاى ديگر را مى توان 
در كريستين و كيد، جن نامه و برة گمشدة راعى هوشنگ گلشيرى و حتى 
رگه هايى از آن را در داستان اذان غروب بهرام صادقى – نويسنده اى كه در 
آثارش مكان هاى كلىّ كم نيست - ديد. جز اين، در نويسنده هاي شاخص 
اصفهان از نويسندگان نسل بعد هم مى توان نمونه هايى را نشان داد؛ براى 
مثال، مى توان به برخى از داستان هاى باقى مانده  ها از محمدرحيم اخوّت 
مكث از يونس تراكمه، و از نسل آخر هم به رمان رنگ كلاغ فرهاد بردبار 

اشاره كرد. 
از صفحة 154 تا صفحة 157 به تناوب از آثار محمدرحيم اخوّت بحث 
شده است و در صفحة اخير چنين آمده است: «اخوّت در برادران جمال زاده 

(1381) به الگوگيرى كامل از روش داستان نويسى بورخس مى پردازد». 
ظاهراً نويسندة كتاب محمد رحيم اخوّت دانسته شده است؛ چرا كه در 
ادامة آثار او به اين اثر اشاره شده است و ديگر اينكه در نامنامة پايانى كتاب 
از احمد اخوّت، نويسندة برادران جمال زاده، نامى نيامده است. به هر ترتيب، 
برادران جمال زاده شامل 16 داستان كوتاه، نوشتة احمد اخوّت است و در 
1381 توسط نشر افق منتشر شده است. احمد اخوّت پيش از اين بيشتر 
به تأليف و ترجمه پرداخته بود. كتاب معروف او در اين زمينه دستور زبان 

داستان است. 
در صفحة 218 خاستگاه اقليمى سيمين بهبهانى حوزة جنوب دانسته 
شده است؛ در حالى كه چنين نيست. خانم بهبهانى متولدّ تهران هستند و 
پدرشان هم - عباس خليلى معروف، نويسندة روزگار سياه و اسرار شب، كه 
در 1350 در تهران و همين خيابان گيشا از دنيا رفتند - زادة نجف بودند؛ 
تا جايى كه در خاطر دارم، عباس خليلى در زندگينامه اى كه در اطّلاعات 
ماهانه، حوالى سال هاى 1327 - 1328 منتشر كرد، چيزى از تولدش در 
جنوب نگفته است. شايد محل شك، نام فاميلى خانم بهبهانى باشد، كه آن 

را هم از نام شوهرشان، حسن ملاك بهبهانى، گرفته اند. 
در صفحة 246 به كتابى از محمود كيانوش با عنوان من مردم هستم 
اشاره شده است. چون توضيحى دربارة كتاب نيامده است و كتاب معروفى 
هم نيست، بد نيست اضافه كنم من مردم هستم مجموعة شعري از محمود 

كيانوش است كه در اوان انقلاب و در لندن منتشر شده است.
در صفحة 271 و در وصف آثار دولت آبادى آمده است: 

تنها  حال،  و  گذشته  در  ايران،  نويسندگان  همة  با  قياس  در   ...»
نويسنده اى است كه  به استثناى يكى دو اثر، تمام داستان هاى خود را 
به خاطر حشر و نشر گسترده اى كه با دهقانان داشته، با دقت و مهارت 

فوق العاده، به دغدغه هاى آنان اختصاص داده است». 
دولت آبادى در مصاحبة معروفش، «ما نيز مردمى هستيم»، كه در 
اوايل دهة شصت انجام شده است، دو رگه را در آثارش تشخيص مى دهد؛ 
با  آثارى  آمده اند:  پابه پاى هم جلو  نويسندگى اش  آغاز  از  دو رگه اى كه 
مضامين روستايى و آثارى با مضامين شهرى؛ هرچند در نهايت به چيرگى 
مضامين روستايى در آثارش اشاره مى كند. دولت آبادى اين آثارش را در 
ذيل ادبيات شهرى تقسيم بندى مى كند: سفر، تنگنا، با شبيرو، مرد، روز و 
شب يوسف، درخت و پايينى ها. بايد اضافه كنم در زمان انجام مصاحبه، 
سه اثر آخر گم شده بودند و در اين سال ها روز و شب يوسف پيدا و در 
1383 منتشر شد. از نوشته هاى اخير دولت آبادى، سلوك را هم مى توان 
به اين آثار افزود. همان طور كه مشخص است، آثار شهرى دولت آبادى 
يكى - دو اثر نيست؛ وانگهى اگر با چنين اغماضى به ديگر نويسندگان 
ايرانى نگاه كنيم، آثار ساعدى را هم مى توان منحصراً مربوط به روستا و 

جامعة روستايى دانست. 
از طرح مسائل اين چنينى كه باز هم در كتاب ديده مى شود، مى گذرم 
و به بزرگ ترين اشِكال كتاب مى پردازم. مكتب هاى داستان نويسى در ايران 
بر اساس   اين نظرية كلىّ نوشته شده است كه ادبيات داستانى هر منطقة 
جغرافيايى ايران ويژگى هاى خاص خود را دارد. در يك سؤال كلىّ مى توان 
پرسيد: آيا كتاب توانسته است نظرية خود را به اثبات برساند؟ آيا اين كتاب 
معيارهايى مى دهد كه با آن بتوان ساير آثار بررسى نشده در كتاب را نقد و 

حقيقى: در اين كتاب، شيراز را در ذيل مستقل بررسى در بخشى شيراز را مى توان كرده اند. ادبيات طبقه بندى مكتب جنوب را در ذيل كتاب، شيراز حقيقى: در اين 
مكتب جنوب طبقه بندى كرده اند. ادبيات 

شيراز را مى توان در بخشى مستقل بررسى 
كرد. اگر از توللّى صرفنظر كنيم، باز هم 

چهره هاى مطرحى در ادبيات شيراز و 
استان فارس يافت مى شوند؛ همچون رسول 
پرويزى، صادق همايونى، منوچهر صفا، امين 
فقيرى، ابوالقاسم فقيرى، ابوتراب خسروى، 

شهريار مندنى پور، محمّد كشاورز و ... .
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جاى آن را در ذيل مكاتب مورد بحث تعيين كرد؟ من در كاميابى كتاب در 
اين امر ترديد دارم و دليل آن را دو چيز مى دانم؛ يكى قلتّ منابع داستانى 

و ديگرى برخى كلىّ گويى ها. 
در خلال بحث هاى كتاب، از داستان هاى فراوانى ياد شده است كه 
مى توان نام آنها را در نام كتاب ها و داستان هاى پايان كتاب ديد؛ اما از اين 
خيل عظيم، تنها نام نزديك به 20 داستان در فهرست منابع ديده مى شود. 
سؤالى كه پيش مى آيد اين است كه آيا نويسنده بحث هاى پيرامون اين 
آثار را از منابع ديگر گرفته اند؟ كه معمولاً ارجاعات چنين مطلبى را نشان 
نمى دهد؛ يا اينكه چون نقل قولى از آنها آورده نشده است، نام آنها را از 
فهرست بيرون گذاشته اند؟ پاسخ به اين سؤال هرچه باشد، تفاوتى نمى كند 
و ما را به بخش دوم كه گفتم، يعنى كلىّ گويى مى رساند. بى انصافى است 
اگر بگوييم همه؛ اما حجم بالايى از گزاره هاى خبرى كتاب بدون شاهد و 
گاهي تحليل آمده اند.  اين عدم شواهد كافى، در كنار برخى از اصطلاحات 
تازه يا كم كاربرد، باعث كاسته شدن از شفّافيت برخى از جملات شده 
است؛ در حالى كه معمولاً در نوشتارى تحقيقى، جملات مى بايست معنايى 
مشخّص و واحد را برسانند؛ براى نمونه مى توان به صفحة 36، جايى كه از 

ويژگى هاى داستان نويسى اصفهان صحبت مى شود، اشاره كرد: 
منظرگزينى،  در  مى توان  را  روحيات  در  ذكاوت  و  زيركى  «نمود 
كلية  و  روايى،  پاره هاى  بين  پيوند  ايجاد  و  پراكندگى  استعاره آفرينى، 

نويافته هاى فكرى و فنّى جست وجو كرد». 
متأسفانه منظرگزينى براى من واژه اى مبهم است و نمى توانم معناى 
دقيق آن را دريابم. اگر توضيحى داده مى شد يا معادل انگليسى آن ذكر 
مى شد، انتقال معنا راحت تر انجام مى گرفت. از سوى ديگر، ساير واژه ها 
معنايى روشن دارند؛ اما طرز كنار هم قرار گرفتنشان، آن هم بى ذكر شاهد 
يا توضيح بيشتر، انتقال معنا را كند كرده است. مى توان پرسيد «ايجاد پيوند 
بين پاره هاى روايى و كلية نويافته هاى فكرى و فنّى» چيست و مصداق 

آن در داستان كدام است؟ 
به بحث دربارة نظرية كتاب بازگردم و اضافه كنم واضح و مشخّص 
است كه در اثبات اين نظريه - تأثير جغرافيا بر آثار داستانى فارسى- هيچ 
مرجع و ميزانى، جز همين آثار داستانى وجود ندارد. از بحث دربارة داستان ها 
و تبيين شباهت ها و تفاوت هاى ميان آنهاست كه نظرية فوق اثبات مى شود 
و از بحث هاى حاصل از آن، نظامى منتج و قابل تعميم برمى آيد. پيش از 
ندادنِ شاهد و تحليلى  آثار گلشيرى و تصوّف، به  اين، در بحث رابطة 
مناسب اشاره شد. حال براى اينكه بحث هاى ما هم كلىّ نباشد، به چند 

نمونة ديگر اشاره مى كنم. 
برجسته ترين مثال را مى توان در سه بخشى ديد كه در صفحات 73، 
75 - 76 و 78 تيتروار به ويژگى هاى داستان نويسى بهرنگى، ساعدى و 
براهنى اشاره شده است. گاهي برخى از اين جملات در ادامه توضيح داده 
شده است؛ مثلاً سوژه گزينى از واقعيت هاى صِرف تاريخى، در صفحة 73 و 
دربارة آثار بهرنگى، و تاريخى گرى در صفحة 76 و دربارة آثار ساعدى آمده 
است. ظاهراً تاريخى گرى را بايد توجه به وقايع و رويدادهاى تاريخى در 
داستان دانست. با اين توضيح، مفهوم اين گزاره ها يكى است و شاهدشان 
واقعيت هاى  بازآفرينى  بخش  در  و   94 صفحة  در  تأمّل  با  مى توان  را 

تاريخى در مكتب آذربايجان سراغ گرفت: 
دورة  حوادث  به  مربوط  داستان هاى  و  نمايشنامه ها   [...] «نگارش 
مشروطه در تبريز - توپ، غريبه در شهر، پنج نمايشنامه از دورة مشروطيت 
- به وسيلة ساعدى، و گردآورى افسانه هاى آذربايجان و بازآفرينى شمارى 
و  كوراوغلو  و  اولدوز  چون  نام گذارى هايى  و  بهرنگى  وسيلة  به  آنها  از 
سرگذشت دومرول ديوانه سر بر داستان ها، نمونه هايى از اين حسّاسيت ها به 

مليّت و فرهنگ آذرى است».
اين تنها توضيح و تنها جايى است كه با نمونه از تاريخى گرى ساعدى 
و بدون تصريح سوژه گزينى هاى تاريخى صمد نام برده شده است. هرچند 
اين عبارت از فصل «بازآفرينى واقعيت هاى تاريخى» نقل شده است، اما 
چون در دل بحث، تعصّب و حسّاسيت نويسندگان آذرى به زبان و فرهنگ 
قوميشان مطرح شده، پيوندش با گزاره هاى قبلى كمرنگ است. اگر به 
جاى دو تعبير تاريخى گرى و سوژه گزينى، از واقعيت هاى صرف تاريخى - 
كه ظاهراً معنايى نزديك به هم دارند - يك تعبير به كار برده مى شد و اين 
تحليل ها منظم تر و مشخص تر بود، كشف اين ارتباط ها پيش چشم خواننده 
راحت تر بود و گزاره هاى گذشته مبناى دقيق ترى مى يافتند؛ مثلاً وقتى به 
تاريخى گرى در ذيل ويژگى هاى آثار ساعدى برمى خوريم، خواه ناخواه اين 
سؤال پيش مى آيد كه حدود و ثغور آن كجاست؟ همان طور كه مشخص 
است و در كتاب هم آمده است، تنها دو اثر داستانى او، توپ و غريبه در 
شهر و پنج نمايشنامه از انقلاب مشروطيت – كه در متن كتاب به جاي 
انقلاب مشروطيت، «دورة مشروطيت» آمده است - پس زمينه اى تاريخى 

دارند و اينها هم از آثار درجة دوم ساعدى به حساب مى آيند. 

نويسندهدرتولّد يك كتاب، صِرف خليفه: در اين 

خليفه: در اين كتاب، صِرف تولدّ يك 
نويسنده در شهرى، مبناى گنجاندن آن 
نويسنده ذيل مكتبى خاص قرار گرفته 
است؛ حال آنكه سخن ما در اينجا مربوط 
به دورة معاصر است و در اين دوره با كثرت 
وسايل ارتباط جمعى و ارتباط گسترده با 
محيط بيرونى و خارج از كشور و آشنايى با 
فرهنگ جمعى و عمومي كشور، اين مجال 
وجود ندارد كه نويسنده را به عنوان شيئى 
محصور در جغرافيا در نظر بگيريم و تمام 
تراوش هاي ذهنى او را متأثر از آن اقليم 
محدود تلقّى كنيم
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نكتة ديگر كه از مقايسة همين مثالِ آمده در كتاب و گزاره اش برمى آيد، 
اين است كه معمولاً گزاره ها معنايى بزرگ تر از مصداقشان به ذهن متبادر 
مى كنند؛ طورى كه در اينجا خوانندة ناآشنا تصور مى كند تاريخى گرى از 
ويژگى هاى مهم داستان نويسى ساعدى به شمار مى آيد؛ اما همان طور كه 
بحث شد، تاريخى گرى در حجم كوچكى از دنياى داستان نويسى ساعدى 
نمود دارد. نكته اى هم دربارة صمد اضافه كنم؛ چه بخشِ خوانده شده را ناظر 
به بازآفرينى صِرف تاريخى بدانيم يا نه، نمى دانم صمد جز كوراوغلو و مثلاً 
دومرول ديوانه سر، كه آنها را هم از فولكلور آذربايجان گرفته است و ظاهراً 
ريشه اى هم در واقعيت دارند، در آفرينش كدام اثر از واقعيت صرف تاريخى 

بهره برده است؟ 
به هر ترتيب، مقصود اين است كه همة گزاره هايى كه در شمردن 
ويژگى هاى اين سه نويسنده آمده، بى توضيح نيستند؛ اما اين توضيحات 

گاهي آن چنان نامنظم آمده اند كه ايجاد پيوند ميان آنها مشكل است. 
در ادامه، برخى از جملات مبهم كه جاى توضيح بيشتر يا ارائة شاهد 
داشته است را ذكر مى كنم؛ مثلاً در ادامة همان جمله كه از صفحة 73 نقل 

شد، آمده است: «سوژه گزينى از پاره هايى از زندگى خود». 
اين مطلب امرى بسيار طبيعى است؛ يعنى بخش هايى از زندگى هر 
نويسنده اى در آثارش تجلىّ مى يابد و دربارة صمد هم قطعاً همين طور 
است و كليّاتى از زندگى اش در آثارش ديده مى شود؛ اما اينكه مشخّصاً كدام 
داستان صمد بر اساس سوژه اى از زندگى خود او نوشته شده است، احتياج به 

ذكر سندى در زندگى او و ضمناً اشاره اى دقيق به داستان مورد نظر دارد. 
در همان صفحه آمده است: «استفاده از تك روايت خطى». روايت 
نامأنوس  كمى  اصطلاحى  خطى  تك روايت  اما  است؛  مشخص  خطى 
اين است كه در  منظور  و همچون منظرگزينى قابل تأمل است. ظاهراً 
داستان ها با يك روايت روبه روييم، و توجه داريم كه در حجم غالب آثار 
ادبى جهان هم ما تنها با يك روايت روبه روييم. به هر ترتيب، به گمان 
من اين جمله در كل حرف درستى است و در آثار صمد صادق؛ اما چون 
حقّانيت  نمى تواند  به گمان من  است،  ذكر شده  و شاهد  تحليل  بدون 

خود را ثابت كند. باز هم در صفحة 73 «گرايش به تمثيل پردازى» از 
ويژگى هاى داستان نويسى صمد قلمداد شده است؛ اما حدود و ثغور آن 
مى توان  را  او  اثر  كدام  كوچولو  سياه  ماهى  جز  چيست؟  آثار صمد  در 
تمثيلى دانست؟ نخست تصور كردم كه اين از همان عبارت هايى است 
كه مفهومى بزرگ تر از مصداق را به ذهن القا مى كند؛ اما در ادامه و در 
صفحة 88، 90 درصد آثار صمد تمثيلى خوانده شده، كه متأسفانه در آنجا 

هم شاهدى نيامده است. 
دو ويژگى آثار صمد در صفحة 73، «منفعل ساختن مخاطب در كنشِ 
خواندن، با تبديل او به مصرف كنندة محض» و «تك معنايى» بودن دانسته 
شده است. آيا اين نكات در آثار ساير نويسندگان نيست؟ يا چه ويژگى 

خاصى در آثار صمد بوده كه تنها براى او قيد شده است؟ 
آمده  ساعدى  داستان نويسى  ويژگى هاى  ذكر  در  و  در صفحة 75 
است: «گسست هاى متعدّد در تسلسل وقايع». آيا منظور از اين عبارت، 
فصل بندى هاى داستان است؟ تغيير نماهاست؟ براى من مفهوم دقيق اين 
عبارت روشن نيست.  در ذيل همين صفحه آمده است: «پى رنگ دقيق و 
از پيش انديشيده». واضح است كه پى رنگ مى تواند دقيق باشد؛ اما  تصور 
نمى كنم دربارة پيش انديشيده بودن آن بتوان سخن گفت؛ چرا كه حجم 
غالب عمل نگارش و خلق، بر روى كاغذ صورت مى گيرد و مطلقاً نمى توان 
گفت كه مثلاً ساعدى يا هر نويسندة بزرگ ديگرى، همان طور كه از پيش 

در ذهن داشته داستان را نوشته و به پايان برده است. 
در صفحة بعد، «محوريّت يافتن زبان» از ويژگى هاى آثار داستانى 
ساعدى دانسته شده است. در ادامة بحث در مكتب آذربايجان، بحثى از 
ارجاعى بودن زبان در آثار نويسندگان اين مكتب به ميان مى آيد و مشخصاً 
در صفحة 110 زبان آثار ساعدى ارجاعى خوانده شده و با صفاتى نظير 
سادگى، سهولت ارتباط و شتابزدگى توصيف مى شود. به گمان من، اين 
نكته با محوريّت يافتن زبان در تضاد است و اگر شاهدى مى آمد يا تحليلى 
داده مى شد، اين اشكال برطرف مى گرديد. از دقت در اين گزاره ها بگذريم. 

در متن هم اين نبودِ تحليل هاى كافى و شاهد نياوردن ها ديده مى شود. 
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در صفحة 79 آمده است: 
از  رگه هايى  گاه  سنّت،  حوزة  در  گرفتن  قرار  به رغم  «بهرنگى 
داستان هاى مدرن و حتي پسامدرن نيز در لابه لاى روايت هايش يافت 

مى شود». 
منظور از رگه هاى پست مدرن در آثار صمد چيست؟ آيا منظور اولدوز 
و كلاغ ها و اولدوز و عروسك سخنگوست كه در بخش رئاليسم جادويى 

از آنها ذكرى رفته است؟ 
باز در همين صفحه به بى نمود بودن داستان هاى مدرن ساعدى نسبت به 
داستان هاى سنّتى اش اشاره شده است. منظور از داستان مدرن روشن است؛ اما 
داستان سنّتى يعنى چه؟ آيا منظور داستان رئاليستى است؟ و كدام داستان هاى 
ساعدى را سنّتى مى دانيم؟ اينها بخشى از مثال هايى بود كه من تصور مى كنم 

افزوده شدن شاهد و بحثى كوتاه، به تبيينشان كمك مى كند. 
نمونه اى هم بدهم از جايى كه شاهدى آمده و بحثى دربارة آن مطرح 
شده است. در صفحة 125 بحثي كوتاه دربارة احياى بعضى از قالب هاى 

قديمى روايت ايرانى شده است و در ادامة آن آمده است: 
«بهرام صادقى [...] در داستان گرد هم به نوعى از ساختار مقامه ها - مقامات

بديع الزمان همدانى، حريرى، و حميدى - به سبك و سليقة امروزى استفاده 
كرده است (ترتيب دادن صحنه اى معركه مانند و تير انداختن هاى ناموفّق 
يك كودك با تفنگِ بادى و وارد شدن يك پيرمرد ناشناس و آشفته نما به 
صحنه و هدف گيرى هاى دقيق پيرمرد و پيروز ميدان شدن كودك). با اين 

داستان، او قالب مقامه ها را از آن بافت قديمى [...] درمى آورد». 
خوب دربارة اين استنباط و نتيجه گيرى هم مى شود بحث كرد؛ اما نكتة 
مهم اين است كه شاهدى آورده شده و دربارة آن توضيحى آمده است و 

الآن اگر بحثى هم پيش بيايد، بسيار راهگشاتر و مفيدتر خواهد بود. 
بحث من طولانى شد و تنها ذكر نكته اى را ضرورى مى بينم. ممكن است 
با بحث هايى كه طرح گرديد، به ذهن حاضران خطور كرده باشد كه من در 
آغاز صحبت هايم به تعارف دكتر شيرى را داراى استقلال رأى خوانده ام. حقيقتاً 
عرض مى كنم كه چنين نيست و اضافه مى كنم كه بخشى از زحمت مؤلف در 
تأليف اين كتاب تباه شده است. ديدن تشابهات و طبقه بندى آنها در كنار هم، 

مستلزم سال ها كوشش و دقت نظر است؛ هرچند در بخش هايى و حتى كلىّ تر، 
در برخى از فصل ها جاى بحث باشد؛ مثلاً بخش «بى اعتنايى به جريان سازى ها 
در مكتب خراسان» تنها با تكيه بر آثار دولت آبادى نوشته شده است و جامعيت 
ندارد. روند طبيعى تحقيق هم جز اين نمى تواند باشد: مؤلف محترم آثار را 
مطالعه كرده اند و دربارة هريك مطالبى را يادداشت كرده اند و سرانجام بر 
اساس شباهت هاى كلىّ بين آثار يك منطقه، به سبك هاى مختلفى قائل 
شده اند و بنا بر ويژگى هاى هر دسته از آثار، در ذيل هر مكتب فصل هايى 
ترتيب داده و دربارة آن بحث كرده اند. از مقايسة گستردگى مباحث طرح شده 
در كتاب و حجم آن به اين نتيجه مى رسيم كه بخش بزرگى از نمونه گيرى ها 
و استدلال هايي كه مؤلف بر اساس آن طرح كتاب را ريخته اند، از كتاب بيرون 

گذاشته شده است و اين به گمان من، همان رنجِ تباه شده است.
 به هر حال، صادقانه معتقدم اين كتاب با افزوده شدن آن شواهد و تحليل ها 
و برخى از تغييرات، به اثرى مهم و ماندگار در نقد ادبيات معاصر ما بدل 
خواهد شد. ببخشيد كه صحبت هايم طولانى شد و متشكرم كه حوصله 

كرديد. 
خليفه: از جناب آقاى حقيقى كه نكات مهم و قابل بحثى را مطرح 

نمودند، تشكر مى نمايم.
البته صرف نظر از برخي كاستي ها، بايد انصاف داد كه از نقاط مثبت 
كتاب، كه امروزه متأسفانه كمتر رعايت مى شود، بحث امانتدارى است. 
آقاى دكتر شيرى سابقة پرداختن به بحث ادبيات اقليمى را بجا و بحق 
ذكر كرده اند و به معرفى منابع مورد استفادة خود پرداخته اند كه عبارتند از: 
كتاب آقاى ميرعابدينى، كتاب آقاى سپانلو و كتاب آقاى دكتر يعقوب آژند. 
نكتة ديگر كه بايد يادآوري كرد، اين است كه در اين كتاب، صِرف تولدّ 
يك نويسنده در شهرى، مبناى گنجاندن آن نويسنده ذيل مكتبى خاص 
قرار گرفته است؛ حال آنكه توجه به اين نكته ضرورى است كه سخن ما 
در اينجا مربوط به دورة معاصر است و در اين دوره با كثرت وسايل ارتباط 
جمعى و ارتباط گسترده با محيط بيرونى و خارج از كشور و آشنايى با 
فرهنگ جمعى و عمومي كشور، اين مجال وجود ندارد كه نويسنده را به 
عنوان شيئى محصور در جغرافيا در نظر بگيريم و تمام تراوش هاي ذهنى 
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او را متأثر از آن اقليم محدود تلقّى كنيم.
مكتب هاى  از  هركدام  براى  شيرى  دكتر  آقاى  جناب  همچنين 
صحبت  آنها  دربارة  و  برشمرده  ويژگى هايى  و  شاخص ها  بررسى شده، 
ذكر  ويژگى هايى  آذربايجان  داستان نويسى  مكتب  براى  مثلاً  كرده اند؛ 
شده است كه عبارتند از: رئاليسم جادويى، بازآفرينى واقعيت هاى تاريخى، 
معتقدات ماركسيستى، بيگانه ستيزى، سياست و مبارزه، و ارجاعى بودن زبان. 
اما ويژگى هايى نيز براى ساير مكتب هاى داستا ن نويسى در اقليم هاى ديگر 
ذكر شده است كه ميان اين ويژگى ها مشتركات زيادى به چشم مى خورد. 
اگر قرار باشد ما مكتب ها را با ويژگى هاى آنها بشناسيم، قهراً ويژگى اين 
مكتب ها بايد با يكديگر متفاوت باشد؛ حال آنكه در ويژگى هايى كه براى 
هريك از مكتب ها بر شمرده شده است، مشتركات زيادى مى بينيم؛ مثلاً 
سياست و مبارزه ويژگى اى است كه در ويژگى هاى داستان نويسى جنوب 
به صورت سياست گرايى و در ويژگى هاى مكتب داستان نويسى خراسان با 
عبارت سياست و استعاره آمده است. بنابراين مى توانيم نتيجه بگيريم كه 
تقسيم بندى مكتب ها بر مبناى اقليم ها و گنجاندن شمارى از نويسندگان 
محل  آن  به  اشخاص  نسبت  دليل  به  مى تواند  فقط  مكتب،  يك  ذيل 
جغرافيايى خاص باشد. براى همين ممكن است هر نويسنده اى ده تا ويژگى 
داشته باشد و از اين ده ويژگى فقط دو ويژگى مختصّ خود او باشد و هشت 
ويژگى ديگر بين او و نويسندگان ديگر مشترك باشد. بنابراين با توجه به 
مسائلى كه عرض كردم، به نظر مى رسد به چهارچوب ها و تفكيك هايى كه 
مدّنظر بوده و مبناى اين تقسيم بندى ها قرار گرفته است، چندان نمى توان 

پايبند بود.
در بحث مكتب  آقاى دكتر شيرى  همچنين در صفحة 29 جناب 
آذربايجان اشاره كرده اند كه پس از تشكيل كانون نويسندگان ايران، يكى از 
وظايف اين كانون، مبارزه با رژيم وقت بوده است. بنده نخستين بار است كه 
به چنين نظرى برخورد كرده ام و در صحّت آن ترديد دارم. در ادامه از جناب 
آقاى دكتر ابومحبوب تقاضا مى كنم اگر مطلب خاصى دربارة كتاب و نيز 

نويسندگانى كه دربارة آنها صحبت شده است، مدّنظر دارند، بيان نمايند.
دكتر ابومحبوب: پيش از آنكه به تكميل گفته هاى خود بپردازم، 
حقيقى،  آقاى  جناب  عزيزمان،  دوست  خدمت  را  نكته اى  مى دانم  لازم 
اينكه يك استاد نمى تواند معيار استادان دانشگاه  عرض نمايم، آن هم 
باشد؛ همچنان كه يك دانشجوى بى سواد معيار همة دانشجويان نيست. 
بنابراين  در اين باره نبايد مطلق گرايى نمود. كسانى مثل جناب آقاى دكتر 
شفيعى كدكنى و آقاى دكتر براهنى هم استاد دانشگاه هستند و ما استادانى 
از اين قبيل كم نداريم؛ لذا همان گونه كه شما از اين قضيه دردمند هستيد، 
من هم كه استاد دانشگاه هستم، از اين قضيه دردمندم. شمارى از استادان 
همان گونه هستند كه شما مى گوييد؛ اما نه همة استادان؛ چنان كه شمارى 
از دانشجويان همان گونه هستند كه من مى گويم؛ اما نه همة دانشجويان. 
از اين نكته كه بگذريم، چند نكته اى را دربارة كتاب خدمت شما عرض 
مى كنم. وقتى كتابى به دست من مى رسد، بنا بر خصلت معلمّى كه دارم، بر 
اساس نام كتاب، نخست به منابع آن رجوع مى كنم. نكاتى كه جناب آقاى 
حقيقى مطرح نمودند، بسيار دقيق و تماماً درست بود. نام كتاب، مكتب هاى 
داستان نويسى در ايران است. بنابراين من انتظار دارم كه نويسندة محترم 
تمام آثار داستانى را در طول تاريخى كه آن را محدودة كار خود قرار داده اند، 
مطالعه كرده باشند. كل منابعى كه آقاى شيرى از آنها استفاده نموده اند، 84 
منبع است و از اين 84 منبع، فقط 24 يا 25 منبع مربوط به آثار داستانى 
است و بقية مآخذ، نقدهايى است كه دربارة اين آثار نوشته شده است. 

بنابراين اين مكتب بندى و شكل بندى، مستقيم به راهى رفتن نيست.
مستقيم در كارى وارد شدن بدين معناست كه ما علاوه بر اينكه منابع 
متعدّد نقد آثار معاصر را مى خوانيم، خود آثار معاصر را نيز مطالعه نماييم و 
به خود اين آثار نيز مراجعه كنيم. گاهى مشاهده مى شود كه از رمان ها و 
مجموعه داستان هايى در كتاب نام برده شده است، ولى اين آثار در منابع 
ذكر نشده اند و اين بدان معناست كه مطالعه نشده اند. در منبع شناسى و 
مآخذشناسى، اين مسئله امرى مهم تلقّى مى شود و متأسفانه در بيش از 
چهل مورد از آثارى نام برده شده است كه در منابع نامى از آنها ذكر نشده 
است و اين امر نشان دهندة آن است كه آنچه گفته شده، نظر ناقدان ديگر 
است؛ حال آنكه طرح نظر ناقدان ديگر نبايد به اين معنا باشد كه ما اين نوع 
مكتب بندى ها را كشف كرده و آنها را ايجاد كرده ايم؛ لذا مرجع شناسى يكى 
از مهم ترين نقص هايى است كه من در اين كتاب مشاهده كردم. بنده با 
توجه به نام كتاب انتظار داشتم كه تمامي آثار داستاني اين دوره را در كتاب 
مشاهده كنم، كه متأسفانه چنين نشد و بسيارى از اين آثار را ملاحظه 
نكردم. من به عنوان كسى كه راهنمايىِ پايان نامه هاى دانشجويان را بر 
عهده مى گيرم، هميشه آنها را موظّف مى كنم كه تمامى منابع را خودشان 

ملاحظه نمايند و اجازه نمى دهم به نقل قول بسنده كنند.
دربارة  نمايم،  عرض  دوستان  خدمت  مى خواهم  كه  ديگرى  نكتة 
مغايرت و تقابل و تفاوت بين مكتب و سبك است. من در سال 70 - 1371

اآنهابشناسيم،را با ويژگى هاى باشد ما مكتب ها خليفه: اگر قرار  ژگ اً ق

خليفه: اگر قرار باشد ما مكتب ها را با 
ويژگى هاى آنها بشناسيم، قهراً ويژگى اين 
مكتب ها بايد با يكديگر متفاوت باشد؛ حال 
آنكه در ويژگى هايى كه براى هريك از 
مكتب ها بر شمرده شده است، مشتركات 
زيادى مى بينيم؛ بنابراين مى توانيم نتيجه 
بگيريم كه تقسيم بندى مكتب ها بر مبناى 
اقليم ها و گنجاندن شمارى از نويسندگان 
ذيل يك مكتب در اين كتاب، فقط مى تواند 
به دليل نسبت اشخاص به آن محل 
جغرافيايى خاص باشد
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مقاله اى با عنوان بوم گرايى و ادبيات تأليف نمودم و در آن دگرگونى هايى 
را كه ادبيات معاصر نسبت به ادبيات كهن دارد و تأثير بوم و جغرافيا در آثار 
ادبى را بررسى  كردم. اينكه آيا تولدّ نويسنده يا شاعرى در محليّ خاص 
را مى توان معيار سبك در آن منطقه قرار داد، بحثى است كه در آن مقاله 
نيز بدان اشاره شده است. از آن گذشته، همان طور كه جناب آقاى حقيقى 
اشاره فرمودند، آقاى دكتر شيرى سه نفر را ملاك و معيار ادبيات آذربايجان 
قرار داده اند؛ اما آيا فقط اين سه نفر، يعنى بهرنگى، ساعدى و براهنى، 
ملاك و معيار ادبيات آذربايجان هستند و ادبيات آذربايجان خارج از اين 

سه نفر كسى را ندارد؟
واقعيت اين است كه بهرنگى، ساعدى و براهنى ويژگى هاى يكسانى 
ندارند و نمى توانند معيار ادبيات آذربايجان باشند. ويژگى هايى كه در رمان 
دارد.  نيز وجود  و خراسان  اصفهان  در مكتب  براهنى مشاهده مى شود، 
بنابراين نمى توان به اين نوع دسته بندى اطمينان كرد و دسته بندى هاى 
جغرافيايى امروزه ديگر جوابگو نيستند؛ مثلاً رئاليسم در هر كشورى به 
يك شكل است؛ در مناطق مختلف جغرافيايى داخل كشور نيز ممكن است 
اشكال متفاوتى داشته باشد. در ادبيات آذربايجان نويسنده اى به نام عليرضا 
ذى حق داريم كه در اين كتاب اصلاً اشاره اى به او نشده است. در ادبيات 
خراسان نيز نويسندگان متعدّدى داريم كه در اين كتاب نامى از آنها ذكر 
نشده است و به جاى آنها به شريعتى، شفيعى كدكنى و اخوان ثالث اشاره 
شده است. همان گونه كه دوستمان آقاى حقيقى فرمودند، اخوان شاعر 
است؛ همچنان كه سيمين بهبهانى نيز كه نام او در اقليم جنوب ذكر شده 
است، شاعر است؛ ضمن اينكه بهبهانى جنوبى نيست و از همان زمانى كه 
از عراق مهاجرت كردند، در تهران سكونت داشتند. شفيعى كدكنى نيز 
شاعر است. در جاى ديگر، آقاى شيرى فرموده اند كه يكى از ويژگى هاى 
نويسندگان مكتب خراسان، اشارات تاريخى است؛ حال آنكه كسى مثل 
شريعتى، اصلاً نگاهى به تاريخ ايران به طور اختصاصى ندارد. شريعتى 
اصلاً داستان نويس نيست؛ بلكه مورّخ دينى است و ايدئاليست تر از آن است 
كه در قلمرو نويسندگان رئاليست خراسان قرار گيرد. شايد بتوان از شاعر 
بودن كسانى مثل شفيعى كدكنى و اخوان ثالث صرفنظر كرد و آنها را ذيل 
مكتب خراسان قرار داد؛ اما كسى مثل شريعتى را كه قلمرو ذهنى او فرق 

مى كند و در ادبيات نمى گنجد، نمى توان ذيل اين مكتب قرار داد. 
آقاى دكتر شيرى در صفحة 97 معتقدات ماركسيستى را محورى ترين 
موضوعات مشترك سبك آذربايجان دانسته اند. من وقتى اين مطالب را 
داستان هاى  آقاى دكتر شيرى  نمودم كه  گمان  مشاهده كردم، حقيقتاً 
مختلف نويسندگان آذربايجان را مطالعه نكرده اند. و يا در صفحة 99 ذيل 
ويژگى هاى مكتب آذربايجان آورده اند: «حق دادن به افراد در شوريدن 
جامعه گراى  آموزه هاى  در  ريشه  اجتماعى،  و  اخلاقى  قاعده هاى  بر 
ماركسيست دارد» حال آنكه كسى كه از ادبيات كهن ايران اطّلاع داشته 
باشد، به يقين مى داند كه در ادبيات ايران، به ويژه در ادبيات ايرانى، دائماً 

مى و معشوق حضور دارد، در صورتي كه اين افراد ماركسيست نبوده اند؛ 
بلكه هدف آنها شوريدن بر هنجارهاى بستة اجتماعى است. ما اين مسئله 
را در تمامى تاريخ ادبيات و نيز تاريخ و متون خود و در آثار كسانى مثل 
ابوسعيد ابوالخير، بايزيد بسطامى، ابوالحسن خرقانى و ساير عرفا مشاهده 
قاعده هاى  بر  شوريدن  واقع  در  واژگان،  اين  به كارگيرى  لذا  مى كنيم؛ 
اخلاقى و اجتماعى و شكستن هنجارهاى بسته است و به همين دليل 

نمى توان گفت كه ريشه در آموزه هاى ماركسيستى دارد.
همچنين آقاى شيرى در صفحة 103 مى فرمايند: «بيگانه ستيزى هم 
محصول اعتقاد راسخ به اصالت فرهنگ بومى و سرسختى در حراست از 
آن است؛ فرهنگى كه به رغم برخوردارى از كاستى هاى فراوان، دستِ كم با 
منشِ مُدارامَدارانه، هم زيستى مسالمت آميز آدم ها را در طول تاريخ امكان پذير 
ساخته است». اين مسئله چه ارتباطى با بيگانه ستيزى دارد؟ و اين مقوله ها 
چگونه مى توانند با هم جمع شوند و در عبارتى به اين كوتاهى شكل هم 
باشند؟ به نظر مى آيد اين مطالب از جاهاى مختلف به هم سرهم بندى 
شده است. در صفحة 108 گفته اند: «اما مقتضاى ذهنيّت مخاطب، نويسنده 
را به چنان تصويرهاى ساده پسندانه اي سوق داده است. در آنجا نيز كه 
براهنى- در بعد از عروسى چه گذشت- دو نگهبان زندان را افرادى بى كس 
و كار و متعلقّ به دارالتّأديب معرفى مى كند، دقيقاً به تجسّم يك ذهنيّت 
عوامانه مى پردازد ...» اينها را نمى توان صرفاً عوام زدگى دانست. عوام زدگى 
را بايد در ارتباط با محتوا و مفهوم نگرش نويسنده دانست؛ وگرنه وقتى 
نويسنده اى عوام را تصوير مى كند، مسلمّاً عوام هم تفكّر عاميانه دارند و اين 
امرى طبيعى است و نمى توان آن را عوام زدگى به شمار آورد. آقاى دكتر 
شيرى در صفحة 140 فرموده اند: «موضع هدايت در برابر مذهب، همانند 
تأثير پذير آن سال ها،  از عوامل  تأثيرگذار و خيل عظيمى  همان عوامل 
از معرفت شناسىِ ملازم با استناد و استدلال، كه لازمة هر گونه شناختى 
است، برخوردار نيست. به اين خاطر است كه انكارگرى هاى او اغلب به 
دليل نوع نگاه عوامانه به موضوع و هضم نامناسب در بافت كلىّ روايت، 
بازتابى شعارى، هجوآلود و غير هنرى يافته است؛ در حالى كه صادقى و 
گلشيرى، به ندرت رفتار پيروان دين را با اصل معتقدات مذهبى يكسان 
تلقّي مى كنند ...» نويسنده بايد به اين نكته توجه مى كرد كه هدايت، مبلغّ 
دينى و اصلاح گر مذهبى نيست. در واقع، مبلغّ و اصلاح گر مذهبى است 
كه بايد به اصل معتقدات مذهبى بپردازد. كار نويسنده در حقيقت تصوير 
واقعيت هاى موجود است و كار هدايت نيز همين است. هدايت با عينيّت و 
آنچه كه اتفاق افتاده و موجود است سروكار دارد، نه با آن چيز آرمانى. وقتى 
با شريعتى برخورد مى نماييم، با نويسنده اى آرمانى روبه رو مى شويم؛ اما 
هدايت تصويرگر خصلت عينى مذهب در جامعه است كه گرفتار خرافه ها 
شده است، و اصلاح گر دينى نيست. نكتة آخر اينكه همان گونه كه آقاى 
حقيقى اشاره كردند، در فهرست و توضيحات كلىّ مكتب ها به اين صورت 
ذكر شده است: مكتب آذربايجان، مكتب اصفهان، مكتب خراسان، مكتب 
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غرب، سبك شمال، مكتب جنوب و سبك مركز. در مكتب غرب، كه شامل 
همدان، كرمانشاه، كردستان و به طور كلى مناطق غربى كشور است، فقط 
چند منطقة محدود بررسى شده است. حال چرا در سبك شمال و سبك 

مركز، مكتب يكباره به سبك تبديل شده است، بحث ديگرى است.
مكتب هاى  كتاب  كه  نمايم  عرض  دوستان  خدمت  بايد  پايان  در 
داستان نويسى در ايران، به جاى بررسى هاى مكتب شناسانه، ناخودآگاه يا 
خودآگاه، به نقد ادبى، آن هم نقد برخى از نويسندگان تبديل شده است؛ 
در صورتى كه در مكتب نگارى، نقد نويسندگان مطرح نيست؛ بلكه مهم 

آوردن شاهد مثال است.
خليفه: با تشكر از جناب آقاى دكتر ابومحبوب. متأسفانه از اين دست 
قضاوت هاي عجولانه گه گاه در كتاب مشاهده مى شود؛ مثلاً در صفحة 
دكتر شيرى  آقاى  آذربايجان»،  داستان نويسى  بخش «مكتب  در   ،109
مطلبى را از آقاى دكتر براهنى نقل كرده اند. آقاى دكتر براهنى مى فرمايند: 
«شايد علت وجودىِ اين خصيصه در اين نكته نهفته باشد كه تركان، 
نژادى در حال گريز از مركز بودند و فارس ها در حال رجعت به مركز. 
ترك ها از بستر ميهن آبا و اجدادى خويش به بيرون افكنده شدند و سفر 
كردند و حسّ سفر روحيه اى روايى خلق مى كند. اتفاقاً همين حسّ سفر، 
البته گريز از مركز مربوط به قبايل  روحية مادّى را هم خلق مى كند». 
مهاجم و ستيزه گر دورة پيش از سلجوقيان و غزنويان است، كه ما در اينجا 
به اين موضوع كارى نداريم؛ اما جناب آقاى دكتر شيرى از اين نقل قول 
نتيجه گرفته اند كه «بر اين اساس است كه صمد بهرنگى از كلمات تزيينى 
هرگز استفاده نمى كند؛ صفتى كه براى يك موصوف به كار مى برد، صفتى 
است دقيق و به همين دليل، به رغم صفت بودنش، نام بهتر يك موصوف 
است. ولى صمد به ندرت دو - سه صفت را پشت سر يك كلمه مى چيند 
و اگر بچيند، هريك از آن صفات، باز هم نام هاى بهتر آن موصوف خواهد 

بود. اين صناعت ايجاز صمد است».
جملات مذكور نيز نقل قول از براهنى است كه جناب آقاى دكتر شيرى 

هم آن را پذيرفته و در تأييد صحبت هاى خود نقل كرده اند. حال سؤال بنده 
اين است كه چگونه مى توان روحيه و خصلت قوم مهاجمى در هزار سال 
پيش را به نويسنده اى چون صمد بهرنگى يا غلامحسين ساعدى كه اهل 
فرهنگ بوده اند و به فرهنگ عمومي كشور و جوّ عمومي حاكم بر جامعه 
و نظام فرهنگ عمومي مليّ و جهاني آشنا بوده اند و با محافل ادبى و 
روشنفكرى ارتباط داشته اند، نسبت داد؟ و چگونه مى توان شيوة نثر صمد 

بهرنگى را متأثر از آن خصلت قومى – قبيله اى هزار سال پيش دانست! 
در پايان، از دوستان عزيز خواهشمندم اگر سؤالي دارند، بيان نمايند.

يكي از حاضران: سؤالي كه از خدمت دوستان و استادان عزيز دارم، 
اين است كه آيا اين كتاب با وجود تمام اشكالاتي كه دربارة آن گفته شد، با 

همين عنواني كه دارد، به عنوان يك كتاب مرجع قابل استناد است؟
دكتر ابومحبوب: در اين كتاب، جناب آقاي دكتر شيري نظريه هاي 
اين  بگوييد كه  به طور مطلق نمي توانيد  را مطرح كرده اند و شما  خود 
نظريات درست است و بدون شك، نظريه هايي است كه قابل نقد است؛ 
اما با وجود همة اين مسائل، كتاب در جايگاهي است كه مي تواند در كنار 
ساير منابع مورد استفاده قرار گيرد؛ لذا به عقيدة من، كتاب به عنوان منبعي 

مكمّل، و نه مرجع، قابل استفاده است.
خليفه: در اينجا يادآوري نكته اي را لازم مي دانم، آن هم اينكه در 
كنار همة مسائلي كه عرض كرديم، كتاب مكتب هاي داستان نويسي در 
ايران، كتابي قابل توجه و بحث است. همان گونه كه مستحضر هستيد، 
روزانه چندين كتاب در كشور ما توليد مي شود و همين كه اين كتاب قابليت 
يافته است كه ميان اهل فضل مورد بحث و بررسي قرار گيرد، نشانگر 
اهميت و جايگاه آن در ميان ساير كتاب هاي تأليف شده در اين حوزه است 
و نكته ها و مسائلي كه مطرح مي شود، صرفاً براي اصلاح برخي نكات و 

احياناً رفع كاستي هاي موجود است. 
در پايان،  از حاضران عزيز و استادان گرامي كه به جلسة امروز تشريف 

آوردند، تشكر مي كنم.
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