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رمان هاى  بر  «حاشيه اى  عنوان  با  مقاله اى  در  گلشيرى  هوشنگ 
از  اول  دفتر  در   1361 فروردين  در  اولين بار  براى  كه   ،«(1) معاصر 
باغ  مجموعة  اول  جلد  در  در 1378  ديگر  بار  و  يافت  انتشار  آگاه  نقد 
در باغ، كليدر را «اوج رمان نويسى» فارسى  دانسته و مي گويد: گسترة 
جغرافيايى رمان، كه از پهن دشت كليدر است تا شهر سبزوار، و كثرت 
 1325 سال  «انتخاب  و  هستند،  آدم  چند  و  شصت  كه  شخصيت ها، 
تدريجى  انهدام  از  صحبت  و  قصه»،  خود  و  كار  زمان  براى  بعد  به 
ايليات و زارع شدن آنها و آنگاه ياغى شدن و «بالاخره مسائل سياسى، 
به ويژه حزب توده و حكومت و ستون هاى حكومت - فئودال ها- و ابزار 
نشان دهندة   – غيره  و  لمپن  و  زندان  و  افسر  و  ژاندارم  سركوبشان - 
با  و  است  گرفته  عهده  بر  را  عظيم  تعهدي  دولت آبادى  كه  است  آن 
توجه به نثر فخيم و گزينش نظرگاه داناى كل، مي توان دريافت كه 
اهل  مردم نامة  هم  آن  مردم نامه،  كه  شاهنامه،  نه  مي خواهد  رمان 
خراسان بشود» (گلشيرى، 1378: ج1، ص324). رمانى با اين وسعت 
مكان و تعدد آدم ها، «خطر كردن است و مي تواند رمان نويسى ما را 
گونه  همان  كند؛  ما  فرهنگ  وارد  را  گوناگون  آدم هاى  بدهد،  وسعت 
كه «قدير» را ديگر بايد جزوى از فرهنگ ما دانست» (همان: 325). 
بعضى از بخش هاى كليدر از اوج درخشانى برخوردارند؛ براى نمونه، رام 
كردن اسب به وسيلة گل محمّد (ص 82)، درو كردن ديم زار (ص 77)، 
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كشتار گلهّ پس از بزمَرگى (صص 335 و 331)، حمام رفتن اهالى قلعه 
چمن (ص 451)، «كه شايد در ادبيات معاصر بى نظير است»، قربانى 
كردن شتر و حالات قدير (ص 775)، و يا كشتن على اكبر حاج پسند و 
سوگوارى بر او (ص 993). گلشيرى در مصاحبه اي نيز كار دولت آبادى 
در كليدر را، به دليل ساختن حادثه و آدم هاى متفاوت و ترسيم خوبِ 
كار و رنج و نادارى، بسيار باارزش مي شمارد و مي گويد كه دولت آبادى، 
مكان ها و آدم هايى را مي شناسد كه ما نمي شناسيم و به اين طريق، او 
اين آدم ها و مكان هاى تازه را از راه آثار خود وارد ذهنيت و زندگى ما 
مي كند و ما با اين شخصيت ها، به خصوص با شخصيت هاى جاى خالى 
سلوچ، كه «به نظر من بهترين كار دولت آبادى است و يكى از بهترين 

آثار ادب معاصر است»، زندگى مي كنيم (گلشيرى، 1372: 144).
به  نزديك  حجمى  با  گلشيرى  كه  نقدى  در  مثبت  گزاره هاى  كلّ 
سى صفحه، در كتاب نقد آگاه، بر چهار جلد اول از رمان تازه انتشاريافتة 
گرديد.  نقل  كه  بود  عبارت هايى  همان  عيناً  است،  نوشته  كليدر 
منظر  از  رمان  معايب  بر  مفصّل،  صورت  به  مقاله،  آن  مطالب  بقية 
داستان نويسى متمركز شده است. خلاصة انتقادات گلشيرى را مي توان 

در چند موضوع دسته بندى كرد و در همان حال به داورى گذاشت: 
از  نشدن  رها  قصه:  نقل  و  نقّالى  اصول  و  آداب  از  استفاده   .1
ذهنيّت  و  زبان  از  الگو گيرى  و  وسطايى»  قرون  ذهنيّت  «ته ماندة 
نقّالان، «زبانى ضربى و فخيم و دو كلمه و نقطه، يك كلمه و نقطه، 
و  زدن  بيراهه  به  تشبيه،  در  تشبيه  توصيف،  در  توصيف  تكرار،  از  پر 
ص  ج1،  (گلشيرى، 1378:  مغشوش»  پا  تا  سر  نقطه گذارىِ  با  اغلب 
زمان»  و «كشتن  اضافات»  و  زياده گويى، «افاضات  و  حرّافى   ،(319
و «افزودن بر صفحات»، تنها يكى از پيامدهاى نگرش نقّالانه است. 
سپردن سرنوشت ها به دست يك فعالِ مايشاء و «چون و چرا جُستن 
كلى  را  آدم ها  شخصيت  و  نهادن  كنارى  به  را  كردن»  علتّ  طلب  و 
ديگر  از  نيز  جبر»  و  به «تصادفات  دادن  ميدان  و  دانستن  بى تغيير  و 
به  مي توان  را  همه  ردّپاى  كه  است  نقّالى  ديدگاه  با  مرتبط  ملازمات 

صراحت و گستردگى در كليدر پى گيرى كرد. 
به اعتقاد ميرعابدينى، در كليدر «بخشى از نقص ها و پرگويى ها از 
ساختِ اساساً سنّتى رمان ناشى مي شود»؛ چون هر شخصيت به هنگام 
ورود به ماجرا، از نظر شكل و شمايل و رخت و لباس و گذشته، به طور 
مشخص  حال  زمان  در  رفتارهايش  انگيزة  تا  مي شود  معرفى  مفصّل 
شود. همة آدم ها حوادثى را از سر گذرانده اند كه حسرت بار و آزار دهنده 
بوده است. بسيارى از آ نها در زمان حال نيز درگير بحران و كشمكش 
درونى هستند. «نويسنده، درون آشفتة آنان را با جملاتى كوتاه وصف 
نويسنده  اما  درمي آميزد؛  شخصيت ها  تك گويى  با  كه  وصفى  مي كند؛ 
(داناى كل) همواره مراقب آنهاست؛ حركات و گفته ها را با توضيحى 
و تفسيرى از ديد خود «تكميل» مي كند، و يا براى اعمال قهرمانان 
خود توجيه هاى جامعه شناختى مي آورد» (ميرعابدينى، 1377: ج3، ص 

.(877

اما دولت آبادى، خود در پاسخ به اولين ايراد، با صراحت و اندكى 
عصبانيت مي گويد: «كودكانه به نظر خواهد رسيد، اگر پنداشته شود كه 
من براى نوشتن كليدر، كه بيش از صد شخصيت در آن جارى هستند، 
از  اين  من!  دوست  نه  باشم.  داشته  نظر  نقّالى  شيوة  به  باشم  خواسته 
تهِ  در  را  جهان  مايلند  كه  است  حرفه اى  تكنيسين هاى  آن  كشفيات 
استكانى بتپانند!» (دولت آبادى، 1373: 98 ـ 99). آنگاه توضيح مي دهد 
كه من به عنوان يك نويسندة ايرانى، «طبيعى است كه از اشَكال بيانى 
منحصر  آموخته ها  آن  اما  باشم»؛  داشته  آموخته هايى  مادرى ام  زبان 
به حوزة نقّالى نيست؛ همة اشكال خواندن و گفتن و نمايش دادن و 
روايت كردن را در بر مي گيرد: قوالى، خطبه و خطابه، تعزيه، مولودى، 
شهر  و  كرسى  پاىِ  نقل هاى  پرده خوانى،  منقبت خوانى،  روضه خوانى، 
فرنگ، شمايل گردانى و نمايش هاى بومى؛ و «نويسنده اى كه ناب ترين 
روزگار زندگى اش را براى نوشتن يك داستان صرف مي كند، فقط بايد 
بسيار كوته بين باشد كه اسُ و اساس كارش را بر يكى از شيوه هاى 
بيانى در فارسى بگذارد، و من، كوته بين نبوده و نيستم» (همان: 99). 

در جاى ديگر مي گويد: آن زبانى كه در كليدر به كار گرفته شده 
است، چيزى جز زبان مادرى من نيست؛ كه شكوفايى و باززايى زبان 
فارسى در سده هاى چهارم و پنجم، كه آن چنان «زيبا، استوار، پُرشكوه 
و خيال انگيز» به نظر مي رسد، «تجسم آشكارِ بافت و ساختِ» همان 
متانت  و  نظام الملك  زبان  استوارى  و  عطار  بيان  است. «زلالىِ  زبان 
در  (همان: 367)  ناصرخسرو»  زبان  روانى  و  بيهقى  زبان  استحكام  و 
همان زبان زيباى مادرى من تجلىّ پيدا كرده است. پس من با مرارت 
و ممارست فراوان و پس از خستگى هاى مكرّر، توانسته ام «زبان امروزة 

به ماجرا، از نظر به هنگام ورود هر شخصيت مي شود»؛ چون رمان ناشى اساساً سنّتى از ساختِ پرگويى ها از نقص ها و كليدر «بخشى ميرعابدينى، در به اعتقاد 
به اعتقاد ميرعابدينى، در كليدر «بخشى از 
نقص ها و پرگويى ها از ساختِ اساساً سنّتى 
رمان ناشى مي شود»؛ چون هر شخصيت 
به هنگام ورود به ماجرا، از نظر شكل و 
شمايل و رخت و لباس و گذشته، به طور 
مفصّل معرفى مي شود تا انگيزة رفتارهايش 
در زمان حال مشخص شود
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فارسى را با زبان شهداب دوران شكوفايى و باززايى زبان فارسى و بيان 
جانانة عارفانه درآميزم و از آميزة آنها، فرايندى ارائه دهم كه خود اكنون 
مي بينيد» (دولت آبادى: 369). او در گفت وگو با محمدعلى و در پاسخ 
به اين پرسش كه آيا باز هم در نوشته هاى پس از سلوچ و كليدر، از 
همان سبك و سياق و زبان استفاده خواهيد كرد يا نه، مي گويد: «زبان 
انتزاعى  و  مجرّد  چيزى  من  نظر  در  ادبى،  اثر  در  آن  كاربرد  شيوة  و 
نيست؛ بلكه كاربرد زبان در هر اثر هنرى، الزامىِ ضرورت هاى خود اثر 
است. بنابراين اگر در آينده اثرى در كار بيايد، لابد مي بايد زبانش هم 
فراخورد و مناسب ديگر عناصر و اجزاي آن در مقام يك هماد1 باشد، 
و هنوز نمي دانم كه آن، چه و چگونه خواهد بود؛ اما در اين روزگار و 
پرداخت  و  ديگر  زبان  ديگر،  ظرف  كه  مي رسد  نظرم  به  آن،  مسائل 
ديگرى بايد در كار آيد؛ ظرف و زبانى كه بتواند بيان چكيده و پيچيدة 
زندگى هاى انبوه و انباشته را در خود جاى دهد» ( محمدعلى، 1372: 

.(129 -128
در اين ترديدى نيست كه دولت آبادى از عنصر نقل در روايت خود 
گستردگى ماجرا  استفادة بسيار كرده است؛ اما يكى از علت هاى آن، 
در مكان و زمان و موضوع و ماجرا بوده است. نفسِ استفاده از يك 
شيوة بيان، خود به خود امري مذموم نيست. استفادة افراطى، ناشيانه 
ديگر  بيانى  شيوه هاى  با  آن  هماهنگى  كيفيت  و  آن  از  ناشايست  و 
ماجرا  ماهيّت  كليدر،  در  باشد.  ايراد  يا  انتقاد  باعث  مي تواند  كه  است 
ايجاد  در  نويسنده  كه  مهارتى  و  موضوع،  اقليمى  و  تاريخى  بافت  و 
هماهنگى بين عنصر نقّالى با شيوه هاى بيانى ديگر دارد، اثبات كنندة 
اين حقيقت است كه نقالى در بافت و بيان و ساز و كار كلىّ روايت، 
ديگر  نيست.  وارد  آن  بر  ايرادى  چندان  و  است  افتاده  جا  درستى  به 
به  را  كليدر  مقام  كه  شد  دور  حد  آن  به  تا  نبايد  انصاف  جادة  از  آنكه 
كمترين پايه فروكشيد و جايگاه نقالان را به مراتبى فراتر از آن چيزى 
توصيف  از  هم  نقالان  گاهى  كه  است  درست  داد.  صعود  بوده اند،  كه 

و تشبيه استفاده مي كنند، اما آيا قياس خنده آورى نيست كه اين همه 
هنرنمايى و خلاقيت در كليدر، با آن گونه اداها و حرّافى هاى حرفه اى در 
قصه گويى ها، كه البته در مقام خود جاى قدردانى بسيار دارد، همسان 
انگاشته شود؟ دانة فلفلْ سياه و خال مه رويانْ سياه؛ اما تفاوت هاى آنها 
از زمين تا آسمان است؛ و موضوع سوم آنكه، بينش قدَرى در كليدر 
ريشه در نقالى ندارد؛ بلكه نقالى، معلول بينش قدرى است. آن دنيايى 
كه آدم هاى آن در كليدر، اختيار همه چيز را به دست تقدير سپرده اند 
و چون و چرا را كار منكرى تلقّى مي كنند، اتفاقاً انطباقي تمام عيار با 
آن گونه نقالى ها دارد كه دولت آبادى به كار برده است. از اين منظر، 
ادعاى منتقد به راحتى نقض مي شود؛ اما آن تسليم طلبى ها هم اندك 
اندك با ماجراهايى كه در روايت به وجود مي آيد؛ بر هم مي شكند و 
شمارى از آن شخصيت هاى سربه زير و بى تغيير، با اختيار خود به جنگ 

سرنوشت مي روند. 
و  مي آورد  همراه  به  خود  با  را  بينش  قدرى  نقالى،  عنصر   .2
انسان»  ابدى  و  ازلى  هويّت  و  «فطرت  به  اعتقاد  نيز  قدَرى مسلكى 
قصه نويسان  با  همسان  نگاهى   .(310 ص  ج1،   :1378 (گلشيرى،  را 
بى تغيير  را  آنها  شخصيت  و  لم يزلى  را  آدم ها  ذات  و  داشتن  انسان  به 
و بى تحول دانستن، از پيامدهاى اعتقاد به تقديرگرايى است. آدم ها با 
رفتارى «تثبيت شده و مشخص، با حوادث روبه رو مي شوند، همان گونه 
مي شدند؛  روبه رو  مثالى،  نمونه هاى  آن  كهن،  قصه هاى  قهرمانان  كه 
بى هيچ تحولى؛ هر كس ادامة خود است؛ ادامة آن هستىِ اصلى و ذات 
لم يزلى اش. ... بيگ محمد اگر سازى به دست نمي گرفت و نمي خواند، 
همان گل محمد بود و خان محمد، اگر كم حرف و تودار نبود؛ و تفاوت 
ميان خان عموى پير و مديار جوان، تفاوت سنى است؛ و دست آخر، به 
سياق همة اين رمان ها، آدمِ تنها در برخورد با سياسيون عوض مي شود 
و يا خواهد شد؛ انگار تحول، تنها سياسى شدن است و يا پيوستن به 

حزبى خاص» (همان: 327).
اول اينكه، گفتيم بينش قدَرى محصول نقالى نيست؛ نقالى، يكى 
و  است  روييده  قدرگرايى  سرزمين  در  اغلب  كه  است  محصولاتى  از 
قدرگرايى  سرزمين  برويد.  هم  ديگر  سرزمين هاى  در  مي تواند  البته 
دو  اين  بنابراين،  بپروراند.  خود  در  جديدترى  محصولات  مي تواند  هم 
هيچ گاه لازم و ملزوم همديگر نيستند؛ دوم اينكه، هر كس جهان بينى 
خاصى براى خود دارد و جدال با جهان بينى ها، مثلاً در اعتقاد به قطعيت 
يا عدم قطعيت تقدير، كه با نوعى طرد يا تأييد همراه مي شود، ديگر از 
حوزة نقد داستان خارج است؛ و سوم آنكه، دولت آبادى در قسمت هاى 
بسيارى از كليدر، حتى از همان كتاب اول، و البته بيشتر در پايانه هاى 
ماجراها، بارها با شفافيت و نماى درشت نشان داده است كه بعضى از 
آدم ها در گيرودار درگيرى ها و تحولات اجتماعى، و نه الزاماً سياسى، 
دچار تغييرات اساسى در شخصيت شده اند؛ يكى از آنها، نادعلى است 
دچار  سياسى،  نه  و  خانوادگى،  حادثة  يك  اثر  بر  و  اول  كتاب  از  كه 
دگرديسى مي شود. اگر ستّار بر اثر تحولات سياسى به بازنگرى و تغيير 

محمود دولت آبادى
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در انديشه هايش مي پردازد و به اختيار آمادة شهادت مي شود، گل محمد 
بيشتر بر اثر رخدادهاى اجتماعى و اقتصادى و تا حدودى نيز سياسى، 
از مقام چوپانى به يك قهرمان انقلابى و نجات بخش تبديل مي شود، 
و قدير و عباس جان نيز مجموعاً بر اثر تحولات اجتماعى، اقتصادى و 
سياسى به پدركشى و جاسوسى و خيانت كشيده مي شوند. بر اساس اين 
نمونه هاست كه مي توان با اطمينان ادعا كرد كه دولت آبادى در كليدر 

از «انسان كلى» و «بر كنار از حادثات» و لايتغيّر صحبت نمي كند. 
3. استفاده از داناى كل به عنوان حاضر و ناظر بر ذهن و عين آدم ها 
در همه جا، «تا هر كس و هر چيز در ذهن و عين، در خطور خاطره ها 
و گفت وگوها، به همان زبان و با همان وسعت ديد و نظر داناى كل 
جلوه كند» (همان: 311)، و در نتيجه، «كشمكش هاى طبقاتى، تفاوت 
زبان و جغرافيا، تعارض هاى مرد شهرى و پيرزن روستايى، بر اين ديد 
ژرف بين و يا آن زبان فخيم اثرى ندارد. هريك، آن ديگرى است و 
همه، جلوة آن داناى كل يا آن هستى مطلقند و لزوماً نقل و نقال و 
نيز آدم هاى نقل، يكى مي شوند؛ همان گونه كه نقال و همة مخاطبانش 
رمان،  كه  وقتى  اما  311)؛  (همان:  مي شوند»  يكى  ـ  نقل نيوشان  ـ 
محصول «اعتقاد به مختار بودن انسان و اشراف او بر زمان و مكان و 
حوادث» است، و رمان نويس، به عنوان يك فرد «خلاّق و صنعتگر و 
مختار» و معتقد به اصالت فرد، «در پشت هر بند و همة كليّت رمان» 
توسّل  با  و «نمي تواند  است  رمان  بند  بند  مسئول  پس  است،  نشسته 
به نقل ناقلان و يا سير تاريخ گذشته و حال، مثلاً تسلسل حوادث، و 
يا واقعيت موجود عصرش، از اين مسئوليت شانه خالى كند» (همان: 
314). خلاصة كلام آنكه، مداخله هاى راوى از منظر داناى كل، چيزى 
جز «حضور مزاحم» يا «صداى بيگانه» نيست، كه از حضور مستقيم و 

سلوك و سخن «آدم ها و فضا و مكان و روابط آنها» ممانعت مي كند 
(همان: 322). در چنين وضعيتى است كه تمايز آدم ها در لحن و سبك 
سخن گفتن، كه يكى از عوامل اساسى در شخصيت پردازى است، از 

ميان مي رود.
گلشيرى در جاى ديگرى نيز در اشاره به كليدر، از ناهماهنگى زبان 
روايت و زبان شخصيت هاى آن با موقعيت آدم ها و محيط وقوع حوادث 
و  داستان  اشخاص  مكان،  با  بايد  مي گويد: «زبان  و  مي كند  صحبت 
حادثه تطبيق داشته باشد. نمي توانيد زبان فخيم به كار ببريد، هم در 
يك صحنة عظيم جنگى و عشقى و هم وقتى پيرمردى تكيه داده به 
ديوار و چپق مي كشد. زبان بايد با شخصيت داستان هماهنگ باشد» 

(گلشيرى، 1372: 144 ).
اما حقيقت آن است كه در محيط هاى روستايى و عشايرى، اغلب، 
آنها  همة  دليل آنكه  ندارند؛ به  گفتار  تفاوتى در لحن و  چندان  آدم ها 
خاستگاه طبقاتى و جغرافيايى يكسانى دارند و محيط زندگى آنها نيز 
به قدرى كوچك است كه گويى يك خانوادة بزرگ است؛ شكل گيرى 
تمايزهاى گفتارى در ميان افراد يك خانواده نيز به سادگى امكان پذير 
نيست و ادراك و اثبات ظرافت هاى آن تفاوت ها، از فرط نزديكى به 
يكديگر، از عهدة هر كسى بر نمي آيد و بازتاب اين گونه تمايزها نيز در 
جايى كه چندان كاركرد مثبتى در شكل دهى به خصوصيات شخصيتى، 
اجتماعى و اقليمى آدم ها بر عهدة آنها نيست، چندان ضرورت ندارد. بر 
اين اساس، چندان غيرمنطقى نيست اگر در كليدر، همة افراد خانوادة 
آنكه  يا  و  دارند  همسان  رفتاري  زبانى،  جلوه هاى  نظر  از  كلميشى، 
تفاوت هاى محسوسى در گفتار ساكنان قلعه چمن و خانوادة بابقلى بندار 
و ساكنان يورتگاه كلميشى ها و روستاهاى اطراف وجود ندارد، تفاوت ها 
تنها در حد كم حرف و پرحرف بودن آدم هاست و يا كيفيت واكنش هاى 
چهرگانى؛  تمايزهاى  و  اجتماعى  جوش هاى  و  جنب  مقدار  و  عاطفى 
چون همچنان كه در عزاداران بيل ساعدى نيز ديده ايم، در مجموع، 
اين آدم ها از زبان تنها براى برقرارى ارتباط هاى معمول روزانه، آن هم 
استفاده مي كنند.  شنود  كوچك و كم گفت  و  محيط هاى بسيار  در آن 
حواس آنها همواره معطوف به فعاليت هاى فيزيكى است تا دل مشغولى 
به حرف و نقل و گفت وگو. به اين خاطر است كه آنها نه كنش هاى 
صفحات  همة  در  كه  آن چنان  مي دهند،  بروز  خود  از  مفصل  گفتارى 
كليدر مي توان آن را ديد، و نه زباني پرغنا از نظر واژگان دارند. وقتى 
آدم ها از گفته ها و ناگفته ها و داشته ها و نداشته هاى همديگر دقيقاً خبر 
داشته باشند و زندگى نيز روال روزمرة خود را بدون حادثه اي خاصى به 
پيش ببرد، ديگر چه حرف و حديثى وجود دارد؟ آنجا كه عيان است، 

چه حاجت به بيان است؟ 
اما گفتار آدم ها در زمانى كه شخصيت ها از آدم هاى شاخص شهرى 
هستند و يا در مراودة مستقيم با شهرى ها، البته لحني متفاوت تر پيدا 
مي كند. اين تفاوت ها زمانى مشخص مي شود كه آن دو گونه گفتار ـ شهرى

و روستايى ـ با يكديگر مقايسه شوند. ناگفته پيداست كه طرز صحبت 

به شيوة نقّالى خواسته باشم جارى هستند، شخصيت در آن كه بيش از صد نوشتن كليدر، شود كه من براى اگر پنداشته خواهد رسيد، كودكانه به نظر 

كودكانه به نظر خواهد رسيد، اگر پنداشته 
شود كه من براى نوشتن كليدر، كه بيش 
از صد شخصيت در آن جارى هستند، 
خواسته باشم به شيوة نقّالى نظر داشته 
باشم. نه دوست من! اين از كشفيات آن 
تكنيسين هاى حرفه اى است كه مايلند 
جهان را در تهِ استكانى بتپانند!
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كردن ستّار با گل محمد، يا آلاجاقى و فرماندار با خان عمو و كلميشى 
يكسان نيست. فرماندار لحنى رسمى و كتابى دارد (دولت آبادى، 1368: 
و  ساده  و  عاميانه  لحنى  كلميشى  كه  حالى  در  2641)؛  ص  ج10، 
روستايى (همان: ج4، صص1010ـ1016). شيوة حرف زدن آدم هايى 
چون نادعلى، عباس جان و ماه درويش نيز در مقايسه با لحن شهرى ها 
و خانوادة كلميشى، متفاوت تر است. ماه درويش به مقتضاى آموزه هاى 
(همان:  است  يافته  عرفا  و  دراويش  با  مشابه  لحنى  عرفانى،  و  دينى 
شهر،  به  مكرر  آمدهاى  و  رفت  دليل  به  دو،  آن  و   ،(558 ص  ج20، 
لحنى مشابه با شهرى ها و افراد تحصيل كرده دارند (همان: ج9، صص 
2448ـ2453). پيداست كه زبان ستّار و دوستان حزبى اش نيز بيشتر 
بافتى رسمى و سياسى دارد و زبان بابقلى بندار كه يك پايش در شهر 
است و يك پايش در روستا، يك زبان در هم آميخته و ميانه است. با 
وجود اين، تفاوت لحن ها و گفتارها آن چنان كه بايد، شاخص نيست؛ 
چون محيط اجتماعى و جغرافيايى داستان، به رغم گستردگى، محدودة 
در  مجاور  روستاى  چند  و  است  سبزوار  مثل  كوچك،  شهرستان  يك 
كوچك  شهرهاى  همة  كه  است  درست  پيرامونى.  جهت هاى  از  يكى 
و  مستقل  گويش  يك  از  نيز  روستاها  تك تك  حتى  و  ايران  بزرگ  و 
نزديك  مناطق  در  تفاوت ها  اين  اما  برخوردارند،  ديگرى  از  متفاوت تر 
به هم، آن چنان ريز و ظريف است كه براى همه كس ملموس نيست.

اما خود دولت آبادى نظرى متفاوت تر از ديگران دربارة لحن دارد، 
كه عملاً آن را در رمان خود نيز به كار بسته است. او دربارة همسان 
تنها  نه  مي كنم  «گمان  مي گويد:  كليدر  در  متفاوت  لحن هاى  بودن 
ايراد نيست، بلكه به برداشت خودم، يك امتياز است؛ چون من با اين 
نظر كه مردم معمولى لحن و بيانشان پايين و مستعمل است، در همة 

موقعيت ها موافق نيستم؛ به خصوص در موقعيت كليدر؛ چون نه تنها 
ناتورئاليست نيستم، بلكه در جاهايى حدود و ثغور رئاليسمِ شناخته شده 
را مي شكنم؛ و در خصوص گفت و گوهاى كليدر، آنچه در هيچ نقطه اى 
گنگ و گم نيست، همانا روح كلام مردم است و اين شيوه نيز با سادگى 

به دست نيامده است» (دولت آبادى، 1373: 372ـ373).
و  كتابى  صورت  از  استفاده  به  دولت آبادى  اصرار  ديگر،  موضوع 
البته  هم  خصوصيت  اين  بر  صحبت هاست.  در  زبان  غيرشكستة 
نمي توان ايرادى وارد كرد. بسيارى از نويسندگان علاقه اى به استفاده 
از زبان گفتارى شكسته ندارند. در اين رمان، چون نويسنده قصد معرفى 
گويش اصيل يك منطقة محدود از مملكت را دارد كه گويش مردم آن 
با گويش فارسى كهن ـ زبان دورة سامانيان و غزنويان ـ همانندى هايي 
شگفت آور دارد، قاعدتاً براى رعايت اصالت و براى افزودن بر اشتراكات، 
در  و  گسترده  صورتى  به  هم  آن  كتابى،  زبان  از  استفاده  جز  چاره اى 
منطقه، ندارد؛ يعنى آن عيبى كه از  ديالوگ بيشتر شخصيت هاى آن 
داستان نويسى دولت آبادى  شيوة  حدودى بر  منظر شخصيت پردازى تا 
بزرگ  بسيار  حسن  يك  ملاحظات،  اين  با  و  منظر  اين  از  است،  وارد 
محسوب مي شود. كليدر هم، مثل تاريخ بيهقى، ارزش هاى زبانى بسيار 
شاخصى دارد كه در هيچ متن ديگرى نمي توان مشابه آن را مشاهده 

كرد. 
بينش  عوامانه: «اين  ذهنيّت  يك  با  تصادف  منطق  از  استفاده   .4
قدرى كه لامحاله آدم هايى قالبى مي آفريند، اگر به زبان داناى كل و 
گاه نقّال، قصه اى بگويد، منطق حوادث به ناچار تصادف خواهد شد؛ جبر 

و تصادف» (گلشيرى، 1378: ج1، ص 328).
اين ايراد هم به رغم نمونه هاى بسيارى كه گلشيرى براى اثبات 
و  روايت  درون  به  معمولى  مراجعة  يك  با  مي كند،  ذكر  خود  ادعاى 
و  است  نقض پذير  سادگى  به  وقايع،  بافت  بر  حاكم  منطق  از  آگاهى 
حتى نيازى به استناد و استدلال ندارد؛ اما بخش عمده اى از علت ايجاد 
ماجراهاى  پيوند  و  يكديگر  با  حوادث  ارتباط  چگونگى  به  تصور،  اين 
موازى به ماجراى اصلى در طرح كلى كليدر نيز باز مي گردد. يكى از 
مكانيسم هاى متداول در داستان نويسى، از گذشته هاى دور تا به امروز، 
قبض و بسط وقايع، يا جابه جايى و فشرده سازى و گسترش بخشى به 
روايت بوده است كه در اصطلاح به آن «تداوم روايت» گفته مي شود؛ 
موقعيت هاى  در  برش  و  حذف  و  تفصيل  و  تلخيص  از  استفاده  يعنى 
مناسب. بر اساس همين قاعده است كه براى ايجاد جاذبه در روايت 
و پرهيز از دورافتادگى وقايع، گاهي چند حادثة پراكنده را به صورت 
شبكه وار و درهم تنيده در كنار هم قرار مي دهند تا هول و ولا و هيجان 
روايت بيشتر شود. يكى از علت هاى فراوان بودن حوادث تصادفى، يا 
تصنّعى بودن ربط حوادث به يكديگر، يا هم زمانى رخدادها به صورتى 
متوالى يا متوازى يا به هم پيوسته، ناشى از همين موضوع است؛ و ديگر 
آنكه تصادف، جزء اساسى از ذات زندگى است و نمي توان حضور آن را 
حتى در زندگى روزمره انكار كرد، تا چه رسد به داستان، كه حوادث آن 

گيكىازعلتهاىكرده است؛ اما استفادة بسيار روايت خود عنصر نقل در دولت آبادى از نيست كه در اين ترديدى  ت گ آ

در اين ترديدى نيست كه دولت آبادى 
از عنصر نقل در روايت خود استفادة 
بسيار كرده است؛ اما يكى از علت هاى 
آن، گستردگى ماجرا در مكان و زمان و 
موضوع و ماجرا بوده است. نفسِ استفاده 
از يك شيوة بيان، خود به خود امري 
مذموم نيست. استفادة افراطى، ناشيانه 
و ناشايست از آن و كيفيت هماهنگى آن 
با شيوه هاى بيانى ديگر است كه مي تواند 
باعث انتقاد يا ايراد باشد
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به تعمّد و بر اساس خيال پردازى ساخته مي شود. 
نمي تواند  داستان،  يك  در  تصادفى  حوادث  وجود  صِرف  بنابراين 
بودن  ضعيف  و  نداشتن  موجّه  منطق  شود.  محسوب  آن  براى  عيبى 
رابطة علت و معلولى در وقايع داستان است كه باعث مي شود تصادف 
گاهى  كند.  پيدا  نامعقول  و  نامقبول  و  تصنّعى  بافتى  داستان  در 
رخدادهاى تصادفى باعث تقويت اصل غافلگيرى و درگيرى تمام عيار 
ذهن مخاطب در تسلسل وقايع مي شود و كنجكاوى و انتظار او را با 
شتاب، از يك حادثه به حادثة ديگر مي كشاند و مانع از بروز كسالت و 
ملالت در مطالعه مي شود. در كليدر نيز گاهى همين هم زمانى بعضى 
تعبير  غافلگيركننده به تصادف  صورتى دور از انتظار و  رخدادها به  از 
شده است؛ در حالى  كه اين روش يكى از تكنيك هاى اختصاصى در 
كليدر است. روايت موازى و متناوب چند ماجرا در مكان هاى مختلف، 
مي رود  پيش  گونه اى  به  مي دهد،  تشكيل  را  داستان  اين  اساس  كه 
كه گاهي حوادث به هم نزديك مي شوند و در دل هم قرار مي گيرند 
در  ناگهان  به  افتادگى،  دور  عين  در  و  مي شوند  دور  هم  از  گاهي  و 
يك جايى به تصادف، باز با يكديگر برخورد مي كنند؛ و همين دور و 
نزديك شدن و به صورتى غافلگيركننده به يكديگر رسيدن، كه يكى 
از شگردهاى روايى در كليدر است، گاهي باعث شكل دهى به بعضى 
دولت آبادى  آنكه  ديگر  دارند.  تصادفى  ظاهرى  كه  مي شود  حوادث  از 
يكديگر  با  وقايع  مستمرّ  ارتباط  زنجيرة  از  معمول  حدّ  از  بيش  گاهي 
و  ديگر  حادثه اي  به  حادثه  يك  از  طولانى  پرش هاى  با  و  مي كاهد 
ناديده گرفتن اسباب و وسايط، وضعيتي جديد و نامنتظره  را به وجود 
مي آورد و آنگاه حالتى به وجود مي آيد كه گويى آن واقعه، يك حادثة 
تصادفى و عارى از منطق علت و معلولى است. واقعيت اين است كه 
حتى تصادفى ترين حادثة كليدر نيز در آن دنياى خاص خود، منطقي 
محكم به دنبال خود دارد و چندان ايرادى بر آن وارد نيست. در ميان 
وقايع متعددى كه از جانب گلشيرى و به تبعيت از او، اسحاقيان، به 
عنوان حوادث تصادفى ذكر شده است، تنها حادثة به چنگك آويختن 
صوقى به وسيلة نادعلى براى اعتراف به نام قاتل و در همان زمان، 
سر رسيدن گوركن بركشاهى و انصراف نادعلى از اعتراف گيرى، اندكى 
رنگماية تصادف دارد و بقية تصادف ها چيزى جز عيب تراشى نيست و 
اصلاً در ساختار كليدر با تصنّع و تعمّد همراه نشده اند تا ادعاى منتقدان 
صص  ج1،   :1378 گلشيرى،  314؛   :1383 (اسحاقيان،  كند  تأييد  را 

328 ـ 329).
محمدرضا قربانى، اين گونه تصادف ها را امورى طبيعى و مرتبط با 
انديشه هاى رمانتيستى نويسنده مي داند. او با نقل عبارتى از اميرحسين 
آريان پور در جامعه شناسى هنر، كه در آن از ديدگاه رمانتيسم، «هستى، 
پر از شگفتى و شگرفى» و «حادثه هاى غير قابل پيش بينى» دانسته 
شده است، مي گويد، در كليدر، با آنكه حوادث به صورتى زنجيروار و 
پيش  «حوادثى  نيز  گاه  به  گاه  اما  مي آيند،  يكديگر  دنبال  به  مستمر 
صاعقه وار  حوادثى  هستند؛  ناگهانى  و  غيرمنتظره»  كاملاً  كه  مي آيند 

مي شوند»  ظاهر  داستان  در  خاص  منظورى  به  و  غيب  از  كه «انگار 
غيرمنتظره «معمولاً  و  ناگهانى  حوادث  اين  ص77).  (قربانى، 1373: 
خود  از  مقطعى  در  رمان  كه  زمانى  يكى  مي نمايند:  رخ  حالت  دو  در 
مي رود كه به اوج برسد؛ و ديگر زمانى كه رمان در يك مرحلة خاص، 
اوج را پشت سر گذاشته و وارد فرود خود مي شود». مثال حالت اول، 
سر رسيدن گوركن بركشاهى در هنگام آويزان كردن صوقى در درون 
چاه، و مثال حالت دوم، نان آوردن زيور براى گل محمد، در لحظاتى 
كه همآغوشى او با مارال در هيزم زار به پايان رسيده، است. اين گونه 
حوادث، از خصوصيات رمانتيسم است كه اوج و فرودهاى داستان را 
يكى پس از ديگرى به هم وصل مي كند و دولت آبادى از آنها «براى 
(قربانى،  مي كند  استفاده  رمان»  تقاطع  برخى  در  تعليق  نقطة  ايجاد 
1373: 79 و 82). «حوادث غيبى، كه از ويژگى هاى رمانتيسيسم است، 
نبايد با «تصادف» اشتباه گرفته شوند؛ زيرا «تصادف» مقوله اى است 
فلسفى كه بيشتر در آثار سمبوليك جلوه گر مي شود و معمولاً داراى بار 
شدن  شكسته  مثلاً  است»؛  نويسنده  ماوراء الطبيعى  جهان بينى  عميق 
يك آينه به شكلى مرموز در يك داستان سمبوليك، حادثه اى تصادفى 
است، با اين مفهوم متافيزيكى خاص كه: مراقب باشيد؛ واقعة ناگوارى 
رئاليستى،  معيارهاى  با  حوادث  اين گونه  رخداد  شماست!  انتظار  در 
عادى  رمانتيسيستى،  معيارهاى  «با  اما  مي رسد؛  نظر  به  غيرمنتظره 
نيز  كليدر  كه  آنجا  از  و  ـ82)   81  :1373 (قربانى،  است»  طبيعى  و 
بنمايه هاى نيرومندى از رمانتيسم را داراست، اين گونه حوادث در بافت 

آن طبيعى جلوه مي نمايند.
بينش  اين  و  كل  داناى  همان  دليل  به  شباهت ها:  و  5. «تكرارها 
كلى نگر و همين منطق تصادف، حوادث نيز تكرار مي شوند، توصيف ها 
هر  مي گوييم؛  خواب  و  بى خوابى  از  نخوابد،  يا  بخوابد  هركس  نيز. 

گلشيرى در جاى ديگرى نيز در اشاره به آن با موقعيت شخصيت هاى روايت و زبان ناهماهنگى زبان به كليدر، از نيز در اشاره جاى ديگرى گلشيرى در 
كليدر، از ناهماهنگى زبان روايت و زبان 
شخصيت هاى آن با موقعيت آدم ها و محيط 
وقوع حوادث صحبت مي كند و مي گويد: 
«زبان بايد با مكان، اشخاص داستان و حادثه 
تطبيق داشته باشد. نمي توانيد زبان فخيم به 
كار ببريد، هم در يك صحنة عظيم جنگى 
و عشقى و هم وقتى پيرمردى تكيه داده به 
ديوار و چپق مي كشد. زبان بايد با شخصيت 
داستان هماهنگ باشد» 
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هر  مي گوييم؛  ستاره ها  وصف  و  آسمان  از  كند،  نگاه  آسمان  به  كس 
گذشته ها  به  را  نقل  بشود،  نزديك  شهرى  باروى  يا  قلعه اى  به  كس 
كه  است  درست   .(329 ص  ج1،   :1378 (گلشيرى،  مي كشانيم» 
مي توان  حتى  و  دارد  وجود  مشابهى  توصيف هاى  گاهي  كليدر  در 
پيدا  توصيف ها  اين  از  بعضى  در  تكرارى  حتى  و  همسان  عبارت هاى 
يك  در  تكرارها  اين  بنگريم،  موضوع  به  مثبت  ديدة  با  اگر  اما  كرد، 
درآورده  نگارش  به  دراز  ساليان  طول  در  نويسنده  كه  حجيم  نوشتة 
موضوع  كه  جايى  در  بلكه  بود،  نخواهد  غيرطبيعى  تنها  نه  است، 
توصيف ها يكى است، اما منظر و محيط و موقعيت و حتى شخصيت 
به  زمان  طول  در  را  نويسنده  نگرش  تغييرات  هم  است،  متفاوت  آنها 
تصوير مي كشد و هم تفاوت ديدگاه ها و نگرش شخصيت ها را دربارة 
يك موضوع واحد. كارى با آن گستردگى، البته ممكن است كه گاهي 
لغزش هاى كوچكى هم با خود داشته باشد؛ اما نمونه هاى اين تكرارها 
همان  در  حتى  منتقدان،  مدّعاى  كه  است  اندك  آنقدر  تشابهات  و 
سطور انتقادى نيز به خوانندگان ثابت نمي شود. گلشيرى براى نمونه، 
از  دولت آبادى  كه  مي آورد  مثال  توضيحاتى  و  توصيف ها  مشابهت  از 
هنگام در  ـ  نادعلى  و  گل محمد  مارال،  ـ  رمان  شخصيت  سه  منظر 

درآورده  نگارش  به  دروازه ها  وضعيت  از  شهر،  دروازة  با  شدن  روبه رو 
است؛ در حالى كه هيچ كدام از اين سه توصيف، شباهتى به همديگر 
ندارند (همان: 329ـ330)؛ ولى ظاهراً نفْس توصيف چند باره از يك چيز 

هم، به گمان گلشيرى پسنديده به نظر نمي رسد. 
توصيف ها  موضوعى، در  مشابهت هاى  يكى از علت هاى اين گونه 
و شاعرانگى زبان و مداخله گرى هاى مستمر آن است، كه دولت آبادى 
گويى در اين سال ها خود را محبوس در محيط پُر ازدحام شهر مي بيند و 
تنها وسيله اى كه براى گريز از گرفتارى در اين وضعيت در اختيار دارد، 
تداعى قطعات مختلفى از خاطرات گذشته ها، از طريق تخيل ورزى و 
ترسيم و تثبيت آنها در داخل داستان است. او در گريز از زندگى شهرى، 
پناهگاه خود را در روزگاران زلال كودكى و نوجوانى جست وجو مي كند. 
به همين خاطر است كه جا به جا، به توصيفي پُراحساس از هر چيز 
مي پردازد و حاصل تجربيات مختلف خود در موقعيت هاى گوناگون از 
همه چيز، حتى مشاهدات مكرر از يك چيز در موقعيت هاى متفاوت را 
به تصوير مي كشد. عشق و شور و شاعرانگى و شفافيت و صميميتى 
كه در اين توصيف ها و اظهارنظرها وجود دارد، به اين دليل است كه 
صورت  و  گذرانيده  خود  ذهن  صافى  از  را  پُرخاطره  تجربه هاى  آن  او 
تلطيف شده و آرمانى به آنها بخشيده است. اما دولت آبادى، رفتار خود در 
كليدر را به گونه اي ديگر ارزيابى مي كند: «شايد گفتنش بى مورد نباشد 
كه بگويم كوشش سنجيدة من در كليدر اين بود كه بتوانم آميزه اى 
بسازم از مجموعة آموخته هايم و تجربيات سى ساله ام در زندگى واقعى 
و نيز در زندگى هنرى، با آنچه كه من به عنوان روح ايرانى از آن نام 
كوچك  آرزوهاى  با  كه  كنم  اضافه  مي توانم  همين جا  البته  و  مي برم؛ 
نمي توان كارهاى بزرگ انجام داد، و بى عشق نمي توان آرزومند بود» 

(دولت آبادى، 1373: 400 ـ 401).
گلشيرى رمان را محصول «اعتقاد به مختار بودن انسان و اشِراف او 
بر زمان و مكان و حوادث» مي داند (گلشيرى، 1378: ج1، ص 313) و 
مي گويد رمان نويس «با همة گير و بندها، زيرساخت و روساخت جامعه، 
يعنى حدّ و حدودى كه اختيار او را مشروط مي كند، بر تاريخ ساز بودن 
انسان معاصر صحّه مي گذارد». البته با انتخاب يك زبان مألوف و مناسب 
با كار، گزينش لحظه ها و حادثه ها و آدم ها و مكان ها و فضاها، «كليّتى 
مي سازد قائم به ذات؛ اثرى كه با همة بستگى اش به رمان نويس و تاريخ 
زمان او، نتيجة طبيعى و جبرى يك نوع زيست يا يك دوره نيست؛ به 
همين دليل؛ گرچه مي توان در سنجش آن از جامعه شناسى و روان شناسى 
و نيز همة علوم ادبى سود جست، اما متر و معيار سنجش، سرانجام از 
درون اثر به دست مي آيد. خلاصه آنكه در پشت هر بند و همة كليّت 
رمان، انسانى، رمان نويسى نشسته است قائل به اصالت فرد؛ كسى كه 
خود مسئول بند  بند آن است و نمي تواند با توسّل به نقل ناقلان و يا سير 
تاريخ گذشته و حال، مثلاً تسلسل حوادث و يا واقعيت موجود عصرش، 
از اين مسئوليت شانه خالى كند. پس رمان نويس خلاّق و صنعتگر است 
و مختار» (همان: 313ـ314). تا اينجا، هرچه بر قلم گلشيرى رفته است، 
دربارة كليدر و دولت آبادى نيز كاملاً صادق است. اما او اين مقدمه را ذكر 
مي كند تا نتيجه بگيرد كه همة رمان ها از قرن هيجدهم تا زمان كليدر 
چنين نبوده اند؛ چون «به تجربه هاى بسيار نياز بود تا ته مانده هاى ذهنيّت 
حاكم بر نقل و حكايت از رمان زدوده شود.» و نتيجة نهايى آنكه «ديگر 
نمي توان با وجود سرخ و سياه استاندال، يا مادام بوارى فلوبر، همان گونه 
نوشت كه حتى بالزاك مي نوشت؛ و يا يك نمونة خاص را به منزلة الگو 
انتخاب كرد كه تن زدن از آن، تن زدن از اصل مختار بودن و خلاّق بودن 
رمان نويس است؛ و نيز به بند كشيدن خواننده اى است كه به اختيار كتابى 

بسيارى از نويسندگان علاقه اى به استفاده رمان، چون ندارند. در اين گفتارى شكسته استفاده از زبان علاقه اى به نويسندگان بسيارى از 
از زبان گفتارى شكسته ندارند. در اين رمان، 
چون نويسنده قصد معرفى گويش اصيل 
يك منطقة محدود از مملكت را دارد كه 
گويش مردم آن با گويش فارسى كهن ـ زبان 
دورة سامانيان و غزنويان ـ همانندى هايي 
شگفت آور دارد، قاعدتاً براى رعايت اصالت 
و براى افزودن بر اشتراكات، چاره اى جز 
استفاده از زبان كتابى، آن هم به صورتى 
گسترده و در ديالوگ بيشتر شخصيت هاى 
آن منطقه، ندارد
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را برگزيده است تا مگر در رهايى او كارساز باشد» (همان: 314). پس 
نتيجه اينكه «دولت آبادى و بسيارى از ما، به دليل همان ته مانده هاى 
ذهنيت حاكم بر ادب كهن و يا جذب مسخ شدة انديشه هاى جديد و يا 
تبعيت از نوعى الگو، همچنان ميان نقل و رمان معلقّ مانده ايم» (همان). 
با  گلشيرى،  گفته هاى  از  بخش  اين  نقد  در  دستغيب  عبدالعلى 
استدلال هاى درستى مي نويسد كه اگر كليدر به شيوة رمان كلاسيك، 
نوع  از  كه  است  حقيقت  اين  اثبات كنندة  باشد،  داشته  نقلى  ساختارى 
رمان مدرن نيست و مثلاً با بنيادهاى نظرى كسانى چون آلن رب گريه 
رمان  كليدر  كه  باشد  مدعا  اين  بر  دليلى  آنكه  نه  اما  ندارد؛  همخوانى 
نيست. «اين سفسطه در سراسر مقالة گلشيرى به نحو بارزى خود را 
نشان مي دهد» (دستغيب، 1378: 196ـ 197). حقيقت ديگر آن است 
كه  است  درست  معاصر  مدرنيسم  خود  منظر  از  انتقادها  اين گونه  كه 
بنياد خود را بر فردگرايى و نفوذ بر دهليزهاى پيچاپيچ روان ناخودآگاه 
انسانى و يا اثرپذيرى از اسطوره ها و نمادها و كهن الگوها قرار داده است 
و بيشتر وجهة روان شناسانه دارد؛ در حالى كه رمان نويسان كلاسيك، 
ديالكتيك به  بيشتر  جامعه شناختى،  آموزه هاى  به  گرايش  دليل  به 
رابطه ها ـ رابطة انسان با خود، با ديگران و با جهان ـ حساسيّت نشان 
انسانى،  مسائل  دربارة  آدم ها  جهان بينى  و  ديدگاه ها  وقتى  مي دادند. 
اجتماعى و هستى شناختى متفاوت باشد، شيوه ها و شگردهايى كه براى 
نمايش واقعيت هاى بيرونى و درونى يا عينى و ذهنى برمي گزينند نيز 
دورة  اگر  اينها،  همة  بر  علاوه   بود.  خواهد  متفاوت  كه  است  طبيعى 
رمان نويسى به شيوة كلاسيك در اروپا منسوخ شده است، دليل بر اين 
نمي شود كه در جامعة ما نيز كه هنوز ساختار نيمه فئودالى و نيمه صنعتى 
دارد، آن شيوه از رمان نويسى به طور كامل از موضوعيت افتاده باشد؛ 
زندگى  ماجراهاى  تصوير  نويسنده،  هدف  كه  جايى  در  به خصوص 
روستاييان و عشاير باشد، و نه ترسيم كابوس هاى درونى روشنفكران يا 

وضعيت طبقات متوسط و مرفّه جامعه (همان: 189 و 214).

است  مفهومي   مي گويد،  سخن  آن  از  گلشيرى  كه  «مسئوليتى 
اگر  است.  هنر  برابر  در  محض  مرادش «مسئوليت»  ظاهراً  و  مجرّد 
اين موضوع در زمينة كار مدرنيسم صادق باشد، براى هنر رئاليسم كه 
متوجه مسئوليت در برابر جامعه و تاريخ است، صادق نيست. اما «آن 
قسمي  ديگر  ذهنيتى كه حاكم بر نقل و حكايت است»، به  ته ماندة 
اين  آن  و  است  حاكم  مي نويسند،  مدرنيست ها  كه  داستان هايى  بر 
است كه با وجود آثار استاندال و فلوبر، ديگر نمي توان حتى به شيوة 
بالزاك رمان نوشت؛ يعنى از اين پس بايد به شيوة اين نويسندگان، 
يا به شيوة جويس، كافكا و آلن رب گريه ... به نوشتن رمان دست 
زد. اگر تقليد نوع نخست بد است، تقليد نوع دوم نيز بايد بد به شمار 
آيد. مضحك تر اين است كه مي گويد گُزيدن نمونة ويژه يا الگو، تن 
زدن از اصل «مختار بودن آدمى و خلاق بودن رمان نويس» است. 
براى آگاهى او، بايد گفت كه جويس ـ بزرگ ترين رمان نويس مدرن 
ـ در همة يولسيس خود، الگوى ساختارى هومر را برگزيده و مدرن 
تاريخ»   circle بودن  «دَورى  دربارة  او  نظرى  وجهِ  و  است  كرده 
برگرفته از فلسفة تاريخ ويكو است. ... فاوست گوته، به الگوى دكتر 
در  آلمانى  شاعر  كه  خيمه شب بازى هايى  و  مارلو  كريستفر  فاوستوس 

كودكى تماشا كرده بود، نوشته شده است ...» (همان: 193ـ 194).

پي نوشت
*  عضو هيئت علمي دانشكدة ادبيات دانشگاه رازي كرمانشاه.

1. هماد: ساختة احمد كسروى، به معناى مجموعه اى منسجم كه 
اجزاء پيچيدة درونى آن همسنخ و همذات باشند. 
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جلد3.

كهازنوعرمانحقيقت است اثبات كنندة اين داشته باشد، ساختارى نقلى كلاسيك، شيوة رمان اگر كليدر به 

اگر كليدر به شيوة رمان كلاسيك، 
ساختارى نقلى داشته باشد، اثبات كنندة 
اين حقيقت است كه از نوع رمان مدرن 
نيست و مثلاً با بنيادهاى نظرى كسانى 
چون آلن رب گريه همخوانى ندارد؛ اما نه 
آنكه دليلى بر اين مدعا باشد كه كليدر 
رمان نيست




