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■ بهرام�ي كمي�ل، نظ�ام. نظري�ه رس�انه‌ها )جامعه‌شناس�ي 
ارتباطات(، انتشارات كوير، 1388، 328ص، 

شابك: 978-964-214-009-1

مقدمه 
نظريات متعددي در حوزه علوم ارتباطات مطرح ش��ده كه س��ال‏ها 
اس��ت در كلاس‏هاي درس��ي، كتاب‏ها، جزوات اس��اتيد دانشگاه، 
مقالات و پژوهش‏هاي اين حوزه ديده مي‏شود. در اين كتاب، سعي 
ش��ده نظريات به صورت سيستماتيك و با نظم منطقي دسته‏بندي 
ش��ود. كتاب داراي چهار بخش، ش��امل رويكرده��ا و پارادايم‏هاي 
ارتباط��ات،‌ قدرت و رس��انه، تحليل گفتمان و جامع��ه و ارتباط در 
انديش��ه مانوئل كستلز، آنتوني گيدنز و زيگموند باومن است. هدف 
بخش اول، شناس��ايي پارادايم‌هاي اصلي حوزه نظريه رسانه‌هاست 
كه با رويكردي رسانه‏اي تدوين شده است. در بخش دوم، به موضوع 
بس��يار مهم رابطه رسانه و سياس��ت پراخته و سعي شده تا الگويي 
مناس��ب براي تحليل رابطه رسانه‌ها با سياست و قدرت ارائه شود، 
تا قدری از خلط مبحث‏های پیش آمده در چند س��ال اخیر کاس��ته 

ش��ود. در فصل س��ه، براي اولين بار به گفتمان فوكويي پرداخته و 
تفاوت آن با مفاهيم پارادايم، ايدئولوژي، هژموني و فرهنگ بررسي 
شده است. نویسنده در این بخش نظریه و افکار اندیشمندانی مانند 
فوکو،1 گرامش��ی،2 تامپسون3 و آلتوس��ر4 را به‌طور عمیق، تجزیه و 
تحلیل میک‏ند. در بخش آخر، کتاب به مطالعه تطبیقی اندیشه‏های 
ارتباطی س��ه متفکر و نظریه‌پرداز معاصر )کس��تلز، گیدنز و باومن( 
اختص��اص یافته که طی آن به تجز��یه و تحلیل موضوعاتی مانند 
جامع��ه اطلاعات��ی، تکنولوژی ارتباط��ی؛ هویت، مدرنیته سی��ال، 
بازاندیش��ی و جهان چهارم؛ در اندیش��ه متفک��ران مذکور پرداخته 

است. 
یک��ی از موضوع��ات قابل تأمل کتاب، نداش��تن موضوع اصلی 
اس��ت. کتاب، بیش��تر از مجموعه بخش‏های مختلفی تش��کیل 
ش��ده که نویس��نده س��عی کرده آنه��ا را در کنار هم بنش��اند. 
در بسی��اری از م��وارد این رویک��رد موف��ق از کار در نیامده و 
کت��اب انس��جام لازم را ندارد. به‌ط��ور مثال کن��ار هم نهادن 
موض��وع تحلیل گفتم��ان در کنار موضوع قدرت و سیاس��ی و 
��یا فناوری‏های ارتباطی که هر کدام دارای موضوعاتی بسی��ار 
کلان هس��تند، و هر کدام می‏تواند س��ر فصل کی کتاب باشد، 
چن��دان منطقی ب��ه نظ��ر نمی‏رس��د. در عین حال، نویس��نده 
کوش��ش کرده تا با کن��ار هم قراردادن ا��ین موضوعات زمینه 
را برای کی مطالعه خلاصه برای دانش��جویان رشته ارتباطات 
فراه��م کن��د. در نتیج��ه، کتاب از کی س��و آش��نایی خوبی به 
کس��انی می‌دهد ��که می‏خواهن��د در زمینه ارتباط��ات مطالعه 
داش��ته باش��ند، امّا خود دارای موضوع کلان منس��جمی نیست 

که به هم پیوند خورده باشد. 

سوابق نويسنده 
نظام بهرامي كميل، كارش��ناس ارشد از دانش��گاه تهران است كه 
س��ابقه نوشتن مقاله در فصلنامه علوم اجتماعي و فصلنامه رسانه را 
دارد. وي عضو انجمن جامعه‌شناس��ي نيز هس��ت. اين كتاب اولين 
اثر وي محس��وب مي‌شود كه با جمع‌آوري و گردآوري نظريه‌ها آن 

را مهيا كرده است. 

نظريه رسانه‌ها
مصطفي قوانلو قاجار ■■

مدرس و پژوهشگر حوزه ارتباطات
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اهداف
این کتاب با رویکردی بین رش��ته‏ای و برای دانش��جویان و دانش 
آموختگان علوم اجتماعی، علوم سیاسی، علوم ارتباطات و اصحاب 
رس��انه‏ها نگاشته شده است. هدف اين كتاب آموزشي است و براي 
بهره مندي دانش��جويان علوم انساني از نظريات اين كتاب نگاشته 
شده است. با توجه به اينكه كتاب‏هاي متعددي در اين حوزه وجود 
دارد، اين كتاب س��عي كرده خلاصه‏اي دسته‌بندي شده از نظرياتي 

كه تاكنون در كتاب‏هاي مختلف عرضه شده، ارائه دهد. 

معرفي و نقد 
نويسنده كتاب سعي كرده از زاويه ديد تازه‏اي به مفاهيم نظريه‏هاي 
ارتباط��ي نگاه كند و ب��ا در كنار هم چيدن نظريه‌ها، دس��ته‌بندي 
تازه‌اي از آنها ارائه دهد. نويس��نده در بخش��ي از كتاب خود نوشته 
اس��ت: »متأس��فانه بيش��تر كتاب‏هاي موجود در حوزه ارتباطات و 
رسانه موضوع قدرت را فراموش كرده‏اند. در حالي كه، براي فعالان 
عرصه رس��انه‏ها و ژورناليست‏ها، ضروري اس��ت تا مكانيسم‏هاي 
اعمال قدرت را درك كنند، زيرا بدون چنين دركي، آنها نه صيادان 
حوزه خبر و مخاطب، بلكه صيدهاي عرصه قدرت‌اند« )ص 114(. 
اين يكي از نقاط قوت و محورهاي اصلي كتاب اس��ت كه توانسته 
مقوله قدرت را فارغ از جنبه‏هاي سياس��ي آن مورد بررسي و تجزيه 
و تحليل قرار دهد؛ از جمله بررسي قدرت از منظر مكاتب سياسي، 
و بررس��ي قدرت از منظر منابع قدرت مورد توجه قرار گرفته است. 

بنابراي��ن، جاي��گاه ق��درت در ايدئولوژي‏هاي سياس��ي و اجتماعي 
م��ورد توجه قرار گرفته و س��پس به چهره‏هاي س��ه‌گانه قدرت كه 
توس��ط لوكس5 به آن پرداخته شده، اشاره شده است. رويكردهاي 
مدرنيس��تي و فرامدرنيس��تي نگاه به قدرت نيز از جمله بخش‌هاي 
مختلف اين كتاب است. استفاده از نظريه‏هاي استيون لوكس براي 
مطالعه قدرت، يكي از ويژگي‏هاي مثبت اين كتاب است و كمتر در 
كتاب‌هاي حوزه علوم ارتباطات ديده ش��ده است. بنابراين، بهتر بود 
كه اين بحث به دليل كميابي آن بيش��تر مورد توجه قرار مي‏گرفت 

و صفحات بيشتري بدان اختصاص مي‏يافت. 
ي��كي ديگر از مباح��ث عمده كتاب موض��وع تحليل گفتمان 
اس��ت، كه در اين قس��مت مؤلف كتاب به بررسي طبقه‌بندي‌هاي 
موجود درباره گفتمان پرداخته، نقاط تش��ابه و تف��اوت آنها را ارائه 
كرده، و س��پس به مهم‌ترين ويژگي‏هاي گفتمان فوكويي پرداخته 
اس��ت. در بخش��ي ديگري از مبحث به ارزياب��ي نظريه فركلاف6 
پرداخته ش��ده و نظريات او در مورد تحلي��ل گفتمان مورد نقد قرار 

كتاب داراي چهار بخش، شامل رويكردها 
و پارادايم‏هاي ارتباطات،‌ قدرت و رسانه، 

تحليل گفتمان و جامعه و ارتباط در 
انديشه مانوئل كستلز، آنتوني گيدنز و 

زيگموند باومن است

نظريه رسانه‌ها
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دروس بين رشته‏اي در علوم انساني است، موضوعي كاربردي بوده 
ك��ه مي‌تواند مورد توجه دانش��جويان و محققين رش��ته‏هاي علوم 
انس��اني قرار گيرد. از س��وي ديگر، اي��ن روش مي‏تواند در فهم و 
تحليل رويدادها و موضوعات، به‌خصوص در حوزه خبر و تحليل نيز 
مورد اس��تفاده قرار گيرد. مؤلف با اش��اره به اين موضوع مي‌نويسد: 
»در اي��ران دانش��جويان و اس��اتيد ارتباط��ات به تحلي��ل گفتمان 
جريان‌هاي سياس��ي و يا رقابت كانديداها علاقه نش��ان مي‏دهند، 
امّا از شناس��ايي گفتمان‌هاي حاكم بر رش��ته يا موضوع تخصصي 
خود مانند روزنامه‌نگاري، سانسور، طنز و يا رسانه‌هاي جمعي غافل 
مانده‌اند« )ص214(. نويس��نده در اي��ن بخش تنها دو صفحه را به 
گفتمان و رس��انه‏ها اختصاص داده اس��ت. در حالي كه، با توجه به 
هدف نويسنده كه كتاب را به روزنامه‌نگاران تقديم كرده و مخاطبان 
خود را در اين كتاب دانش��جويان حوزه ارتباط دانس��ته، اين مبحث 
مهم مي‏توانست سهم بيشتري از كتاب را به خود اختصاص دهد و 
در اين باره نظريات فركلاف درباره گفتمان انتقادي، و اس��تفاده از 
آن براي تحليل گفتمان ش��خصيت‏ها در رسانه‏هاي ارتباط جمعي 

مورد توجه بيشتري قرار گيرد. 
ب��ا اي��ن همه، بخ��ش تحلي��ل گفتم��ان ي��كي از بهترين و 
مهم‌ترين قس��مت‏هاي كتاب اس��ت كه به خوبي نظريات مختلف 
در اي��ن حوزه را مورد بررس��ي قرار داده و به‌ط��ور خلاصه و جامع 
خواننده را ب��ا انواع مباحث حوزه گفتمان آش��نا مي‏كند. همچنين، 
رابطه گفتمان با موضوع��ات پيرامون خود مانند قدرت، ايدئولوژي 
و... س��نجيده شده اس��ت. در پايان، نويسنده اينطور درباره وضعيت 

گرفته است. در بخشي از اين كتاب نوشته شده: »يكي از ادعاهاي 
ف��ركلاف اين بود كه تحليل انتقادي گفتمان روابط پنهان قدرت را 
آشكار مي‏سازد و نقش آن را در بازتوليد روابط سلطه نشان مي‏دهد. 
پرس��ش اين است كه آيا بايد روابط س��لطه را به سطح روابط بين 
فردي تقليل داد؟« )ص180(. هرچند، نقدي كه مؤلف كتاب مطرح 
كرده قابل تأمل اس��ت، امّا سؤال اينجاست كه اين نقد از سوي چه 
كس��ي مطرح مي‏ش��ود. تا آنجا كه مطرح شده فركلاف خود چنين 
ادعايي در مورد آشكارس��ازي روابط پنهان ق��درت ندارد و تحليل 
گفتمان را به عنوان يكي از راه‌ها مطرح كرده اس��ت. در جاي جاي 
كت��اب نقدهايي به نظريات مختلف و نظريه‌پردازان وارد ش��ده كه 

منبع و نويسنده منتقد آن به درستي مشخص نيست.  
از آنجا كه موضوع تحلي��ل گفتمان يكي از تازه‌ترين مباحث 

در ايران دانشجويان و اساتيد ارتباطات 
به تحليل گفتمان جريان‌هاي سياسي 

و يا رقابت كانديداها علاقه نشان 
مي‏دهند، امّا از شناسايي گفتمان‌هاي 

حاكم بر رشته يا موضوع تخصصي خود 
مانند روزنامه‌نگاري، سانسور، طنز و يا 

رسانه‌هاي جمعي غافل مانده‌اند
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با آنكه موضوع جامعه اطلاعاتي يكي 
از مباحث بسيار عمده و مهم در حوزه 

ارتباطات است و هم اكنون جزء 
دانش‌هاي نوين محسوب مي‌شود؛ امّا 

به نظر مي‌رسد كه نويسنده براي چينش 
اين بخش دچار نوعي سردرگمي و 

عجله شده است

تحليل گفتمان در جامعه ايران نتيجه‌گيري كرده اس��ت: »در ايران 
اكثر تحليل‏ها )خصوصاً تحليل‏هاي ژورناليس��تي سياس��ي(، كه با 
ادعاي تحليل گفتمان اجرا ش��ده است، هيچ نشاني از ويژگي‏هاي 
اين روش تحقيق��ي ندارند. چطور يك گفتمان‌ش��ناس مي‌تواند از 
گفتم��ان اصلاح‌طلب��ي در مقابل گفتم��ان اقتدارگرايي دفاع كند و 
يكي را با انبوهي از واژه‏هاي مطلوب و باارزش و ديگري را س��ياه 
و تاريك نمايش دهد. نقش قدرت و ترس��يم عملكرد آن در چنين 
تحليل‏هايي، در بهترين حالت تنها به يك گفتمان محدود ش��ده و 

گفتمان ديگر جايگاه تطهيرشده‏اي پيدا مي‏كند« )ص258(. 
در بخ��ش آخر، مؤلف به بيان نظريات س��ه نظريه‌پرداز مهم 
ح��وزه ارتباطات يعني مانوئل كس��تلز،7 آنتوني گيدن��ز8 و زيگموند 
باومن9 پرداخته اس��ت. اگرچه نظريات اين سه دانشمند مهم است، 
امّا س��ؤال اين است كه چرا نظريات اين سه دانشمند انتخاب شده 
اس��ت. مؤلف در مقدمه كتاب توضيح��ي در اين باره نمي‌دهد و در 
اين فصل نيز خواننده متوجه نمي‌شود كه ارتباط اين سه با يكديگر 
چيس��ت؟ آيا هر ك��دام، نماينده ي��ك رويكرد به ح��وزه ارتباطات 
هس��تند؟ آيا نظريات آنها متأخر و امروزي اس��ت؟ يا، چرا مثلًا دو 

نفر انتخاب نشده است. 
با آنكه موضوع جامعه اطلاعاتي يكي از مباحث بس��يار عمده 
و مهم در حوزه ارتباطات اس��ت و هم اكنون جزء دانش‌هاي نوين 
محس��وب مي‌ش��ود؛ امّا به نظر مي‌رسد كه نويس��نده براي چينش 
اين بخش دچار نوعي س��ردرگمي و عجله شده است. به‌طور مثال، 
اگر قرار اس��ت موضوع جامعه اطلاعاتي مطرح ‌ش��ود، مي‏توان اين 
بخش را آورد كه اصلًا جامعه اطلاعاتي چيس��ت، چه ويژگي‌هايي 
دارد و چه كس��اني در اين حوزه اظهار نظر كرده‌اند. امّا مؤلف سراغ 
بحث‏هاي مختلف كس��تلز در ح��وزه معرفت و قدرت مي‌رود و آنها 
را با ميان‌تيتر از هم جدا مي‌كند. اين مس��ئله خواننده را س��ردرگم 
مي‌كن��د و متوجه پيوند ميان اين متن‏ها نمي‌ش��ود. مؤلف در مورد 

گيدنز و باومن نيز مرتكب همين اشتباه شده است. 
در فصل نتيجه‌گي��ري نيز مؤلف ضعيف عمل كرده و در اين 
بخش به مقايسه نظريات كستلز، گيدنز و باومن پرداخته، كه پيشتر 
بدانها پرداخته بود. ش��ايد يك نتيجه‌گيري خوب از مقايسه اين سه 

نظريه و رس��اندن آنها به يك نكته مشترك، مي‏توانست خواننده را 
از س��ردرگمي فصل آخر نجات دهد. همچنين، نتيجه‌گيري معمولًا 
همه فصل‌هاي كت��اب را دربرمي‏گيرد؛ امّا به نظر مي‌رس��د مؤلف 
به دليل پراكندگي و نداش��تن انس��جام و ارتباط كلي ميان فصول، 

مجبور شده نتيجه‌گيري را تنها به فصل چهار اختصاص دهد. 
مؤلف، در مجموع توانس��ته مباحث مورد نياز دانشجويان رشته 
علوم ارتباطات و روزنامه نگاران را فراهم آورد، هرچند گاهي در برخي از 
مباحث به خوبي توقف نكرده است. موضوع رسانه‏ها و قدرت، موضوع 
تكنولوژي‏هاي ارتباطي و رس��انه، رابطه ميان قدرت و تكنولوژي‏هاي 
ارتباط��ي، رابطه ميان رس��انه‏هاي جمعي و تحلي��ل گفتمان، از جمله 
موضوعاتي است كه دانشجويان رش��ته ارتباطات و روزنامه‌نگاران به 
ش��دت به آنها نياز دارند و در اين كتاب کم به آنها پرداخته شده است. 
نويس��نده گاهي در بيان مطالب جامعه‌شناختي، به دليل سابقه خود در 
اين زمينه افراط ورزيده و نتوانس��ته ديدگاه‌هاي ارتباطاتي را در الويت 
قرار دهد. متأسفانه يكي از معضلات رشته ارتباطات و دانش‌آموختگان 
اين رش��ته آنجاست كه متأس��فانه طي سال‏ها بيش��تر، اساتيد رشته 
جامعه‌شناس��ي به اين رشته متمايل شده، و از منظر جامعه‌شناختي به 
تدريس يا ترجمه براي رش��ته ارتباطات پرداخته‏اند، و رشته ارتباطات 

كمتر از منظر رسانه‏اي و ارتباطي مورد توجه قرار گرفته است. 
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