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  ١بنيانهاي الزام سياسي

  رافائل. دي.   دي  
  )تري فلسفه و كلام اسلاميدانشجوي دك(زاده  االله كريم   ترجمة رحمت  
  الاسلام و المسلمين صادق لاريجاني   زير نظر حجی  

  ٢الزام مصلحتي و اخلاقي
 مستلزم آن است كه مجريان آن، حق صدور دستور و حـق اطاعـت               ،اقتدار حكومت 

و شـهروندان طبـق حـق دوم، موظـف يـا ملـزم بـه                 را داشته باشند     آن دستور از  شدن  
چـرا  : شـود كـه    در اين نوشتار، ايـن پرسـش بررسـي مـي          . ندباشاطاعت از دستورات    

يـن پرسـش، مـشكل بنيانهـاي        اشهروند موظف به اطاعت از قوانينِ حكومت اسـت؟          
  .آيد الزام سياسي به شمار مي

البته، پاسخ ساده و روشن اين پرسش آن است كـه شـهروند ملـزم بـه اطاعـت از                    
                                                        

  :به شرح زير استمقالة حاضر شناختي  مشخصات كتاب. ١
D. D. Raphael, “Grounds of Political Obligation”, Problems of Political Philosophy, 

2nd ed., MacMillan Education LTD, London, 1990, pp.175-209. 

2. Prudential and moral obligation 
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 ايـن   ، نتيجـة منطقـي آن     ١.د اقتـدار مطلـق دار     ، چون حكومـت   ؛ حكومت است  قوانينِ
 يعني حق صـدور دسـتور بـه شـهروندان خـود و              ؛است كه اگر حكومت مقتدر است     

حق اطاعت شدن از سوي آنـان را دارد، شـهروندان ملـزم بـه اطاعـت آن دسـتورات                    
 ،حق اطاعت شدن حكومت از سوي شهروندان و الزام شهروندان بـه اطاعـت             . هستند

 لعم ـدر   ولـي    ،سخ به حسب ظاهر درست اسـت      اين پا . صرفاً دو شيوة متفاوت است    
خوانيـد،   چه مي  «:پرسد  مي ٣ از هملت  ٢تأثير است، مانند آن هنگامي كه پولونيوس       بي

ايـن پاسـخ، طفـره رفـتن از موضـوع           . »كتـاب مقـدس    «:دهـد  و جواب مي  ا» سرورم؟
معناي اين پاسخ در مورد پرسش ما راجع به الزام سياسي آن است كـه               . پرسش است 

ايـن پرسـش در     »  ملزم بـه اطاعـت از قـانون هـستند؟          ،روندان به لحاظ قانوني   آيا شه «
كه مفاهيم رسمي اصـطلاحات     است  با عباراتي    پاسخ فقط معنايي ندارد و     چواقع، هي 

شهروند بـه لحـاظ قـانوني ملـزم بـه اطاعـت از              . را در بر دارد   » الزام قانوني «و  » قانون«
يـزي اسـت كـه الـزام قـانوني را تحميـل            همـان چ    چون اين قـانون دقيقـاً      ؛قانون است 

نسبت به چيزي جز به قانون وجود داشته باشد؟ امـا            تواند ميآيا الزام قانوني    . كند مي
از قانون يا حكومت   ) يا چرا بايد او   (چرا شهروند موظف يا ملزم است       «پرسش اصلي   
رش چه دلايلي براي پذي   «كه   بلكه معنايش آن است      ،ستين معني ن  داب» اطاعت كند؟ 

  »اختيارات قانونيِِ حكومت قابل ارائه است؟
 تـرس از    ،يكـي . توان به دلايل مختلفي تصديق كرد      ادعاي اقتدار حكومت را مي    

ولي دلايـل   ; گيرد  به كار مي  اي است كه شخص يا گروه مدعيِ اقتدار،          قدرت قهريه 
 حاكميـت فـردي      و  همچون رضايت عمومي، حكومت سلـسلة مـوروثي         نيز، ديگري

 ميـان دلايـل   به هر حال، بايد.  ويژگيهاي خاص شخصي است، وجود دارد    كه مدعيِ 
  .به لحاظ نوعي، قائل به تفكيك شدتصديق ادعاي اقتدار 

تصديق ادعاي ناشي از ترس يا نفرت از پيامـدهاي عـدم اطاعـت، مـساوي بـا                   ـ۱
» بهتـر اسـت   «; يعنـي اطاعـت بايـد بـه نفـع مـن باشـد             .  است »مصلحتي«پذيرفتن الزام   

                                                        
1. Sovereign authority 

2. Polonius 

3. Hamlet 
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  . آن صورت، برايم بدتر خواهد بود كنم، در غيرتاطاع
 تصديق ادعاي ناشي از اين ايده كه اطاعت حق است، مساوي با پذيرفتن الزام               ـ۲

  .به اين معني كه به لحاظ اخلاقي موظف به اطاعت هستم. اخلاقي است
نظـر قابـل    مدو   از هـر   »چرا بايد از قانون اطاعـت كـنم؟       «بنابراين، اين پرسش كه     

ممكـن  . دو طريق تصوير كـرد و پاسـخ گفـت          توان به هر   ست و در نتيجه، مي    طرح ا 
آيـا   «:يكـي اينكـه   . دو نـوع دليـل باشـد       هـر به دنبال اقدام بر اساس      است اين پرسش    

و پرسش از اينكه چگونه اطاعت از قـانون بـه نفـع    » اطاعت از قانون به نفع من است؟    
آيـا بـه لحـاظ اخلاقـي        «:  اينكـه  و ديگـر  . من است نيز به همان گونه قابل طرح اسـت         

اي اخلاقـي    و پرسش از اينكه چرا اطاعت، وظيفه      » موظف به اطاعت از قانون هستم؟     
  .است نيز به همين روش قابل طرح است

در هنگام بيـان الـزام مـصلحتي و          را   ١»بايد «ةواژبه حسب عادت    فيلسوفان اخلاق   
امـروزه، تـصور رايـج آن       . نـد برد  به دو معناي مختلف به كار مـي       اخلاقي، به ترتيب،    

.  ولي به دلايل مختلف به دو موقعيت بستگي دارد     ،است كه اين واژه يك معني دارد      
 اگـر اينكه . اين نزاع خاص در فلسفة اخلاق، تأثيري در تمايزي كه ترسيم شد، ندارد    

 شود، يـك معنـي دارد يـا          مطرح دو منظر  از هر » چرا بايد مطيع قانون باشم؟    «پرسش  
دلايل مختلفـي    توان ميآنچه مهم است آن است كه       .  چندان اهميتي ندارد   دو معني، 

بـه صـورت اسـمي بـه     » الزام«اين پرسش در هنگامي كه واژة . رائه داد، ادر پاسخ آن  
چرا تحـت   « يا   »؟...چرا الزام دارم  «آيد كه پرسش     به نظر مي  . كار رود، درست نيست   

 بلكه تنها به الزام اخلاقي      ،لحتي مربوط باشد  تواند به الزام مص    نمي» ؟...الزام قرار دارم  
راي ب ـ» الزام مـصلحتي «واژة اسميِ الزام در بحث     به كارگيري   . يا قانوني مربوط است   

ملـزم  « خـود    فرديتوان گفت كه انسان براي سود         كه مي  استاين موقعيت   توصيف  
ت كـه الـزام در      اما اين الزام، همانند الزام اخلاقي يا قانوني نيس        . انجام كاري است  » به

 يا قانونيِ از اين     ،اين گونه نيست كه تمام وظايف اخلاقي      . برابر شخص ديگري باشد   
ولي براي هدف كنـوني مـا، توجـه بـه     . دست، الزامات در برابر اشخاص معيني باشند  

                                                        
1. ought 
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  .آيند، مهم است  برخي از آنها الزام در برابر اشخاص به شمار مياينكه
روند كـه از روي       در مورد عملي به كار مي       غالباً ٢»مجبور« و   ١»ملزم«دو اصطلاح   

يكـي از بـديلها آنقـدر       هنگـامي كـه     اين گزينة پيـشنهادي در       زيرا   ؛ انجام شود  كراها
يـا  اي واقعـي    توانـد گزينـه    ناخوشايند باشد كه نتواند به صورت جدي پذيرفته شود، نمي         

 مورد الزامِ مصلحتي صادق اما نبايد تصور كرد كه اين امر، همواره در. مؤثر به شمار آيد
. است، يا اينكه اگر در شرايط خاصي براي اكثر مردم صادق بود، براي همه صادق است     

 نـسبت بـه آن حـق انتخـاب     كند، قطعاً وقتي پزشكي در مورد رژيم غذايي توصيه مي  
. توجهي، اعتقـاد داشـته باشـم       بينيهاي او راجع به پيامدهاي بي       حتي اگر به پيش    ،دارم

كنند كـه    احساس مي  ،شوند  تهديد مي سارق مسلح   توسط يك    از افرادي كه     بسياري
هـاي    غالباً به كار بـردن واژه     . هيچ حق انتخابي ندارند، اما برخي چنين احساسي را ندارند         

. براي بيان الزام مصلحتي حاكي از وجود حـق انتخـاب اسـت             ٤»بايست مي« و   ٣»بايد«
. اده از ايـن اصـطلاحات هـيچ ارزشـي نداشـت           ، استف بودناپذير   اجتناباگر اين روند    

بسا بگويد   گرچه او چه  (»  بايد پول را تحويل دهيد     شما واقعاً «: گويد سارق مسلح نمي  
  .»ل پرهيز كنيد بايد از الكواقعاً«گويد  گونه كه پزشك مي ، همان)»بهتر است«

مطـرح  تـوان بـه لحـاظ مـصلحت      را مـي » چرا بايد از قانون اطاعت كنم؟ «پرسش  
چـون در صـورت مخالفـت، خطـر         «، در آن صورت، پاسخ معقول آن است كه          دكر

پاسخ بـه   . »چون قانون براي حفظ منافع شما و ساير افراد است         «يا  » زندان وجود دارد  
 دشوار نيست و انسان براي يافتن آن، نياز بـه           ،اساس مصلحت شخصي   اين پرسش بر  

اسـاس مـصلحت     پرسـش بـر   با وجـود ايـن، پاسـخهاي ايـن          . استدلال فيلسوف ندارد  
شخصي در مباحث فلسفي در خصوص بنيانهاي الـزام سياسـي مطـرح بـوده اسـت و                  

بـه دليـل اينكـه ايـن نـوع          . دليل آن، خلط شدن نگاه مصلحتي با نگاه اخلاقـي اسـت           
 به جاي، يـا بـه مـوازات،         توانند بازگوكنندة پرسشهاي مختلفي باشند، غالباً      ها مي  واژه

                                                        
1. obliged 

2. compelled 

3. ought 

4. should 
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  .اند ظيفة اخلاقي، بر طبق منفعت شخصي پاسخ داده وبر اساس پاسخي ارائة
طبعـاً  . شايد برخي بخواهند ارتباط وظيفة اخلاقي با الـزام سياسـي را انكـار كننـد               

اقتدار حكومت مـستلزم دو امـر       . مشكل ما يافتن دلايل تصديق اقتدار حكومت است       
  :است
ا گروهي   مستلزم وجود الزام به اطاعت از دستورهاي صادره از سوي شخص ي            .۱
  ; اقتدار استداراي
 مستلزم آن است كه شخص يا گروه از حق صدور دسـتورات و حـق اطاعـت                  .۲

  .شدن برخوردار باشد
اكنون اگر از منظر منفعت شخصي به اين مسئله نگاه كنيم و بگوييم كه شـهروند                
 بايد از فرمانروا اطاعت كند و اگر اطاعت نكند براي او بدتر خواهد بـود، قهـراً بايـد                  

هـيم كـه چـرا او بايـد، يـا           ديعنـي دليـل ارائـه       ; اثبات كنيم كـه شـهروند ملـزم اسـت         
هـاي    حق طـرح خواسـته     ،كنيم كه فرمانروايان   اما اثبات نمي  . بايست، اطاعت كند   مي

درسـت اسـت كـه آنهـا در صـورت عـدم اجابـت               . حق اطاعت شـدن دارنـد      خود يا 
امـا قـدرت، حـق       دارنـد،    گيـري بـر او را       هاي آنان قدرت سـخت      شهروند از خواسته  

توان  علاوه مي ه  ب. آور نيست  آور است اما حق    قدرت، الزام توان گفت     لذا مي  ١.نيست
كه با قدرت قهري تحميـل شـود، ماننـد الـزام در برابـر فرمانروايـان،                 » الزامي «:گفت

تـوان گفـت كـه شـهروند         مـي نيز  . شود موجب پديد آمدن حق بر عهدة شهروند نمي       
تحت الزام قـرار  «يا » داراي الزام است «كه او    را    اما گفتن اين   ، است به اطاعت » ملزم«

نبايد طبيعي تلقي كرد و گفتن اينكه او نسبت به حاكمان ملزم اسـت يـا اينكـه                  » دارد
از سـوي ديگـر، اگـر بـه جـاي دلايـل       . آنها بر او حقي دارند، نادرسـت خواهـد بـود     

تواننـد   ئه دهـيم، ايـن دلايـل مـي        مصلحتي بر اطاعت، دلايل اخلاقي به شهروندان ارا       
 بلكه به خاطر الزامي كه به اطاعـت از حكومـت            ،اثبات كنند كه نه تنها او ملزم است       

 از حق برخوردار است و از آنجا كه در جستجوي دلايل تصديق اقتدار               متقابلاً ،دارد
  .يم الزام اخلاقي و نه بر اساس الزام مصلحتي، ارائه كنبر اساسهستيم، بايد تحليلي 

                                                        
1. might is not right 
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توان دريافت كه قدرت به تنهايي بـراي ايجـاد اقتـدار كـافي             به روشني مي   اكنون
كند كه   قدرت، ممكن است به لحاظ مصلحت اين احساس را در مردم ايجاد           . نيست

. شدبخ ـ كنـد و در نتيجـه، اقتـدار نمـي           اطاعت نمي  ايجاد حق اند، ولي    ملزم به اطاعت  
 را، كـه در نگـاه نخـست         ١صود سخن هـابز   توان اكنون به طور شفافتر مق      همچنين مي 

 يـك فـاتح در صـورتي    :گويـد  رسد، فهميد كه مي  سخني عجيب و غريب به نظر مي      
م  مـسلّ  ، ضمني به اطاعت از سوي رعيّت او       ةحكومت به دست خواهد آورد كه وعد      

سـازد يـا بـه فـاتح اقتـدار        فاتح، آنـان را رعيـت نمـي   ترس آنها از قدرتِ . فرض شود 
آيـد،    اين كه حلقة مياني الـزام اخلاقـي كـه توسـط تعهـد پديـد مـي             شد، مگر بخ نمي

  .وجود داشته باشد

  خلاقي الزام سياسيبنيانهاي ا
، آيـا دلايـل اخلاقـي بـه         را اثبـات كننـد    ند اقتدار   ن دلايل مصلحتي بر اطاعت نتوا     اگر

د؟ اگر امكان قانوني يا اخلاقي بـودن حقـوق          اشكافي ب تواند    براي اطاعت مي  تنهايي  
مانروايان و الزامات متقابل در برابر دارندگان آن حقـوق وجـود داشـته باشـد، آيـا                  فر

 دلايـل   ة ارائ ـ تواند اقتدار قانوني و اخلاقي را اثبات كنـد؟          اخلاقي و قانوني مي   دلايل  
ي خــاص جايگــاهقــانوني بــراي تــصديق اقتــدارِ قــانون خــاص يــا اقتــدار حــاكم يــا  

 كلمه، براي تصديق اقتدار حكومت يا به تعبيـر          پذير است، اما نه به معناي دقيق       امكان
به هر جهت، دلايل پذيرش الزام قانوني بايـد از  . ديگر، اقتدار نظام قانون، به طور عام    
وان از درون خـود نظـام، دلايلـي بـراي           ت ـ اما مـي  . خارج نظام الزام قانوني گرفته شود     

  .توجيه اطاعت از شخص خاصي كه داراي اقتدار است، ارائه كرد
نظر از ترس از قدرت قهـري، ممكـن اسـت ادعـاي               گفتيم كه انسان، صرف     قبلاً

، يـا   خوردار بـوده  اقتدار را تصديق كند، به اين دليل كه مدعي، از حمايت عمومي بر            
به يـك حكومـت سلـسلة مـوروثي رضـايت داشـته، يـا از برخـي ويژگيهـاي خـاص             

ــوده اســت   عمــومي و ايــن امكــان وجــود دارد كــه حمايــت . شخــصي برخــوردار ب

                                                        
1. Hobbes 
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احتمـال دارد انـسان     .  دلايل مصلحتي يا اخلاقي باشد     أ خاص شخص، منش   ويژگيهاي
عاقلانه باشـد،   اي بداند كه مخالفت با آن، غير       حمايت عمومي را قدرت قهري بالقوه     

به شـمار   يا ممكن است تصور كند كه رضايت اكثريت، دليلي اخلاقي براي پذيرش             
ممكـن اسـت دلايلـي      رجستة شخصي يك رهبر،     ويژگيهاي ب از آن گذشته،    . آيد  مي

ممكـن اسـت تـصور كـنم كـه          ; باشـد مصلحتي يا اخلاقي براي پذيرش رهبـري وي         
 حـداكثر خوشـبختي و   فرضـاً (كنـد، اهـداف وي    ام را تـأمين مـي    امنيت و خوشبختي  

اهـدافي اخلاقـي باشـند و ويژگيهـاي شخـصي او بهتـرين              ) عدالت براي كـل جامعـه     
را حكومـت    دليل تصديق اقتدار     اگراما  .  به آنها فراهم سازد    دستيابيرا براي   فرصت  

  . ...كند بدانم، مسئله فرق ميسلسلة موروثي 
 گفته باشـم،    ١»حق خدايي «ه سخني راجع به نظرية      اين باب ك   را تنها از     مسئلهاين  

ها در خصوص بنيانهـاي الـزام سياسـي ايـن            ، يكي از نظريه   تهدر گذش . ام يادآور شده 
 امـروزه، بحـث از حـقِ   . كه اقتدار فرمانروا از جانب خدا اعطـا شـده اسـت           نظريه بود   

به غيـر  ( زيرا هيچ كس در يك حكومت مدرن      ؛خدايي شاهان اهميت چنداني ندارد    
از منــاطقي ماننــد ســرزمين تبــت قبــل از كمونيــست شــدن و برخــي از پادشــاهيهاي  

عامـل ديگـر    . پـردازيم   يبه ايـن نظريـه نم ـ     لذا  . ست ني نآن  كرد مايل به ادعا  ) اي قبيله
ها، اقتـدار    آن است كه نظرية حق خدايي، مانند ساير نظريه        اهميت نداشتن اين نظريه     

  خـدا ة بـه اراد منـوط اگـر اخـلاق   . سـازد  قانوني شهريار را بر اقتدار اخلاقي مبتني مي  
شود، متـضمن آن    گفتن اينكه اقتدار شهريار از جانب خداوند تفويض مي        ، طبعاً باشد

 ةمشكل عمـد  در حالي كه    .  قانوني  اقتدار وي امري اخلاقي است و نه صرفاً        است كه 
رسد اگر دلايل   به نظر مي  . ستبنيانهاي الزام سياسي يافتن دلايلي اخلاقي بر اطاعت ا        

اگـر  . اخلاقي به دست نيايد، هيچ توجيهي براي تصديق اقتدار حكومت وجود ندارد           
 به نظر نرسد، يافتن يا رجوع بـه سـاير            حاكم از سوي خدا موجه     اقتدارِتفويض  بحث  

ايـدة اقتـدار    .  ضـروري اسـت    ، توجيهي اخلاقي براي اقتـدار سياسـي       ةراهها براي ارائ  
. آيـد   نيز در اصل يكي از مصاديق اعطاي حق از جانب خدا به شمار مـي          ٢كاريزمايي

                                                        
1. Divine right 

2. Charismatic authority 
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ويژگيهايي هـستند   يك رهبر ديني مانند موسي و عيسي        شخصي   ييِ استثنا ويژگيهاي
 أرفت كـه ارادة خداونـد منـش        از جانب خدا به آنان تفويض شده بود و تصور مي          كه  

ايدة سكولار در باب اقتدار كاريزمايي، مستند به استعدادهاي ممتـاز           . باشد اخلاق مي 
خود رهبر در خصوص داوريهـاي اخلاقـي و موفقيـت در نيـل بـه چيـزي اسـت كـه                      

  .شوند اهداف اخلاقي تلقي مي
 بـه طـور خـاص، در بـاب        يانهاي اخلاقي براي تصديق اقتدار،       يافتن بن  چرا معضلِ 

دليل اينكه چرا اين مشكل بـراي الـزام سياسـي بـه وجـود                ؟مطرح است الزام سياسي   
پذيرش اجبـاري   . آيد، عموميت و ويژگي اجباري بودن اختيارات حكومت است         مي

ي اسـت، ول ـ  پـذير  امكـان  و بـراي برخـي افـراد      حـدي در بعـضي مجـامع         مقررات، تا 
. روسـت   آيد با مـشكل روبـه        كه امري فراگير به شمار مي      اختيارات حكومت پذيرش  

توانم خود، تصميم بگيرم كه آيا عـضو         مي. عضويت در اكثر انجمنها، اختياري است     
. اما در حكومت، از هيچ نوع اختيار برخـوردار نيـستم         . شوم و مقررات را بپذيرم يا نه      

كـم تـابع    آيـم، يـا دسـت    عـضو بـه شـمار مـي    چه بخواهم چه نخواهم، به عنوان يك      
 ،بايست از اين مقررات اطاعت كنم      در نتيجه، اين پرسش كه چرا مي      . مقررات هستم 

برخـي  . آيـد  ام، امري طبيعـي بـه شـمار مـي          در حالي كه آزادانه آن را انتخاب نكرده       
اند عضويت در حكومت با عضويت در يك انجمن خاص هيچ تفاوتي نـدارد؛                گفته

گونه كه پيوستن به انجمني خاص تعهدآور است، زنـدگي در لـواي يـك                 انزيرا هم 
ديگـر   برخـي از  .حكومت نيـز نـوعي تعهـد بـه اطاعـت از مقـررات حكومـت اسـت         

 خدايي كه اكنون غير متداول است، اقتـدار حكومـت را بـا               حقِ ةها، مانند نظري   نظريه
ويت در خـانواده، ماننـد      اند؛ به اين دليل كـه عـض        اقتدار رئيس خانواده مقايسه نموده    

  .شود  بلكه بر ما تحميل مي،عضويت در يك حكومت، امري انتخابي نيست
هاي الزام سياسي كه هنوز، به نظـر مـن، از    اكنون امكان بررسي آن دسته از نظريه   

اي را كـه بـه پرسـش          اكنون پاسخهاي پنجگانه  . اهميت فلسفي برخوردارند، فراهم است    
  :آنها عبارتند از. كنم داده شده است بررسي مي» يست؟بنيانهاي الزام سياسي چ«

  .، مبتني بر قرارداد اجتماعي استحكومتـ ۱
  .حكومت، مبتني بر رضايت استـ ۲
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  .گذارد  عمومي را به نمايش ميةحكومت، اراد ـ۳
  .كند حكومت، عدالت را تأمين ميـ ۴
  .كند مشترك را دنبال مي حكومت، منفعت عمومي يا خيرـ  ۵

  قرارداد اجتماعي ةنظري
 الزام سياسي را مانند الزام به اطاعت از مقررات انجمنـي            ١نظرية قرارداد اجتماعي  

تصويرهاي مختلفـي از ايـن نظريـه         .كند مي بر اساس قرارداد ضمني توجيه       ،اختياري
  . ...گذاريم ارائه شده است كه ما سه تصوير از آن را به بحث مي

   قرارداد شهرونديـ الف
دو قرائت روشن از اين ايـده       . رداد اجتماعي، تاريخي بس طولاني دارد      قرا ةرينظ

هـاي   در نوشـته نيـز  هـايي از آن را   ترديـد نـشانه     ارائه شده است و بي     ٢توسط افلاطون 
 ،خواهم به آن بپـردازم     كه مي را  داد فرضي   رصورت نخستِ قرا  . توان يافت  پيشين مي 

ي از اين دست در گفتگوي افلاطون،       قرارداد ضمن .  ناميد ٣توان قرارداد شهروندي   مي
شـود   استدلالي كه مطرح مي   . به شمار آمده است   بنيان الزام سياسي    عنوان   به   ٤،كريتو

 خـاص زنـدگي كنـد و از مزايـاي آن      سياسـيِ ةآن است كه اگر انسان در يك جامع  
 تصويري ٥سقراط. برخوردار باشد، به سهم خود موظف به پذيرش الزامات نيز هست    

گويد كه ميان آنها توافقي ايجاد   كند، به او مي    از قوانين حكومت ترسيم مي    استعاري  
شــده اســت؛ زنــدگي در آتــن بــه معنــاي آن اســت كــه او بــه طــور ضــمني در ازاي  

  .هد به اطاعت از قوانين داده استي از امتيازات يك شهروند آتني، تعربرخوردا
 تابعيـت   راههاي از   گزارش دقيق اين نظريه در مورد كسي است كه شهروندي را          

بـرد    همان چيزي را به كار مي      او براي عضويت در حكومت دقيقاً     . آورد به دست مي  

                                                        
1. The theory of social contract 

2. Plato 

3. Contract of citizenship 

4. Crito 

5. Socrates 
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در بـسياري   .  انسان در عضويت در يك انجمن اختياري ممكن است به كار ببـرد             كه
به پـذيرفتن الزامـات     صريح  اي   از كشورها، شهروند در قالب سوگند وفاداري، وعده       

 همان جايگاه   اه حقوقي وي از هنگام شهروند شدن، دقيقاً       اكنون چون جايگ  . دهد  مي
دو يكسان است، معقـول   شهروند طبيعي دانسته شده است، تصور اينكه بنيان الزام هر       

كـه بـه    اسـت   ديهي   ب ـ ،يافتـه  رسد؛ و از آنجا كه بنيان الزام شهروندِ تابعيـت          به نظر مي  
فـتن اينكـه بنيـان الـزام        ، گ  اسـت  تعهد بـه پـذيرش الزامـات در ازاي امتيـازات          معناي  

رسـد، هرچنـد كـه       ي باشد، معقول بـه نظـر مـي        د قراردا شهروند طبيعي نيز بايد تقريباً    
  .صريحي نداده استگونه وعدة  هيچ

يافتـه   گرچه گفته شود كه شـهروندِ تابعيـت       . ، ارزشي ندارد  اما اين مشابهت، عملاً   
 ط بعـدي آنهـا دقيقـاً   دارد، ولـي شـراي    را  همان امتيـازات و الزامـات شـهروند طبيعـي           

 ديگر ممكن است تابعيت فـردي را        يدر بريتانيا و بسياري از كشورها     . يكسان نيست 
معناسـت كـه كـسب       ايـن امـر، بـدين     . شـود، لغـو كننـد      كه مرتكب جرم سنگين مـي     

 بر ايـدة قـرارداد      منطبق شايسته است و     تاًامتيازات شهروندي وي مشروط به رفتار نسب      
ــا توافــق ا ــا شــهرو. ســتي ــسياري از كــشورهاي متمــدن، مــشمول  ام ند طبيعــي در ب

جـرم سـنگيني كـه      محروميت از حق شهروندي به عنوان بخشي از مجازات در ازاي            
توانـد حقـي     اين ايده است كه انسان نميةدهند  و اين نشانمرتكب شده است، نيست 

حـق شـهروندي، بـه شـهروند طبيعـي اعطـا نـشده              . را كه اعطا نشده است پس بگيرد      
  .به صورت طبيعي به دست آورده استن را آ بلكه ،است

شرايط يكساني  در  حتي اگر دو دسته از شهروندان، از حيث امتيازات و الزامات،            
 انالزاماتِ خاص نظاميِ ـ  . دو يكسان است   اش آن نيست كه بنيان الزام هر       باشند، نتيجه 

 شـخص   .سـت كم در بريتانيـا، از ايـن قبيـل ا           ، دست داوطلب و وظيفة نيروهاي مسلح    
يا ملـوان يـا     (خورد؛ او از روي اختيار الزامات يك سرباز          داوطلب، قسم وفاداري مي   

 تعهد به اطاعت از     پذيرد و در سوگند وفاداري نظامي صريحاً       را مي ) هوايي دار درجه
 خـورد؛ او    ولـي سـرباز وظيفـه، سـوگند وفـاداري نمـي            ،دهـد  افسران مافوق خود مي   

تـوان بـه طـور منطقـي از او           رفته است و در نتيجه، نمـي      خدمت را از روي اختيار نپذي     
 در عـين    .شـود  الزامات نظاميِ وي طبـق قـانون بـر او تحميـل مـي             . انتظار تعهد داشت  
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 از الزامات و حقـوقي يكـسان برخوردارنـد، هرچنـد كـه               در ارتش دقيقاً   هر دو ،  حال
  .ترديد متفاوت است بيآنها بنيانهاي الزام 

نخـست، ايـن نظريـه      .  نظرية قرارداد شـهروندي وارد اسـت       بنابراين، دو اشكال بر   
. ددگر شود، شامل شهروندان طبيعي نمي     يافته مي  گونه كه شامل شهروندان تابعيت     آن

گيـرد و ايـن آزادي       ردّ يـا قبـول قـرارداد مـي         فـرضِ  پيش ا آزادي ر  ،دوم، اين نظريه  
  .م وجود ندارددامروزه براي بسياري از مر

  ١ي قرارداد اجتماعـ ب
 مطــرح ٢)كتــاب دوم (جمهــوري قــرارداد را در ةافلاطــون تــصوير دوم از نظريــ

اين نظريه، انسانها را    . كند، اما نه به عنوان ديدگاهي كه مورد قبول خود وي باشد            مي
 بنابراين، هر فرد عـلاوه بـر اينكـه    .كند از نظر طبيعي موجودي خودخواه توصيف مي      

 اضرار نيز هـست و در نتيجـه، انـسانها بـا        دارد در معرض   در معرض تحمل ضرر قرار    
. تنظيم رفتار خـود تـدوين كننـد       اي  ر ب ار بندند تا قوانيني    يكديگر پيمان يا قرارداد مي    

 قوانين، آزادي مـا     .آيد به شمار مي  ت  ال مبدأ اجتماع و عد    ،شود كه همين امر     ادعا مي 
نفـع ماسـت      رو، بـه   از ايـن  . كند  ن مي يمتأخواهيم انجام دهيم      را نسبت به هر آنچه مي     

با پيوستن به قرارداد، ملزم به اطاعت از قانون هستيم چون در            . كه به قرارداد بپيونديم   
  .دهيم ضمن قرارداد به آن تعهد مي

 ٣.دهد هابز قرائت مشابهي از نظرية قرارداد اجتماعي را با تفصيل بيشتري بسط مي            
در نتيجه، . داند فعت خاص خود مي خودخواه، به دنبال من    او نيز انسان طبيعي را اساساً     

يافتة سياسي وجود نداشت، انسانها در وضـعيتي جنگـي قـرار              سازمان ةاگر هيچ جامع  
تـوان   مي. اش بود   داشتند، كه هر فرد در آن وضعيت، در خطر از دست دادن زندگي            

حـق  انـد تـا    تصور كرد كه انسانها به منظور كسب امنيت با همديگر به توافـق رسـيده            
 را بـه شـخص يـا        ٤نمـوده و قـدرت    رهـا    ،خواهند  خود را براي انجام آنچه مي     طبيعي  

                                                        
1. Contrac of community 

2. Republic (Book II) 

3. Leviatha , chapters 13-18. 

4. Authority 
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.  از افراد برجسته جهت تدوين قوانيني كه فعاليت آنها را تنظيم كند، بسپارند             گروهي
يكي تعهد آنان به اطاعـت از قـانون اسـت و            شهروندان به اطاعت از قانون      دليل الزام   

 كـه هـر     اسـت  ٢»وضـعيت طبيعـي   «همـان    ،يافتـه   سياسي سازمان  ة جامع ١ديلديگري ب 
گونه كه هـابز      اين نظريه، آن   . است انساني در آن، نگران از دست دادن زندگي خود        

علـت وجـود الـزام      . كنـد   تي تلفيـق مـي    حكرد، الزام اخلاقي را با الزام مصل        تصور مي 
.  شـده اسـت     اخلاقي به اطاعت از قانون آن است كه به طور ضمني تعهد بـه آن داده               

; ين دليل وجود الزام مصلحتي آن است كه اين بديل از ثبات برخوردار نيـست              همچن
 امكان محدودكننـدگي داشـته باشـد، بـر          ، هر قدر كه قوانينِ حكومت     :گويد هابز مي 
، ايـن   افلاطـون هـابز، ماننـد     . مرج ناشي از فروپاشـي حكومـت، تـرجيح دارد          هرج و 

يد كه الزام بعـدي مـا بـه اطاعـت از            افزا  مي ليداند و  قرارداد را به دلايل مصلحتي مي     
بقـاي   ايـم و هـم مبتنـي بـر     قانون هم مبتني بر بنياني اخلاقي است كه به آن تعهد داده  
  .بنياني مصلحتي است كه ما را به تعهد به آن واداشته است

يكي از آنهـا    . چندين اشكال بر اين تصوير از نظرية قرارداد اجتماعي، وارد است          
افلاطـون  از قرائتي كه    . داد در باب اخلاق مربوط است تا سياست       بيشتر به نظرية قرار   

شود كه اگـر      آن را بيان كرده است چنين برداشت مي        ٣گلاوكندارد و   از اين نظريه    
 بـه رعايـت مقـررات       ايدة الزام اخلاقي به لحاظ قواعد اخلاقي، مبتني بر توافـق          خود  

قـرارداد   جـاد اي بعـد از     طفق ـ قـوانين و توافقـات       ٤، گلاوكـن  بـه گفتـة    ،باشـد  اخلاقي
. د، قهراً اين نظريه مبتلا بـه دوري باطـل خواهـد بـود             نبه وجود آي  د  نتوان مياجتماعي  

 قابل تحقق نباشد، انجام قرارداد اجتماعي غير   ياگر توافقات در وضعيت طبيعي انسان     
ي باشـد، انـسانها در      قـانون اگـر ايـدة الـزام اخلاقـي مبتنـي بـر توافقـات               ; ممكن است 

.  خود به وسيلة قرارداد نخواهند داشـت       ملزم كردن هيچ تصوري از    » طبيعي «وضعيت
در ايـن    نبايد خود را  ،  باشد تبيين الزام سياسي     ولي اگر هدف قرارداد اجتماعي صرفاً     

                                                        
1. Alternative 

2. State of nature 

3. Glaucon 

4. Republic, 359a. 
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 كـه انـسانها در وضـعيت طبيعـي          كردهابز فرض   همانند  توان   مي. ردكفتار   گر مشكل
 امـا از    .آور را بـشناسند     توانند امـور الـزام      اً مي طبع ، قادر به انعقاد قرارداد هستند     كاملاً

براي عدم نقـض تعهـدات از        سياسي، هيچ تضميني     ةآنجا كه بدون سازماندهي جامع    
پديد آمدن اقتـداري مطلـق از طريـق طـرح خاصـي از      سوي انسانها وجود ندارد، لذا      

نظريـة  تـوان ايـن اشـكال را كـه           بنابراين، مـي  . قرارداد اجتماعي، مطلوب خواهد بود    
قرارداد در باب الـزام اخلاقـي مبـتلا بـه دور اسـت، بـه خـاطر هـدف كنـوني ناديـده            

  .گرفت
آن اشـكال   . ناديـده گرفـت   تـوان     نيز مي اشكال دوم بر نظرية قرارداد اجتماعي را        

زيــرا  ؛ايــن اســت كــه نظريــة قــرارداد اجتمــاعي بــه لحــاظ تــاريخي درســت نيــست  
اما بايد گفت كه ايـن      . اند به وجود آمده  قعاً  وا قرارداد اجتماعي    ةوسيل هحكومتهايي ب 

 پاسـخي پيـشنهادي بـه       عنوان قرارداد اجتماعي به     ة نظري . ...صرفاً تحليلي فلسفي است   
. خصوص خاستگاه تـاريخي، قلمـداد شـود        اي در  بايست نظريه  اي فلسفي، نمي   مسئله

گويـد كـه    ياو به خوبي آگاه است و م.  واقف استكم، به اين امر كاملاً  هابز، دست 
افزايـد   ولي مي. اند، نه قرارداد اجتماعي اكثر حكومتها بر اثر كشورگشايي پديد آمده  

تواننـد شـهروند او باشـند، يعنـي در صـورتي             شـوند، مـي    كساني كه تسليم فـاتح مـي      
گيرند كه فرض شود آنها به طور ضمني تعهد به           توانند تحت الزام به اطاعت قرار      مي

 هـابز تـصويري يقينـاً     .  بر اينكه زنـدگي آنـان تـضمين شـود          اند، مشروط  اطاعت داده 
 ١ زيرا اين امر، مفاهيم منطقي اقتدار مطلـق        ؛كند خيالي از قرارداد اجتماعي ترسيم مي     

 قـرارداد   ةهـدف نظري ـ  . سـازد  و الزامات شهروندان را با شفافيت بيـشتري روشـن مـي           
ياسـي اسـت، نـه تبيـين        اجتماعي از نگاه هابز، توضيح معناي اقتـدار مطلـق و الـزام س             

  .ي پديد آمدن واقعي حكومتهاگچگون
 كـه تمـام صـور جامعـه، سـاختگي اسـت و انـسان ذاتـاً                مبني بر اين    اشكال سوم،   

.  به لحاظ روانـي نادرسـت اسـت        ، فقط به فكر منافع خود است      و انزواطلبموجودي  
نوعـان و    مانسانها ميل طبيعي به معاشرت بـا ه ـ       .  است ٢»حيواني اجتماعي  «انسان فطرتاً 

                                                        
1. Sovereign authority 

2. A social animal 
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  . دارندقطاران نزديك  به خويشاوندان و ديگر هممحبت
متانت اين اشكال تا آنجايي است كه ايـن نظريـه، مـدعي تحليـل تعهـدات تمـام                   

 ةاراد«نامـد، مبتنـي بـر         آن را جامعـه مـي      ١آن نـوعي كـه تـونيس      . انواع جامعـه باشـد    
 طبيعـي ميـان     اي است كه به طـور       و تعهدات در خصوص دلبستگي و علاقه       ٢»طبيعي

اما هدف  . آيد اند، مانند رابطة خانوادگي، به وجود مي       افرادي كه به يكديگر نزديك    
ممكـن اسـت   . اساسي اين نظريـه، توجيـه تعهـدات الـزام قـانوني در حكومـت اسـت        

دهد كه حكومت امـري طبيعـي    بپذيريم كه جامعه امري طبيعي است، ولي نتيجه نمي 
انـد، آن اسـت      گونه كه گلاوكن و هابز بيـان كـرده         نقص واقعي اين نظريه، آن    . باشد

يافتـه   سـازمان شـده    كه اين نظريه، تفاوتي ميان جامعه و مجمع حكومتي كـه حـساب            
گيـرد كـه تنهـا بـديل حكومـت           ايـن نظريـه فـرض را بـر آن مـي           .  نيـست  ئلاست، قا 
اي از افــراد اســت كــه بــه لحــاظ روانــي جــداي از يكــديگر  يافتــه، مجموعــه ســازمان

 ةخـصمانه، آمـاد    ند، هر يك به فكر خود بوده و تنها از طريق روابط اجتماعيِ            باش مي
 را بـر ايـن      »قـرارداد اجتمـاعي   «همين امر موجب شد كـه نـام         . برقراري روابط هستند  

  .برداشت بگذارم

  ٣ قرارداد تشكيل دولتـ ج
يز و حكومـت تمـا    ) اجتمـاع يا  ( قرارداد اجتماعي، ميان جامعه      پردازانِ برخي از نظريه  

تـوان آن را   ، كـه مـي  انـد  ورده سخن بـه ميـان آ  ٤اند و از قراردادي مضاعف    ل شده ئقا
انـسانها  طبق اين نظريه، نخـست  . قرارداد تشكيل جامعه و قرارداد تشكيل دولت ناميد      

شوند و سپس قرارداد دومي     ) يا اجتماع (بندند كه عضو جامعه      با يكديگر قرارداد مي   
قـرارداد  ايـن نـوع   . بندنـد   مـي اطاعـت از قـوانين آن     براي ايجاد حكومت و تعهـد بـه         

كـرده  پـس از هـابز مطـرح        آثـار    در   ٥موئل پوفنـدورف  ا به طور خاص س    رامضاعف  

                                                        
1. Tonnies 

2. Natural will 

3. Contract of government 

4. Double contract 

5. Samuel Pufendorf 
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تفاوت اين دو نوع وفاقِ اجتماعي، غير از تفاوتي است كه تونيس ميان جامعـه           . است
دقيـق   به مفهـوم غيـر       ١»اجتماع« پوفندورف ميان     مورد نظر  تفاوت. ل بود ئو انجمن قا  

اشـكال قـرارداد   . نـاميم  آن، و آن نوعِ خاص از مجمع است كـه آن را حكومـت مـي          
امـا  . فنـدورف نيـز وارد اسـت      وتشكيل جامعه بر بخـش نخـستِ قـرارداد مـضاعف پ           

 اكتفـا    بـه قـرارداد تـشكيل دولـت        توان اين بخش از اين ايده را رها كرد و صـرفاً            مي
.  بـه دنبـال آن بودنـد        و هابز واقعـاً    ترديد همان چيزي است كه گلاوكن      ، كه بي  نمود
توان گفـت كـه جامعـه، نـوعي وفـاق طبيعـي اسـت كـه بـر تمـايلات و نيازهـاي                         مي

و  گيرد اجتماعي انسانها مبتني است، جز آنكه سازماندهي حكومت به عمد انجام مي           
  .الزامات قانوني بر پاية قرارداد ضمني است

 از اشـكال قـرارداد       شـود، طبعـاً    گونـه اصـلاح     قرارداد اجتمـاعي بـدين     ةاگر نظري 
آن اين است    و   اما اشكال ديگري بر آن وارد است      . تشكيل جامعه به دور خواهد بود     

ماننـد  كه ايدة قرارداد تشكيل دولت به طور قطع شامل برخي از حكومتهاي سياسـي               
ترديـد نـوعي قـرارداد اجتمـاعي را تأييـد            بـي شـود كـه       مستعمرات اولية آمريكـا مـي     

توانـد موجـب الـزام نـسلهاي         اما بايد پرسيد كه چگونه تعهد يك نسل مي        . كردند مي
 از روي اختيـار بـراي ايجـاد نـوعي حكومـت و              ،بنيانگذاران حكومـت  . بعدي گردد 

خـورده در    اند؛ و رهبـران كـشور شكـست        ماندن به قوانين آن، به توافق رسيده       وفادار
انـد كـه شـرايط        داده جنگ، با پـذيرفتن شـرايط تـسليم، از جانـب شـهروندان تعهـد              

و در  انـد    هختيار پذيرفت اآنان الزام را از روي      . شده از سوي فاتح را اطاعت كنند       وضع
انـد كـه     توان فرض كرد كه تودة كلي شهروندان از قبـل توافـق نمـوده              مورد دوم مي  

اما فرزنـدان نـسلي كـه تعهـد         . شده از سوي رهبران خود را بپذيرند       تصميمات گرفته 
اند و    در حالي كه هيچ نوع تعهدي نداده       فرض شده است كه ملزم هستند،        اند نيز  داده

  .پذيرش آنان اختياري نبوده است
 الـزام بـه وجـود آمـده از تعهـدي            شابهمشكل آن است كه الزام آنـان م ـ       بنابراين،  
انـد،   اي كـه شـرايط تـسليم را پذيرفتـه          واقع امر اين است كه نسل اوليـه       . عادي نيست 

                                                        
1. Society 
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آور تلقـي    شـود الـزام    ، تعهدي كـه بـه اجبـار گرفتـه مـي           معمولاً.  مشابهي دارند  وضع
نمايـد آن اسـت      اي كه ضروري مي    نتيجه. آور است  شود، ولي در اين مورد الزام      نمي
  . تعهد نيستواقعاًبايد گفت اين تعهد كه 

 همـان طـرح     نـشينهاي آمريكـا اسـتفاده شـده، عينـاً          طرحي كه در مورد مـستعمره     
اسـت،  از قراردادي واقعـي     ناشي   ،رو، الزام اعضاي اوليه    از اين . قرارداد اجتماعي بود  

 زيرا آنها در ؛شود توان گفت الزام نسلهاي آنها نوعي حفظ قرارداد تلقي مي ولي نمي
 ةشـكال نظري ـ   تـشكيل دولـت بـا همـان اِ          قراردادِ ةنظري. قرارداد اوليه شركت نداشتند   

هـاي   ي از نمونـه   انـدك ط مـوارد    قرارداد شهروندي مواجه است، چون ايـن نظريـه فق ـ         
ــي  ــامل م ــ. شــود مطــرح را ش ــهروندان   ةنظري ــزام سياســي ش ــهروندي، ال ــرارداد ش  ق

 امـا  ،كند اند، توجيه مي از طريق قرارداد پذيرفته   و   كه الزام را با اختيار       ،يافته را  تابعيت
. كنـد  اند، توجيه نمي  كه الزام را از روي اختيار قبول نكرده،الزام شهروندان طبيعي را  

 تشكيل دولت، الزام نسل بنيانگذار حكومتي خاص را توجيه           قراردادِ ةهمچنين، نظري 
 ايجـاد شـده     طرحـي ماننـد مـستعمرات آمريكـا       كند كه به حسب اتفاق به وسـيلة          مي

 يـا تمـام شـهروندان حكومتهـايي كـه بـه ايـن شـيوه                 نـسلهاي بعـدي   است، امـا الـزام      
  .كند را توجيه نمياند  بنيانگذاري نشده

  ١ رضايتةنظري
 هـدف دور    ا قرارداد اجتمـاعي اسـت و ب ـ       ةشده از نظري    رضايت، برداشتي رقيق   ةنظري

خلاصـة ايـن نظريـه آن    . شـود  ماندن از اشكالات نظرية قرارداد اجتماعي، مطرح مـي    
ايـدة رضـايت عمـومي،      . است كه اقتدار حكومت، مبتني بر رضايت شهروندان است        

جريـاني در قـرون     . ماني انگلستان داشـته اسـت     نقش مهمي در گسترش نهادهاي پارل     
توانـد بـدون موافقـت يـا رضـايت       وسطا با اين تصور آغاز گرديـد كـه شـهريار نمـي      

ايــن امــر، بــه مــرور زمــان منجــر بــه تعيــين . صــاحبان ثــروت از آنهــا ماليــات بگيــرد
دادنـد و     افـزايش مالياتهـا را مـي       ةنمايندگاني شد كه از جانب صاحبان ثـروت اجـاز         

                                                        
1. The teory of consent 
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اصـول  . عدالتيها را به اطلاع شـهريار برسـانند        ه با مشكل، حق داشتند بي     ه مواج مهنگا
تمــامي . هــاي پارلمــاني انگلــستان پابرجاســت ه، امــروزه همچنــان در رويّــهايــن رويّــ

 پارلمـان،   ة و اجـاز   هكند كـه ملكـه بـه وسـيله و بـا توصـي               مقرر مي  ،مصوبات پارلمان 
قتضيات يك قانون در صورتي معتبر اسـت         م :گويد  مياين ايده   . كند قانونگذاري مي 

  . باشندكه نمايندگان مردم بر آنها توافق كرده
اين امر، معنـايش آن اسـت كـه بـراي اقتـدار يـك قـانون خـاص، وجـود نـوعي                       

 بـا فلـسفة     بنيـان الـزام سياسـي معمـولاً       ايدة رضايت در بـاب      . رضايت ضروري است  
ية لاك شامل نـوعي قـرارداد        هرچند در واقع، نظر    ٢ مرتبط است،  ١سياسي جان لاك  

گويـد هـدف     شـود كـه مـي      و ايـدة ديگـري مـي      )  قـرارداد و تفـاهم     صـرفاً (مضاعف  
 انـسانها در وضـعيت      :گويـد  ي مـي  قت ـ امـا و   ،حكومت بايد تأمين حقوق طبيعـي باشـد       

گويد كه گويـا معنـاي واقعـي قـرارداد           اي سخن مي   كنند، به گونه   طبيعي زندگي مي  
تا هنگامي كه آنان با رضايت خاص خـود، عـضو           «: تاجتماعي در رضايت نهفته اس    

بدون رضـايت، تـابع     ... تواند هيچ كس نمي   «:گويد  مي نيز و   ٣»اي سياسي شوند   جامعه
  ٤.»قدرت سياسي ديگري شود

اي كـه نظريـة      داند، به گونـه    لاك در واقع، اين عملِ رضايت را عمل قرارداد مي         
مـشكل نظريـة قـرارداد،    روشن شد كـه  . دآي هاي قرارداد به شمار مي وي نيز از نظريه 

نظريـة  . انـد   تعهـد داده   تـوان گفـت اكثـر اعـضاي حكومـت، واقعـاً            آن است كه نمي   
بدهد كه اگر شهروند    گونه    بدينتواند جواب اين اشكال را        رضايت، مي  ةشد تلطيف

د كه او رضايت داده     رتوان فرض ك   قوانيني را كه بر او تحميل شده است بپذيرد، مي         
زندگي در قلمرو يك حكومت و ادامة آن، بـه معنـي رضـايت بـه اطاعـت از                   ؛  است

يـا تعهـد داده   بـسته  اما اين نوع شهروند به مثابـة كـسي كـه قـرارداد      . قوانين آن است  
  .آيد باشد، به شمار نمي

                                                        
1. John Locke 

2. Second Treatise of Government, especially chapter 8. 

3. Chapter 2, &15. 

4. Chpter 8, &95. 
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اگر رضايت، متضمن تعهد    : خواهم مطرح كنم آن است كه       كه اكنون مي   سؤالي
   الزام شود؟تواند موجب تحميل نيست، آيا مي
شـيوة  قـرارداد، عبـارت اسـت از        . رسد كه پاسخ اين سؤال منفي اسـت        به نظر مي  

كـردن  » ملـزم «به معنـي     تعهد   ١.اصهاي خ   هاستفاده از نوعي واژ   ملتزم ساختن خود با     
معنـاي   اسـت و     اي از اعمـال    خود، به طور سمبليك، به انجام يك عمل يـا مجموعـه           

  ر صـرف رضـايت، موجـب تحميـل الـزام شـود،            امـا اگ ـ  . اسـت نيز همـين    قبول الزام   
آور تلقي شـود، روشـن نيـست         اي كه اين نوع رضايت، همانند قرارداد، الزام        به گونه 

البتـه،  . بايست فرض شود كه الزام را پذيرفته است        دهد مي  چرا فردي كه رضايت مي    
،  باشـد  او به خاطر ترس از پيامـدهاي ناخوشـايند مخالفـت يـا اعتـراض              رضايت  اگر  
امـا ايـن   . دانـست  نفـع شخـصي     را، توان تفسير رضـايت بـه مثابـة تعهـدي ضـمني            مي

 .رسيدن به يك بديل باشـد     تفاوتي يا ناكامي كامل در       رضايت ممكن است نتيجة بي    
  غيـر  ، روشن، بحث از رضايت ضمني يـا قبـول الـزام           يمطمئناً در صورت فقدان دليل    

  .معقول است
 قـدرت قهريـه و      ناشـي از  ز ميـان الـزام       يكي از راههاي تصوير تماي     خلاصه اينكه 

 توانـد بـدون رضـايت، شـهروندِ        پذيرش اقتدار آن است كه بگوييم هـيچ كـس نمـي           
 ولـي در    .به تعبير ديگر، پذيرفتن اقتـدار، امـري اختيـاري اسـت           . قدرتي سياسي شود  

 به معناي دقيق كلمـه، پـذيرش اقتـدار، ويژگـي خـاصِ            . اجبار، اختياري وجود ندارد   
بايـست اقتـدار ايـن حكومـت را          دهد كـه چـرا مـي       اما دلايلي ارائه نمي   . دخود را دار  

. اين همان چيزي است كه در بحث بنيانهاي الزام سياسي به دنبال آن هستيم             . بپذيريم
سـان كـه      مگر آنكه رضايت، همان    ،سازد  نظرية رضايت، بنياني براي الزام فراهم نمي      

اگر اين حرف درست باشد،  .  شود لاك فرض كرده است، به معني قبول تعهد فرض        
طبعـاً نظريـة    . دور نخواهد بـود   ه  نظرية رضايت از اشكالاتِ نظرية قرارداد اجتماعي ب       

تواند بنياني    و يا اينكه به هيچ وجه نمي       است نوعي قرارداد اجتماعي     يا صرفاً رضايت  
  .براي الزام ارائه كند

                                                        
  .Teatise of Human Nature, III. Ii. 5اين نكته را نخستين بار هيوم بيان كرد، . ١
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   اراده عمومينظرية
 تمـام قرائتهـاي     تقريبـاً .  اسـت  ١يمريـة ارادة عمـو    پـردازم نظ    بعدي كه بدان مي    ةنظري
 يا طرفداران انگليـسي هگـل،       ٢سو يا هگل  و در آثار ر   ،»واقعي« ارادة عمومي يا     ةنظري

بايـد از   گويـد     مـي اين ديدگاه    . مبهم است  نسبتاً  بسيار پيچيده و   ٣گرين و بوسانكيت،  
مقصود از  . استدهندة ارادة عمومي     يم چون قوانين، نشان   نقوانين حكومت اطاعت ك   

د كه ارادة عمومي به معناي ارادة تمـام         شوارادة عمومي چيست؟ ممكن است تصور       
اگـر ارادة  . شهروندان يا اكثريت است، اما بديهي است كه اولـي قابـل تحقـق نيـست         

زيـرا  مشكلي را حل نخواهـد كـرد؛        عمومي به معناي خواست همه باشد، اين نظريه،         
دولت . داشت ك چيز بودند، ديگر مشكلي وجود نمي      اگر همة افراد خواهان انجام ي     

هاي تمام افراد را محقق كند، پرسشي نسبت به عضويت مطـرح نخواهـد         خواستهاگر  
 خـلاف  هـاي حكومـت غالبـاً    شـود كـه خواسـته    سـؤال در صـورتي مطـرح مـي    . بـود 

چـرا بايـد آنچـه را حكومـت         «: هاي فرد باشد كه در نتيجه، مايل است بپرسد         خواسته
بـه هـر تقـدير، اگـر        » خـواهم؟  ن آن است، انجام دهم در حـالي كـه مـن نمـي             خواها

حكومت تنها در صورتي موظف به انجام كار است كه وحدت نظر ميان شـهروندان               
  .ر مسيح باشدكار، منتظر ظهو باشد، بايد قبل از هر

چـرا نظـر    باشد، اين سؤال مطرح است كه       ارادة عمومي به معناي اكثريت      اما اگر   
 مخالف را به دنبـال داشـته باشـد؟ فـرض كنيـد اكثـر مـردم                  يتِ بايد الزام اقلّ   اكثريت

اي نداشـته     اگر آن كار براي من هـيچ فايـده        باشند،  از حكومت   خواهان انجام كاري    
چرا بايد موافق اكثريت باشم؟ دليل پذيرش ديدگاه اكثريت چيست؟ يكـي از             باشد،  
. كثريت نسبت به اقليت بيشتر است     است كه احتمال درست بودن نظر ا       آن اين    دلايل

 سي ميليون سر بهتـر از بيـست ميليـون            از يك سر بهتر است، طبعاً      معمولاً اگر دو سر  
برخي سرها نسبت بـه     . ، دو سر هميشه بهتر از يكي نيست       ، نه يقيناً  احتمالاً. خواهد بود 
  . از مغزهاي بهتري برخوردارند،برخي ديگر

                                                        
1. General will 

2. Hegel 

3. Bernard Bosanquet 
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بـه  . هاي اكثريت ارتبـاطي نـدارد       با خواسته  واقعاًة عمومي     اراد ة نظري  هر حال،  در
 اين سخن، چنين    ١.گويد كه ارادة عمومي همواره به حق است        عنوان مثال، روسو مي   

پنجـاه ميليـون فرانـسوي    «نمايد كـه گـويي او ايـن ديـدگاه را پذيرفتـه اسـت كـه                   مي
او . اسـت اما مقصودش اين نيست كه اكثريت، هميشه حق         . »توانند بر خطا باشند    نمي
اش در مقايـسه بـا        ارادة عمومي  ةخواهد نظري  داند كه آنها هميشه حق نيستند و مي        مي

نسبت بـه چـه     «بپرسيم  از او   اگر  .  از برتري برخوردار باشد    ،ديدگاه خطاپذير اكثريت  
حـق نـسبت خيـر      «كنـيم ايـن اسـت كـه          پاسخي كه دريافـت مـي     » چيزي حق است؟  

 است، نه آنچه افـراد      ٢ادة عمومي، خير عمومي    ار لقعتم. »)يا منفعت عمومي  (عمومي  
يـك  رسـد خيـر عمـومي،        بـه نظـر مـي     . خواهنـد  خاص به حسب اتفاق براي خود مي      

اي است كه هـر انـساني    و ارادة عمومي خواستهآيد  به شمار ميهدف خاص اخلاقي  
هـا يـا     ، نـه مجمـوع اراده     از آن برخـوردار اسـت      ٣به عنوان شهروند يا عاملي اخلاقـي      

اخلاقي كه منافع خـاص خـود        اي كه هر انساني به عنوان فردي غير        هاي ويژه  هخواست
  .از آن برخوردار باشدداند،  را جداي از منافع ديگران مي

 ؛گفت كه بايد از قوانين حكومت اطاعت كنـيم   مي ارادة عمومي صرفاً ةاگر نظري 
يكـي از  صدد ارتقاي خير عمومي است و اين امـر، هـدف اصـلي يـا      چون قوانين در  

 خيـر   ةيك از ما به عنوان عامل اخلاقي است، قرائتي بيش از نظري            هدفهاي اصلي هر  
هـاي    قهـراً ايـن نظريـه نيـز از جملـة نظريـه             . نخواهـد بـود    ـ خواهد آمد ـ  بعداً ـ  عمومي

گويد كـه خيـر      اين نظريه نه تنها مي    . سودگرايانه از الزام سياسي به شمار خواهد آمد       
گويـد همـان     نظر داشـت، بلكـه مـي        مد  بايد آن را اخلاقاً    عمومي از اموري است كه    

و در نتيجه، حكومت، در تعقيب هدفي اخلاقـي   خواهان آنيم » واقعاً«چيزي است كه    
رغـم    اثر دادن به آن هدف است، كه علي        و واداشتن، گاهي اجبار كردن ما به ترتيبِ       

امـا ايـن سـؤال      . سازد خواهيم متقاعد مي   نمودهاي خلاف آن، ما را به انجام آنچه مي        

                                                        
١. Contrat Social, II. 9  با افزودن ايـن عبـارت   ) شدة اين كتاب ر نسخة دوم اصلاحد(اين سخن را او

  .»اي كه آن را هميشه راهنمايي كند، روشن نيست اما عقيده«: كند توصيف مي
2. Common good 

3. Moral agent 
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  انجامد؟ نما مي اين نظريه، چگونه به اين نتيجة متناقض است كه مطرح
 توجيـه كـرد كـه       تـوان   مي اكثريت را در صورتي       گفتيم كه تبعيت از ترجيحِ     قبلاً
بايست تا حد امكان به هدفي آرماني در خصوص          يم كه تصميم سياسي مي    اشمعتقد ب 

چيزي را بخواهد كه شايـستة  فرد كنون ممكن است   ا. تأمين هر فرد، دست يافته باشد     
كننـدة احتمـالي ديگـر     هـاي قـانع   او نيست؛ در صـورتي كـه او از پيامـدهاي خواسـته        

شـد گفـت آنچـه شايـستة اوسـت همـان چيـزي اسـت كـه                   آگاهي كامل داشت، مي   
 اما  . او را راضي خواهد كرد     ،خواهد كند كه آنچه اكنون مي     او تصور مي  . خواهد  مي

در واقع، رضايت . خبر است ايت به خاطر آن است كه او از بعضي پيامدها بياين رض
خيـر واقعـي او و آن چيـزي         . اً خير است  فقط ظاهر . مي وي را تأمين نخواهد كرد     ئدا

 آگـاهي   بـا ، همـان چيـزي اسـت كـه          كند  را تأمين مي  كه رضايت واقعي يا پايدار او       
خواهنـد بگوينـد    ومي يـا واقعـي مـي    ارادة عم ةطرفداران نظري . بخواهدبيشتري آن را    

. خواهـد، گرچـه علـم بـه آن نـدارد          او مي » واقعاً«كه خير واقعي، آن چيزي است كه        
گويند كه خير يا منفعت واقعي انسان بايد با خيـر يـا منفعـت سـاير افـراد                    همچنين مي 

 در  ،اين نـوع توافـق    . نفع است   زيرا تضاد منافع به ضرر تمام افراد ذي        ؛هماهنگ باشد 
اين نوع خير عمـومي،     . صورتي قابل تحقق است كه همه به فكر منافع يكديگر باشند          

از . خير واقعي هر فـرد نيـز چنـين اسـت          . ارادة عقلاني، واقعي، يا عمومي است     لق  عتم
آنجا كه فلسفة وجودي حكومت، تأمين خير عمومي است، حكومت يا قـانون، بيـان               

بايد از حكومت اطاعت كرد و اگر اطاعت رو،  از اين . عيني ارادة عمومي خواهد بود    
 اعـضاي   ةكلي ـ اي كـه نـسبت بـه       كنـيم، اراده   كنيم، از ارادة واقعـي خـود پيـروي مـي          

 خبر  واقعي خود بي   ةاز خواست اگر شخص خاصي    .  يا عموميت دارد   شمولحكومت،  
  .دارد وي را مجبور به موافقت كند، حكومت حق باشد نتوافقمو مايل به باشد 

اشـاره   سـه مـورد       وجـود دارد كـه منحـصراً       هاستي در ايـن اسـتدلال     حرفهاي نادر 
هاي واقعي   گيرد كه دولت بهتر از فرد، خواسته       نخست، اين نظريه فرض مي    . شود  مي

هاي واقعي    تر به خواسته    اما بايد گفت هيچ دليلي ندارد دولت را آگاه        . داند فرد را مي  
 مفيـد و سـودمند و بـا هزينـة           درست است كه دولتمرد خواهان چيزهاي     . خودم بدانم 

  .خواهم كمتر است، ولي حقيقت اين است كه من آن را نمي
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هـا را   اختلاف سليقههاي تمام افراد است؛  قائل به يكساني خواسته ، اين نظريه    دوم
امـا بايـد گفـت بـر        . كنـد   را يكسان فـرض مـي     طبيعت انساني    اصولاً. كند منظور نمي 
فرض  افراد تفاوت شناختاري دارند، چرا نبايد        ، اگر اين نظريه  خودفرض    اساس پيش 

هايشان اختلاف دارند؟ در واقع، شـايد صـرف تفـاوت آنهـا در                خواسته درشوند كه   
هـاي   استعدادهاي عقلاني باعث شود كه در اثر داشتن استعدادهاي متفاوت، از سليقه           

  .ستيمشاهد آن ه همان چيزي است كه مختلفي برخوردار باشند و اين امر، طبيعتاً
گويد آنچـه بايـد      مي و   داند سوم، اين نظريه، الزام سياسي را مساوي با منفعت مي         

گيرد كه هـيچ     اين نظريه فرض مي   . مخواه  مي انجام دهم همان چيزي است كه واقعاً      
تواند وجود داشته باشد، به همين جهت، اين نظريه بايد        الزامي جز الزام مصلحتي نمي    

  .هاي همه يكسان است خواستهبني بر اين كه متصوري نامعقول ايجاد كند 

  ١نظرية عدالت
انـد كـه الـزام سياسـي از روي           ، همـه مـدعي    كـرديم اي كه تا كنون بررسي       سه نظريه 

 ايـن پـذيرش     نظـر از اهـداف يـا پيامـدها، بـر خـودِ             شـود و صـرف     اختيار پذيرفته مي  
آنهـا  . ت دارنـد  اي متفـاو   اي كه باقيمانـده اسـت رويـه        دو نظريه . اختياري مبتني است  

كنند كه به طور كلـي، از        اند و اين ايده را ارائه مي        معطوف به اهداف حكومت    صرفاً
اي براي تحقـق     نظر اخلاقي ملزم به اطاعت از حكومت هستيم چون حكومت، وسيله          

. باشـد   اخلاقي است كه خود آن اهداف، موضوع الزام اخلاقـي هـر فـرد مـي                ياهداف
 شكل واحـدي بـه خـود         منفعت يا سود عمومي اساساً     ةظريبنابراين، نظرية عدالت و ن    

بررسـي جداگانـة آنهـا      در عين حال،    . من، بايد آنها تركيب شوند    نظر  به  و   گيرند مي
  .در وهلة نخست، راهگشا خواهد بود

بر اساس نظرية عدالت، الزام ما به اطاعت از قوانين حكومت مبتني بر ايـن اسـت                 
يكـي از قرائتهـاي ايـن نظريـه،     . را تأمين كند  خلاقي  كه اين قوانين عدالت يا حقوق ا      

  .مفهوم نقشي مهم در فلسفة سياسي لاك دارد اين. است» حقوق طبيعي«بحث از 

                                                        
1. The theory of justice 
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بنيـادي  كه هر فرد از آن برخوردار است به عنوان حقـوق اخلاقـي               طبيعي   حقوق
ريزي حكومت، براي تضمين و حفـظ حقـوق           لاك معتقد بود كه طرح     .شد تلقي مي 
 بـه عنـوان     ،لاكرا  اگر تصور كنيم كه مفهـوم عـدالت بـيش از آنچـه              .  است طبيعي

تـوانيم    مـي  ،شـود  در نظر داشت شامل مـي     ) حق حيات، آزادي و بيان    (حقوق طبيعي   
بـراي تـضمين عـدالت    ، ريـزي حكومـت   ايدة او را توسعه دهيم و بگـوييم كـه طـرح          

سـپس  . صاف اسـت شـده بـه همـراه ارتقـاي ان ـ       كنندة حقوق تثبيـت     يعني تأمين  ؛است
دهد، قطعاً ملزم بـه       اين وظيفه را انجام مي     ممكن است بگوييم كه اگر حكومت واقعاً      
بر اساس اين نظريه، الزام سياسـي مبتنـي   . حمايت از آن و اطاعت از مقرراتش هستيم 
  .بر الزام اخلاقي ما به تعقيب عدالت است

، متـضمن آن اسـت كـه    بايد توجه داشت كه اين نظريه در باب بنيان الزام سياسي   
اگـر  . الزام ما در صـورتي معتبـر اسـت كـه حكومـت در صـدد تـأمين عـدالت باشـد            

 هدفي اخلاقي نخواهد بود و حق اطاعت شـدن را      ابزارحكومت ناعادلانه عمل كند،     
خواسـت ثابـت كنـد     او مـي . شده دنبال اين نتيجه بـود  لاك حساب. دهد از دست مي  

سياستهاي ظالمانـه بودنـد، نافرمـاني عليـه آنهـا      جراي اكه اگر حاكمانِ فعلي به دنبال      
گفت كه طبيعت انسان لايتغير اسـت، شـانس          اما لاك همچنين مي   . قابل توجيه است  

 جز آنكه حكومتي بـراي اجـراي آن داشـته           ،چنداني براي تأمين عدالت وجود ندارد     
اقـع، ملـزم   كنيم، مجاز، در و اگر در لواي دولتي ظالم زندگي مي    گفت    لذا مي . باشيم

نافرمـانيِ  . دربه جايگزين كردن دولت ديگري هستيم كـه قـصد تـأمين عـدالت را دا               
نافرمـاني موجـه اسـت كـه بـه قـصد       آن نـوع   بلكـه  ،صرف، به تنهـايي موجـه نيـست      

ي ظـالم باشـد و اميـد معقـول بـه            حكـومت ي عـادل بـه جـاي        حكومتجايگزين نمودن   
  .موفقيت نيز وجود داشته باشد

ي به اين دليل كه هيچ حقي مطلق نيست و حقوق طبيعي، امري  نظرية حقوق طبيع  
در واقـع، هـيچ لزومـي نـدارد، ايـن نظريـه             . موهوم است مورد انتقاد واقع شده اسـت       

. باشـد در تمـام شـرايط از آن برخـوردار    نـسان  اند، يعنـي ا    حقوق طبيعي مطلق   بگويد
 بـراي مـدتي از       حـق آزادي خـود را      ،بسياري از ما موافق خواهيم بود كه يك جاني        

توان استدلال كرد كه قاتلي كه بـه عمـد و بـا خونـسردي جـان                  دهد؛ و مي   دست مي 
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 دلالت  دهد، گرچه اين امر لزوماً     گيرد، حق حيات خود را از دست مي         را مي  ديگري
ترديـد عقيـده     لاك بـي  . ندارد كه حكومت يا هر كس ديگري بايد او را اعدام كنـد            

كه حقـوق طبيعـي ديگـران را نقـض كنـد، سـلب              داشت كه حقوق طبيعيِ هر كسي       
يـا  » غيـر قابـل انتقـال   « آنهـا را  ،برخـي از طرفـداران نظريـة حقـوق طبيعـي     . شـود  مـي 

 بـا  اند، ولي مقصود آنها ايـن اسـت كـه حقـوق اخلاقـي، صـرفاً            دانسته» تجويزناپذير«
دهد اگر به عمد،     انسان حقوق اخلاقي را از دست مي      . حكم قانوني قابل سلب نيست    

 حقوق ديگران را نقض كند و قانون ممكن است از طريق ثبـت          هحقوق اخلاقي مشاب  
تـوان بـا دلايـل غيـر      پـس نمـي  . تحميل مجازاتها، به اين امر ترتيب اثر دهـد       جرايم و 

حقــوق و الزامــات يعنــي . اش محــروم ســاخت اخلاقــي انــسان را از حقــوقِ اخلاقــي
 اگر بناسـت از نظـر اخلاقـي پذيرفتـه           اخلاقي، مبتني بر قانون نيست و الزامات قانوني       

  . بايد مبتني بر دلايل اخلاقي باشند،شوند
  :موهوم بودن حقوق طبيعي، وجود دارد  دو احتمال دراشكال دوم،

هاي كلامي يا متافيزيكي لاك و       انگاره ممكن است معنايش آن باشد كه پيش      . ۱
ية حقوق طبيعي بـدون     كه نظر پاسخ اين احتمال اين است      . اند ديگران، اموري خيالي  

 در اينجا صرفاً به معنـاي غيـر   ١»طبيعي« قابل اثبات است؛ واژة  ،هايي انگاره چنين پيش 
چـون از   آينـد  مصنوعي بودن است و حقوق مورد نظر، حقوقي اخلاقي به شـمار مـي     

  .حقوق قانوني متمايزند
 متمـايز   حقوق اخلاقـيِ  عنوان  تواند به    كه چنين اموري مي   شايد مراد اين باشد      .۲

اي حقوقي است و     واژه ٢»حقوق«توان گفت كه واژة      مي. از حقوق قانوني تلقي شود    
. تواند براي اشاره به چيزي جز حقـوق قـانوني بـه كـار رود         به معناي دقيق كلمه، نمي    

ابتـدا در زمينـة قـانون       » حقوق«اژة  احتمال اين است كه، درست است كه و       پاسخ اين   
شود   در خارج از گسترة قانون نيز به كار برده مي، قياس طريقرود، ولي از     به كار مي  

همـه  . بايـست نادرسـت تلقـي شـود        و روشن نيست كه چرا اين كاربرد گـسترده مـي          
. بايست بپذيريم كه علاوه بر الزامـات اخلاقـي، الزامـات قـانوني نيـز وجـود دارد                  مي

                                                        
1. Natural 

2. Rights 
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صور اينكـه برخـي    منطبق بر حقوق قانوني اسـت و در نتيجـه، ت ـ      قانوني، غالباً  الزامات
 ايـن   يعنـي .  طبيعي است   منطبق هستند، كاملاً     اخلاقي بر حقوق اخلاقي    كيدِاالزاماتِ  

 B در برابـر   A گفـتن اينكـه   . باشد اشخاص مي  الزامات، الزاماتي اكيد و در قبال ساير      
 Aالزام اكيـد اخلاقـي نـسبت بـه           B تعبير ديگر اين است كه        دقيقاً ،اخلاقي دارد حق  
 A زيرا مقصود از اين سخن كه        ؛ يكسان نباشد   اين دو گزاره شايد كاملاً     معناي. دارد

اخلاقي است، بيان تلويحي اين ايده است كـه آن حـق بايـد بـه حقـي                  » حقي«داراي  
مطمئناً، يكي  .  بايد توسط قانون قابل اجرا باشد      A به   Bقانوني تبديل شود، يعني الزام      

كيـد بـر ايـن    أ ت٢»حقوق بـشر « يا   ١»انسانحقوق  «ها در مورد     از اهداف صدور اعلاميه   
نتيجـه، بـه حقـوق قـانوني         است كه اين حقوقِ اخلاقي، حمايـت قـانوني شـوند و در            

در آن صورت، مستشكل ممكن است تصور كند بحث از منافعي كـه             . تبديل گردند 
كننـده   به جاي حقوق اخلاقي ناميدن آنها بايد به حقـوق تبـديل شـود، كمتـر گمـراه                 

 الزامـي اكيـد دارد، تمـام آن چيـزي           A نسبت بـه     Bاما اگر او بپذيرد كه      . خواهد بود 
اين نظريـه بـه مثابـة تحليلـي از          . خواهد بود كه نظرية حقوق طبيعي خواهان آن است        

گويد كه حكومت، ابزاري لازم براي تحقق برخي الزامات          بنيانهاي الزام سياسي، مي   
 ملـزم بـه   داريم و در نتيجـه، اخلاقـاً  آيد كه ما همـه از آن برخـور     اخلاقي به شمار مي   
  .حمايت از آن هستيم

اي در باب عدالت بسط پيـدا كنـد،          به هر حال، اگر نظرية حقوق طبيعي، به نظريه        
آننـد كـه     برخـي از فيلـسوفان بـر      . شود تمامي اين اشكالات از حقوق طبيعي دفع مي       

. باشـد  يمفهـومي حقـوقي نيـز م ـ       عدالت، عـلاوه بـر اينكـه مفهـومي اخلاقـي اسـت،            
هاي پنهان ايدة سـودمندي بـه شـمار         هسودگرايان به دليل اين كه اين دو مفهوم، چهر        

 عـدالت را بـه طـور يكـسان مـورد نقـد قـرار                ة حقوق طبيعـي و نظري ـ     ةآيند، نظري  مي
در نگاه آنان، اصل بنيادي و جامع در باب اخلاق عبـارت اسـت از ارتقـاي                 . دهند مي

تواند به   ايدة عدالت نمي  به نظر من،    . ت براي آن  سعادت عمومي و عدالت ابزاري اس     
بـا ايـن حـال،    .  تحت ايدة اصالت سودمندي قـرار گيـرد  خاطر سعادت عمومي كاملاً  

                                                        
1. The rights of man 

2. Human rights 
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  . سودگرايانه در خصوص بنيان الزام سياسي را بايد بررسي كردنظرية

  ١نظرية منفعت عمومي يا خير عمومي
عتقدند كه همة الزامات اخلاقـي       كه م  اين نظريه توسط سودگراياني پذيرفته شده است      

حكومـت،  . ودن آنها براي ارتقاي رفاه عمومي يا منفعت عمـومي اسـت           ببر پاية سودمند    
عنـوان  ابزاري لازم براي تأمينِ بخشِ عمدة اين هدف اخلاقي اسـت و در نتيجـه، بـه      

حكومـت،  . شرط ضروريِ تحقق الزامات اخلاقي، ملزم بـه اطاعـت از قـانون هـستيم              
بخشد، به پشتوانة قدرتي كه دارد هر فرد را  ز طريق وضع قوانين تحقق مي     هدفش را ا  

 همچنـين فـرد را ملـزم بـه          .كنـد   مـي   زيانبار براي خير عمومي    ملزم به پرهيز از اعمال    
نتيجـة نظريـة    . شـود  كه موجب ارتقاي خير عمـومي مـي       كند    اموري مي مشاركت در   
دولتي خاص بـه جـاي كمـك بـه          نظرية عدالت، آن است كه اگر        مانندسودگرايانه،  

  .دهد ارتقاي خير عمومي، به آن ضرر برساند، حق اطاعت شدن را از دست مي
اي كه يكي از بنيانهاي الزام     نظريه عنوانهمه، نظرية خير عمومي را به       به نظر من،    

اشكال در صورتي پديد خواهـد آمـد كـه    . واهند پذيرفتخدهد،  سياسي را به دست مي 
شاهد بوديم كـه نظريـة ارادة       .  بنيانهاي مورد نياز را در اختيار بگذارد       اين نظريه، تمام  

ولـي  . گيـرد   عمومي، نظرية خير عمومي را به مثابة موضوع يا هدف حكومت، در بر مـي              
گفتند كه ايـن امـر بـه تنهـايي           هاي قرارداد و رضايت مي      ارادة عمومي و نظريه    ةنظري

؛ پـذيرش   اختيـار پذيرفتـه شـده باشـد       كافي نيست، چون الـزام سياسـي بايـد از روي            
  . صادق نيستمورد بسياري از آنها واقعاًاختياري الزام به اطاعت از دولت در 

  الزام و اقتدار
هـاي قـرارداد، رضـايت و ارادة         عدالت و خير عمومي بايد به مدعاي نظريـه         ةاما نظري 

 . بپـردازد  عمومي مبني بر اينكه ارجاع به كاركردهاي اخلاقيِ حكومت كافي نيست،          
ممكن است گفته شود كه اقتدار، يا حق صدور دستورات بايـد مـورد قبـول مردمـي                  

                                                        
1. The theory general interes or common good 
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اينكـه يـك سـازمان بـه دنبـال هـدفي            .  كه امكان پذيرش براي آنها فراهم باشد       باشد
در غيـر ايـن صـورت،       . كنـد  ، به تنهايي ديگران را ملزم به حمايت نمـي         باشداخلاقي  

 ما به نيكوكار بودن، به جاي اينكه مـا را در انجـام              بايد بگوييم كه الزام اخلاقيِ كليِ     
 دلخواه آزاد بگـذارد، مـستلزم الـزام بـه حمايـت از هـر انجمـن                  ةالزام اخلاقي به شيو   

  .است خيريه
هـا   توانند از طريق يادآوري اينكـه آن نظريـه         هاي عدالت و خير عمومي مي      نظريه

داننـد،   اخلاقيِ كليِ ما مـي    حكومت را ابزاري ضروري براي تحقق برخي از الزامات          
حكومت، به همراه نظام قانوني قابل اجراي خـود،    . پاسخي نسبي به اين اشكال بدهند     

و اين حقيقـت بـه       آيد ابزاري ضروري براي تأمين حقوق و منافع اساسي به شمار مي          
 مسلّم ما به ارتقاي عدالت و خير عمومي، ما را ملزم به حمايـت               ضميمة الزام اخلاقيِ  

  .كند كومت مياز ح
اما ايـن پاسـخ كامـل نيـست، چـون بـه مـسئلة اقتـدار يـا حـق صـدور دسـتورات                         

 بنيانهاي الزام سياسي بر اساس الـزام مـصلحتي قابـل            ة گفتيم كه مسئل   قبلاً. پردازد نمي
دهد كه ما ملزم به عمل بوديم، نه اينكه           زيرا الزام مصلحتي فقط نشان مي      ؛حل نيست 

تحليـل  بنـابراين،   .  كه مفاد اقتدار است، داشته است      حكومت، حق صدور دستورات،   
شود كه الـزام      موجب نمي  الزام سياسي بر حسب كاركردهاي اخلاقيِ حكومت واقعاً       

دهد كه ملزم به عمـل هـستيم و نـه            سياسي، الزامي مصلحتي شود، بلكه فقط نشان مي       
  .اينكه حكومت از اقتدار برخوردار است

 افزودن چيزي ديگري به ايدة ارتقاي خيـر عمـومي           توان دريافت كه   بنابراين، مي 
هاي قرارداد اجتماعي و رضايت به ايدة اعطـاي حـق، بـراي              يا معطوف ساختن نظريه   

 تحليـل الـزام   ت دارد و هـاي قـرارداد اجتمـاعي، ضـرور        نظرية ارادة عمومي و نظريـه     
حـال سـؤال ايـن      .  بر اساس كاركردهاي اخلاقي دولـت، كـافي نيـست          سياسي صرفاً 

شد؟ اگر بنا بـود ايـدة قـرارداد اجتمـاعي را             بايست افزوده مي   چه چيزي مي  ست كه   ا
توانستيم بگوييم كه قرارداد عبارت اسـت از توافـق بـراي بـه كـارگيري                 بيفزاييم، مي 

ايـن امـر نـوعي اعطـاي حـق بـود كـه              ; ابزار حكومت جهت ارتقاي اهداف اخلاقـي      
  .شد باز زنده مي قرارداد ةلات نظرياما اشكا. بايست به نفع ما عمل كند حكومت مي
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به عقيدة من، افزودن اين      ضعيفتر رضايت به معناي عدم مخالفت، چطور؟         مفهوم
 ة گفتم كه نظري ـ   قبلاً. مر براي اعطاي حق عمل به حكومت، در حد نياز، كافي است           ا

ه تواند بنياني براي الزام فراهم كند، اما اين الزام ب ـ          رضايت در شكل ضعيفتر آن، نمي     
ايـن  . گيـرد  ت نمـي  ئدهيم، از رضايت نش    اي مركب كه اكنون ارائه مي      صورت نظريه 

براي ارتقاي اهداف عدالت و خير عمومي است          مفروض الزام ناشي از الزام اخلاقيِ    
ابـزاري لازم بـراي آن اهـداف بـه شـمار            ،  ة تصديق ايـن امـر كـه حكومـت         ضميمبه  
 ايـن اسـت كـه دولـت را مجـاز            ،تمام آنچه رضايت خواهان تحقق آن است      . آيد مي
اين امـر نيـاز نـدارد كـه     . شمارد به عنوان كارگزار مجموعة شهروندان، عمل كند       مي

براي بسياري از ما، حكومت، واقعيتي مسلّم به شـمار          . صريح باشد  متضمن قراردادي 
امـا اگـر ضـرورت آن را بـراي تـأمين            ; كند بل نقشهايش را اعمال مي    قآيد كه از     مي

را براي اجراي نقشهايش بپذيريم، بـه موجـب          قي بشناسيم و استمرار آن    اهداف اخلا 
دهيم كه دولت به عنوان كارگزار يا كانالي عمل كند كه از طريق آن،             آن، اجازه مي  

رضايت، اقتدار يـا حـق صـدور        . بايد بخشي از الزامات اخلاقي خود را تحقق بخشيم        
 كـه حكومـت بـه مثابـة يـك           و از آنجـا    افزايـد  دستورات را به قدرت حكومـت مـي       

كند، الزامات مـا بـه همـشهريان بـه           كارگزار يا كانالي براي الزامات اخلاقي عمل مي       
  .ودش شود، سوق داده مي  كه توسط حكومت وضع مييم تبعيت از ترتيباتولز

  گسترة الزام سياسي
د؟ بـديهي   نده دست مي ه   در خصوص گسترة الزام سياسي ب      اي جهچه نتي ها    اين نظريه 

 يعني شهروندان ملزم به اطاعت از       ؛ستني الزام سياسي    اش مطلق بودن    ست كه نتيجه  ا
از آنجـا كـه الـزام        بـرعكس، . هر چيزي باشند كه حكومـت ممكـن اسـت امـر كنـد             

سياسي شهروندان منوط به تعقيب اهداف عدالت و خير عمومي اسـت، آنهـا الزامـي                
 مـؤثر در راسـتاي ايـن     مگر آنكـه قـوانين حكومـت بـه طـور كـاملاً        ،نخواهند داشت 

  .اهداف قرار داشته باشد
 در راسـتاي تـأمين      كـاملاً  كند كه آيا قـوانين حكومـت         ياما چه كسي بايد داور    

نگلـستان اسـت، اكثريـت، يـا هـر        اعدالت و خير عمومي است؟ فردي كه در دولـت           
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 داور خود است؟ اگر هر فرد معتقد باشد كـه يـك قـانون خـاص، ناعادلانـه يـا                   كس
تواند با آن مخالفت كنـد؟ اگـر          مي آور است، آيا اخلاقاً    صلحت عمومي زيان  براي م 

اگر قرار باشد حكومت بـراي هـر        . رود بگوييم مجاز است، كليت نظام زير سؤال مي       
دست آورد، هيچ قانوني مصوب نخواهد شد و   ه  شهروندان را ب   تك كقانوني تأييد ت  

نين در بعضي از موارد ولو اينكه در عين حال، براي همه روشن است كه برخي از قوا    
اينجاست كـه  . اتفاق آرايي وجود نداشته باشد بايد وضع و مورد تصويب قرار گيرند           

كـنم شـايد     در اينجـا تـصور مـي      . شود  مطرح مي بار ديگر اشكال نظرية ارادة عمومي       
  دموكراتيك، چيـزي ماننـد قـرارداد اجتمـاعي كـاملاً           ةبتوان گفت كه در يك جامع     

  . استقابل تصور
 در يـك حكومـت      قرارداد اجتمـاعي قطعـاً    همچون  مقصودم آن است كه چيزي      

  پذيرش قوانين خاص مـؤثر اسـت، مـشروط بـر اينكـه واقعـاً               برايداراي دموكراسي   
دهنـدة ارادة عمـومي    ييد اكثريت است، نشانأبتوان گفت كه اين قوانين چون مورد ت     

 ن، الزام عمـومي بـه پـذيرش اقتـدارِ       به نظر م  . باشداست ولو اينكه مخالف نظر اقلّيت       
حكومت منوط به اين است كه حكومت، اهداف اخلاقيِ عدالت و خيـر عمـومي را                

، كه ممكن است انـسان بـا         را دنبال كند و اين الزام خاص به اطاعت از قانوني خاص          
توان به مثابة امري قراردادي، مبتني بر قرارداد پـذيرش تـصميم             آن مخالف باشد، مي   

  . در نظرگرفتاكثريت،
) پرسـي  يـا همـه   (توانيم بگوييم كه چنين قراردادي در ضـمن رونـد انتخابـات              مي

 كـرد   فـرض تـوان    گيري شركت كند، مي    وجود دارد، اگر كسي در انتخابات يا رأي       
گيري را پذيرفته اسـت، يعنـي اينكـه نظـر اكثريـت بـه                هاي روند رأي   انگاره كه پيش 
 تعهـد بـه     شـركت در انتخابـات تلويحـاً      . اهد شـد  قلمداد خو  كننده  نظري تعيين  عنوان

اش آن خواهـد     اگر اين امر درست باشـد، نتيجـه       . دارد بر پذيرش رأي اكثريت را در    
بود كه شرط اجباري بودن شركت در انتخابات مخالف شرط ضروري تعهدي است             

 در برخــي حكومتهــا  گــاهيگيــري اجبــاري رأي. شــود كــه از روي اختيــار داده مــي
ده است و ممكن است كسي بگويد كه ايـن امـر دليلـي عليـه ايـن فرضـيه                    پذيرفته ش 

بـرعكس، تـصور    . فرض مشاركت در انتخابـات اسـت       گويد تعهد، پيش   است كه مي  
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نشان از وجود احساس مبهمي است مبني        ،گيري اجباري  درت نهاد رأي  ق كه   كنم  مي
تواند بـه نفـع      ، گرچه انسان مي   درست است گيري نا  بر اينكه شرط اجباري بودن رأي     

گيري اجبـاري، همچـون خـدمت ضـرورت سـربازي، هـر              آن استدلال كند كه رأي    
اگـر شـركت    . سـازد   آگاهتر مي   كاملاً ،شهروند را به وظايفش به عنوان يك شهروند       

فـرض بگيـرد، بيـانگر       گيري از هر نوعي كه باشد تعهدي را پيش         در انتخابات يا رأي   
  .يري نبايد اجباري باشدگ اين احساس عمومي خواهد بود كه رأي

، چطـور؟ آيـا نـسبت دادن        را نـدارد  از حـق رأي خـود       اسـتفاده   كسي كـه قـصد      
آور خواهد بود، معقـول      پذيرش اين قرارداد به او مبني بر اينكه ديدگاه اكثريت الزام          

 بـه نظريـة رضـايت       تـوانيم مجـدداً    است؟ تصورم در اينجـا ايـن اسـت كـه فقـط مـي              
; كند، هيچ تعهدي نداده اسـت  دادن خودداري مي  رأيكسي كه از  . گرم باشيم  پشت

تـوان    به كلِ قضيه معترض نيست يا در صدد ترك كشور نباشـد، مـي           واقعاًاما اگر او    
  .مفروض گرفترضايت او را 

ــام دموكراتيــك  ــا در يــك نظ  ــ،آي ــدار حكوم ــذيرش اقت ــه ت پ ــت دارد ك  دلال
پـذير نيـست؟      توجيـه  ، به لحـاظ اخلاقـي     ،خودداري از پيروي از قانوني خاص هرگز      

قابل  از طريق جلب نظر اكثريت        تلاش براي تغيير قانون     و يقيناً، اقدام عليه يك قانون    
آيا بـا علـم بـه در    . آيد ي از فرايند دموكراسي به شمار ميئتوجيه است و در واقع جز    

 اقدام عليه يك قانون، مانند مورد قبل، قابـل توجيـه اسـت؟              داشتن، احياناً  اقلّيت قرار 
 ،گيـرد  بـر نمـي    الزام سياسي، تمام الزام اخلاقـي مـا را در         . بله، اين امكان وجود دارد    

نوعي تضاد ميـان الـزام سياسـي و برخـي           . مگر اينكه حكومت را قدرت مطلق بدانيم      
  .تواند وجود داشته باشد ديگر از الزامات اخلاقي مي

 مبتني بر اهـداف     كلي، گيري من آن است كه بنيانهاي الزام سياسي، به طور          نتيجه
مشروط بر اينكه جهت اعطاي اقتدار به حكومـت،         (يا غايات اخلاقي حكومت است      

 ملزم به اطاعت از قانون اسـت چـون انـسان            انسان اخلاقاً ).  شود هرضايت به آن افزود   
 ملزم به ارتقاي عدالت و خير عمومي اسـت و چـون عمـل حكومـت، ابـزاري                   اخلاقاً

هنگـامي كـه يـك فـرد مخـالف      . آيـد  داف به شمار ميلازم براي دنبال كردن آن اه 
 دموكراتيـك ملـزم بـه    ةاين، در يـك جامع ـ  دولت يا قانوني خاص است، او با وجود 
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 سياسي متبـوع وي از رضـايت اكثريـت    ة خود است، البته در صورتي كه جامع    تطبيق
  چون مـشاركت در رونـد دموكراتيـكِ   خواهد بود برخوردار باشد و انسان قهراً ملزم       

دليـل تبعيـت از قـرارداد       .  اكثريت است  انتخابات متضمن تعهد به پذيرش تصميماتِ     
تنهـا رهيافـت قابـل اجـرا        ايـن قـرارداد     پذيرش آراي اكثريت آن است كه       مربوط به   

از اين رو، در هـر كـدام از      . آيد براي آرمان سياستهاي مورد توافق عموم به شمار مي        
 آنهـا   ةيقت وجود دارد و به همين دليل، هم       ايم نوعي حق   هايي كه بررسي كرده    نظريه

هـاي   بايـست بگـويم كـه نظريـه        اما، در كل، مـي    .  از اهميت فلسفي برخوردارند    نوزه
 رضايت تركيب شوند، تحليلي درست از   ةعدالت و خير عمومي، هنگامي كه با نظري       

  .دهند مباني الزام سياسي ارائه مي
 ويژگـي و پيامـدهاي فلـسفة        اي بـراي توضـيح     توانـد نمونـه    بحث مفصل مـي   اين  

تـر    سياسي بسيار پيچيـده    ة فلسف ئلمساكه   دهد اين بحث نشان مي   . سياسي به كار رود   
رغم روشـن    با وجود اين، علي   . رسد از آن چيزي است كه در نگاه نخست به نظر مي          

تـري از مفـاهيم معماگونـه       شدن اين پيچيدگي، تحليل فلـسفي، موجـب فهـم روشـن           
توانـد در    دهـد كـه فلـسفه مـي        لاوه بر توضيح مفاهيم، نشان مي     اين بحث، ع  . شود مي

تجربة خود ما يا تجربة سـاير افـراد در ايـن            . ارزيابي انتقادي باورها توفيق داشته باشد     
بحث، ما را بر آن داشت بينديشيم كه آيا وجود اين نوع تصور عمومي مبني بر اينكه                 

يا نه، اگر هست، چرا بحث انتقادي       ما هميشه بايد از قانون اطاعت كنيم، موجه است          
 اي بـسيار روشـن دسـت       سازد تـا بـه نتيجـه       هاي مختلف، ما را قادر مي      در مورد نظريه  

هرچنـد  گيري خودم آن است كه اين تصور عمومي، قابل توجيـه اسـت،               نتيجه. يابيم
 هاي ضعف و قوّتي است كـه قابـل تـشخيص اسـت و ايـن توجيـه كـاملاً          داراي نقطه 

گيري من موافق     يا شايد به هيچ وجه با نتيجه       شما ممكن است كاملاً   . اشدب  ميعقلاني  
توانيـد   دهـد كـه چگونـه مـي        نباشيد، ولي اميدوارم بپذيريد كه بحث فلسفي نشان مي        

به هر صورت، اطمينـان دارم بـا انديـشيدن راجـع         . ديدگاه خاص خود را توجيه كنيد     
هدف نخست فلسفه عبـارت     . يابيد مي مورد نظر خود، به ديدگاه خود دست         ةبه مسئل 

بسيار خشنود خواهم شد اگر اين بحث به آن كمـك    .  انتقادي  مستقل ةاست از انديش  
  .كرده باشد




