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انقلاب اسلامي و اضمحلال حاکمیت فکری انسان محوری 

حمید رضا آيت اللهي
استاد گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبايي

چكيده:
رنسانس  از  پس  که  شد  باعث  مختلفي  فلسفي  و  فرهنگي  تاريخي،  شرايط 
انسان محوری )اومانيسم( بر تفکر غربي غالب گردد. اومانيسم با الحاد متفاوت 
است. بسياري از متفکران اومانيست به خداوند معتقد بودند ولي فرمانروايي 
انگيزه هاي رشد اومانيسم، از  انکار مي کردند. در اين مقاله به تبيين  خدا را 
قرن شانزدهم تا نيمه دوم قرن بيستم پرداخته می شود. برخي تعاليم مسيحي 
اصلي  ايده  عنوان  به  را  سکولاريسم  سپس  و  کردند  تر  طبيعي  را  اومانيسم 
براي يک کشور مدرن ساده سازي نمودند. در اين نوشتار بيان تفاوتهاي بين 
اسلام و مسيحيت با توجه به اين که چالش هاي جدي بين اسلام، اومانيسم و 
سکولاريسم وجود دارد مورد توجه قرار می گيرد. از لحاظ تاريخی نيز انقلاب 
اسلامي ايران توسط امام خميني بود که اومانيسم را به عنوان روح سکولاريسم 
و ماترياليسم به عقب راند. رد مفهوم سنتي خدا مداري )teocentrism( و ايده 
جديد آن که توسط امام خميني طرح شد، شرايطي را فراهم آورد که مي توان 
آنرا اضمحلال حاکميت فکری اومانيسم نام نهاد. درر اين مقاله شرايط جديد 
دنيای معاصر در باب حضور خدا )امر قدسي( در زندگي فردي و اجتماعي و 

چالشهاي اومانيسم براي تحميل ارزشهايش نيز بررسی خواهد شد.

جديد  ايده  اسلام،  آنتروپوسانتراليسم،  تئوسانتراليسم،  اومانيسم،  واژه :  كليد 
خدامحوری.
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با اين حال قبل  انديشة فلسفي غرب بوده است.  انسان موضوع اصلي در تفكر خصوصاً 
و پس از رنسانس دو رويكرد متفاوت وجود داشته است. در قرون وسطي مساله مزبور در 
قالب انسان مركزی )antropocenteralism( مورد مطالعه قرار می گرفته است. انسان در 
تفكر انسان مركزی هسته اصلی عالم بود و تمام چيزهاي ديگر براي استفاده او آفريده شده 
بود. در جهان موجودات متنوعی وجود داشت ليكن ارزش انسان بيش از همه آنها لحاظ می 
شد. مركزيت زمين در ميان تمام ستارگان كه روايت قبلي كيهان شناسي بود، همراه با انديشة 
خادميت ديگر حيوانات و گياهان برای آدمی، به عنوان برخي نشانه هاي انسان مركزی)1( 

محسوب می گرديد. 
از طرف ديگر تصوری كه قبلا انسان از خويش داشت يعنی مخدوم عالم بود باعث گرديد 
كه ديگر به قدرت خويش در تسلط بر طبيعت و سعی و تلاش برای بيشتر به چنگ آوردن 
قوای طبيعت توجه چندانی نكند. بجای آن كه بشر جستجوگری بی باک و پر تلاش برای رام 
كردن و به زير سلطه خويش درآوردن طبيعت باشد به اربابی بيكار و تنبل و خوشگذران بدل 
گرديد كه با خيال محوريت عالم خود را به هرچه داشت خوشنود می كرد)2(و نمی توانست 

به تصرف قلمروهای تازه بينديشد.
و  كپرنيک  كپلر،  همچون  دانشمندان  و  كيهان شناسان  برخي  توسط  زمين  مركزيت  رد 
گاليله در دوره رنسانس راه جديدي براي نوع ديگری از تفكر در مورد موقعيت آدمی در 
عالم هموار كرد. با اين نگرش كيهان شناسانة جديد، زمين ديگر سياره ای كوچک در منظومه 
شمسي بود كه خود يک بخشی بسيار كوچک از يک كهكشان كوچک به حساب آمد. بشر 
در جهان تنها و بی ارتباط با تمامی ستارگان قلمداد می گرديد و ديگر مركزيت زمين براي 
جهانيان مفهومي نداشت. اكتشافات نيوتن در باب قوانين طبيعت و روشهاي فرانسيس بيكن 
در بكاربري اين قوانين صرفا در خدمت آدمی، نقش ديگري به انسان در جهان بخشيد. به 
موجب اين نقش، اگر چه او تنها و بخش بسيار بسيار كوچكي از گيتی است، اما مي تواند 
به  او  پيدا كند.  ديگر موجودات سيطره  بر  و سلطه گرانة خويش  فعاليتهاي جستجوگرانه  با 
جاي اينكه يک تماشاگر منفعل باشد، مي تواند نقش فعالي در جهان داشته باشد. تمام اين 
به  جديد  عصر  در  جهان،  در  جايگاهش  و  انسان  مورد  در  جهان بيني جديدي  موضوعات 
بار آورد. انسان تبديل به يک معيار براي ديگر موجودات در عالم گرديد. بنابراين ديدگاه 
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انسان مركزانه )آنتروپوسانتراليسم( به ديدگاه اصالت انسان يا انسان مدارانه )اومانيسم( استحاله 
يافت.)3(

تفاوت نگرش اومانیستی با آنتروپوسانترالیستی
دكارت به عنوان بنيانگزار فلسفه مدرن شناخته مي شود. فلسفه او مهمترين مبنای اومانيسم 
 Cogito ergo“ يعنی  مشهورش  عزيمتِ  نقطة  در  او  نمود.  تمهيد  را   )Humanism(
آن،  موجب  به  درنتيجه،  و  بخشيد،  تقدم  آدمی  ذهن  به  هستم(  پس  انديشم  )مي   ”sum
هستي جهان خارج و اعتبار معرفت ما از آن، از طريق من انديشنده و پس از آن بايد اثبات 
شود.)4( جهان نبايد به عنوان موجودي كه انسان يكی از انواع برتر آن است درنظر گرفته 
شود. دنياي واقعي بر اساس معرفت ما به آن مبتنی است. اين منم كه به ديگر موجودات اعتبار 
مي بخشم. معرفت شناسي مقدم بر هستي شناسي است. عالمِ فی نفسه، به »عالم براي من«، 
تغيير معنا يافت. فاعل شناسای انسانی به اعيان معنا مي بخشد. بدين ترتيب حقيقت از ديدگاه 
شخصي من جايگزين حقيقت عينی ارزش يافت. با اين وصف، سوبژكتيويسم )اصالت فاعل 
شناسا يا ذهن( تبديل به اصلي ترين عنصر فلسفه مدرن شده است و اين ديدگاه، اومانيسم را 

به عنوان نگرش فلسفي و عملي عصر مدرن برپا داشت.
اومانيسم به اين معناست كه انسان معيار واقعي بودن ديگر چيزهاست و او نيازي به ديگري 
اومانيستي خدا حقيقت  ندارد. در رويكرد  اعتبار بخشي  اين  براي  به خدا  و در راستاي آن 
مطلق همه چيز نيست، بلكه اين انسان است كه با منطق خويش او را اثبات مي كند و سپس 
خدا يک حقيقت مي شود اما مبتنی بر ذهن انديشندة من. دكارت كوشيد كه خدا را پس از 
اثبات وجود خودش و از طريق ذهنش اثبات كند و سپس از طريق ذهنش و خدا وجود عالم 
اثبات نمايد. او به خداوند احتياج داشت تا به وجود اشياء كه به معرفت خودش  خارج را 

مبتني است اعتبار بخشد.
سياست،  در  مداخله  براي  كليسا  قدرت  كه  شد  باعث  پروتستان  جنبش  ديگر  سوي  از 
اقتصاد و قوانين اجتماعي مورد سؤال قرار گيرد. شواهد فراوانی در بارة جلوگيري كليسا از 
پيشرفت علمي وجود دارد. از اين رو انسان غربي به مزيت جدايي دولت از كليسا باور پيدا 
نمود. اين همان وجه ديگر اومانيسمی بود كه از حيث نظری، حضور امر قدسي را در زندگي 
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آدمی شخصی نمود. متفكران بزرگ در ابتداي دوره مدرن به خداوند اعتقاد داشتند و سعي 
كردند خدا را از طريق پيشرفتهايشان در علم و فلسفه اثبات كنند. اما آنها نقش خدا را در 
زندگي اجتماعي و سياسي خود ناديده گرفتند. بدين معنا كه انسان به وجود و حضور خدا به 
طور فردي باور داشته اما ربوبيت او را در راهنمايي انسان در تمام بخشهاي زندگي اش مردود 
دانست. چنين خداي جدا از همه چيز و خزيده در انديشة آدمی فضاي اندكي براي حضور 
داشت. حمله ملحدانه به چنين خدايي آسان تر است. بنابر اين در قرن نوزدهم ما به برخي 
حملات جدي، نه تنها به ربوبيت خداوند بلكه حتي به وجود او نيز مواجه می شويم. خداوند 
به ميان معابد در ميان مردمانِ به اصطلاح عوام مذهبي خزيد؛ تا بدانجا كه در دهه 1960 مجله 

معروف تايمز بر روي جلدش چنين نوشت: »خداوند جايی برای حضور ندارد«. 
اگر چه اومانيستها الزاماً به الحاد باور نداشتند، اما جنبش آنها به فراموشیِ خدا منجر شد. 
اومانيستها تنها مي توانستند به پيامهاي از طرف خدا كه در محدودة شخصي است باور داشته 
باشند. در طي اين فرايند اومانيسم به صورت فزاينده اي به گرايش غالب مردم غربي تبديل 
شد. انسان گمان برد كه مي تواند حقايق جهان را بر اساس پيشرفتهاي علمي اش بفهمد. از 
آن پس علم تجربی جايگزين خداوند شد. فنآوري هم بدو قدرتی متكی به خود وی بخشيد. 
گمان شد كه انسان اصلي ترين منبع دانش و قدرت است. اين وضعيت، نقطه اوج اومانيسم 

بود.

برخی نشانه  ها در نارسايي اومانیسم
انسان  سرنوشت  بر  او  چيرگی  و  اومانيستی  و  سكولاريستی  نگرش  پيشروی  رغم  علی 
عوامل چندی باعث شد كه اين تسلط علم و انسان محوری با چالش های جدی روبرو شود. 
اين چالش هار روز به روز بحرانی تر گرديد و سپس به افول اومانيسم منجر گرديد. برخی از 

اين عوامل به شرح ذيل است:
1- در نيمه دوم قرن بيستم پژوهش هاي فلسفي نشان داد كه علم تجربی نمي تواند معيار 
شد.  واقع  جدي  سؤال هاي  مورد  تجربی  علم  قطعيت  و  استحكام  كه  چرا  باشد؛  حقيقت 
همانگونه كه در ابتدای دوران مدرن خداوند با اتكاء به ذهن انسان و يا اصالت فاعل شناسا 
به همين سرنوشت  نيز  تجربی  علم  نوزدهم  قرن  اواخر  در  لحاظ می گشت  )سوبژكتيويته( 
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دچار گرديد و حقيقت عينی آن مورد انكار واقع شد. بنا بر اين نگرش سوبژكتيويستی، اين 
ذهن دانشمند ماست كه در برخي مقتضيات يک قانون علمي را مي پذيرد و در برخي مواقع 
ديگر آن را رد مي كند. پذيرش و رد يک قانون علمي نه بر واقعی بودن كه بر گزينش انسان 
مبتنی است. اين فهم عميق از علم تجربی، واقعی بودن علم تجربی )كه مهمترين معيار در 

كفايت و حقانيت معرفت آدمی بود( را مشكوک جلوه داد.)5(
اين جريان با رشد مباحث فلسفة علم در قرن بيستم جدی تر گرديد. قطعيت علم نيوتونی 
مبتنی بر آن بود كه روش وصول به قوانين علمی، جمع آوری داده های خام تجربی توسط 
به  با آزمايش های متعدد و رسيدن  به قطعيت رساندن آن  مشاهده و سپس فرضيه سازی و 
نتيجه  واقعيت علمی و در  بلامنازع روش كشف  تقريبا حاكم  اين روش  بود.  نظريه علمی 
هرگونه حقيقت عينی بود. اما با بررسی های دقيق تر علوم تجربی و بررسی تاريخی روش های 
نهاد.  كنار  را  علمی  واقعيت  دربارة  انگاری  ساده  اين  بشر  علمی،  فرضيه  يافتن  در  متداول 
چرا كه معلوم گرديد اين مشاهدات تجربی نيستند كه نظريات ما را جهت می دهند، بلكه 
نظريات پيشين ما رنگ و قالب مشاهدات را تعين می بخشند. جالب آنكه اين سير برای نيل 
به فرضيه هايی دربارة واقعيت، با آنچه كه در تاريخ علم رخ داده بود متفاوت بود. عوامل 
بسيار ديگری حتی خواب نما شدن نيز در كشف نظريه، دخالت خود را نشان دادند. همچنين 
نشان داده شد آن قطعيتی كه از قوانين علوم تجربی توقع می رفت دست نيافتنی است.)6( 
را  علم  روش  بود  شناختی  جامعه  و  روانشناختی  امری  كه  علمی  جامعه  پارادايم های  تاثير 
دگرگونی بسيار بخشيد. بگونه ای كه بجای سخن از واقعيت علمی و جايگزينی واقعيتی برتر 
از انقلابهای علمی سخن رفت و اصلا حقانيت يک نظريه علمی در قبال نظرية ديگر غير قابل 
وصول دانسته شد. اين امر در اواخر قرن بيستم بدانجا رسيد كه شخصی مثل فايرابند علم و 

قوانين آن را چيزی جز هرج و مرج در شناخت ندانست. 
2 - از طرف ديگر قدرت مستقل بشر بواسطه فن آوري، جنبه ديگر اومانيسم بود. در حاليكه 
قرن بيستم قرن توسعه در علم و فن آوري براي بشريت در بكاربري ظرفيت آن در خدمت به 
بشر بود، قرن بيست و يک، قرن بسياري از ترديدها به اين نوع فعاليتهاي بشر است.)7( چرا كه 
انسان برای تسلط بر طبيعت فجايعي ببار آورد كه مزيت اين پيشرفت را با ترديدهای بسياری 
مواجه ساخت. بسياری از اين مصيبت ها ناشی از همان پيشرفت در فن آوری بود، كه مصائب 
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ابتدای قرن بيستم به محيط زيست به عنوان ذخاير  جديد و خطرناكتری را باعث شد. اگر 
بهره وری انسان برای رفاه و توانايی بيشترش قلمداد می شد، ابتدای قرن بيست و يكم حفاظت 
از محيط زيست و طرد تخريب و بهره كشی از آن سرلوحة نظام ارزشی انسان قرار گرفت. 
به همين دليل است قرن بيست و يک ، قرن محيط زيست نامگذاري شده است و حفاظت 
آن مقدم بر فعاليت های فناوری بشر لحاظ می گردد. اين رويكرد جديد، اخلاق زيستی را 
به مركز حلقات علمی و فن آورانه آورد. از طرف ديگر به علت ناكافی بودن اخلاق زيستی 
سكولار، نيازبه دين براي زدودن آلودگي هايي كه محصول خودخواهی های انسان است، 
بيشتر و بيشتر از اهميت برخوردار گشته است. سيد حسين نصر اين موضوع را در كتاب »دين 
و سامان طبيعت« مورد تحليل قرار داده است. او بر محتوا و نقش اديان به عنوان بهترين راه 
حل براي حل اين مشكلات انسانی تاكيد كرده است. سپس او در اين كتاب متذكر می شود 
كه بيشترين ظرفيت درباره اين موضوع در اديان ابراهيمي مخصوصاً اسلام يافت مي شود. 
بر  ابتناء  با  شده  ايجاد  فن آوري سكولار  و  علم  توسط  كه  آلودگي  و خطرهاي  مشكلات 
خودمختاری آدمی در محدودة دخالت در طبيعت فراهم آمده است و فوريت حل اين مسأله 
در مركز دايره علم و فنآوري قرار گرفته است. بنابراين لزوم راه حل، ضعف راه حل هاي 
اومانيستي را نشان مي دهد كه پديد آورنده چنان مشكلات عظيم بوده و نياز به علم مقدس را 
نمايان می كند. در اين شرايط موقعيت مناسبی پيش آمده است كه اديان می توانند خود را به 

عنوان ناجي بشريت معرفي كنند.
3- تفكر اومانيستي سكولار كه از جدايي دين و دولت جانبداری می كند تلاش می كرده 
... را بجای  ليبرال دموكراسي و  تا برخي گزينه ها را مانند سوسياليسم، دموكراسي و  است 
نسبت  تری  مناسب  نظريه ها جايگزين  نوع  اين  مدعا كه  اين  با  معرفي كند  ديني  حكومت 
اين سنخ نظامهاي سياسي معضلات بسياري داشته اند  به حكومت دينی هستند. حال آن كه 
از اين  نيز گونه اي  كه توسط فيلسوفان سياست، خاطر نشان گرديده است.)8( ماركسيسم 
بيستم  قرن  زمان طولانی در  بود، كه طی مدت  مدرنيته  بر  مبتنی  اجتماعی  مدلهاي سياسی 
توانست جمعيت زيادي از مردم جهان را به اسم بهترين نوع دولت و حكومت جذب كند. 
اما حذف آن از گفتمان سياسي متداول، نشان دهندة نقص و ناكارآيی راه حلهاي سكولار 
بود. برخی از محققان معاصر نيز در ارزيابی های جامعشان از موفقيت يا عدم موفقيت ليبرال 
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دموكراسي، تاكيد نموده اند شايد نتايج فاجعه آميز انواع حكومت های ليبرال دموكراسي در 
آينده بيشتر از ماركسيسم باشد. نظامي گري آمريكايي در سالهاي اخير، ليبرال دموكراسي 
را تبديل به دشمن بشريت كرده است. اين ليبرال دموكراسي كشورهاي غربي است كه از 
اسراييل و جنايتهاي عظيم حكومتي اش و همچنين نظامي گري امپرياليستي و قدرت هسته اي 

اين كشورها، حمايت می كند.
غرب  سياسي جديد  تفكر  )اومانيستي(  انسان محورانة  دست آوردهای  امر،  واقع  در   -  4
بزرگترين فاجعه را در تاريخ بشر به نام جنگهاي اول و دوم جهاني به بار آورده است. گرچه 
مردم متجدد در غرب چنين نظامهاي سياسي اجتماعی همچون نازيسم، فاشيسم و نژاد پرستي 
را مردود شمرده اند، اما نمي توانند بنيانهاي سكولار اومانيستي آن نظامها را ناديده بگيرند. 
تبيين نوع حكومت می تواند باعث تراژدي هايي همچون جنگ های  راه حل سكولار برای 
جهانی اول و دوم باشد كه احيانا نتيجة سكولار بودن آن است.)9( همين امر لزوم دقت و 
واكاوی آگاهانة عميق تر در نگرش سكولار داشته باشيم چرا كه از اين سوراخ چندين بار 

گزيده شده ايم.

مرحله دوم افول انسان محوری )اومانیسم(
دنيا  فرد  به  منحصر  گفتمان  بود.  اومانيسم  افول  اول  مرحله  هاي  نشانه  شده  بيان  موارد 
يا مدلهاي ديگر حكومتي،  ليبراليسم و  يا در  بيستم، چه در مدل ماركسيسم  اواسط قرن  تا 
آن  پيرامونی  حوزه های  بالتبع  و  غربی  تفكر  بر  انسان محوری  غلبة  علت  به  بود.  اومانيستي 
قرون  تلخ  تجربة  می انديشيد.  مدارانه  انسان  تفكر  از  ديگری  نوع  به  فقط  راه حل ها  تمامی 
در  اصلا  روشنگری  عصر  پيش فرض های  با  خدامحورانه  گفتمان  هرنوع  و حذف  وسطی، 
اين انديشه نبود كه بشر می تواند برای برون رفت از اين مخمصه ها به راه حل های خدامدارانه 
نيز بينديشد. چرا كه دين آن قدر به حاشيه رانده شده بود كه كسی تصور نمی كرد بتواند 
داعيه دار جنبشی اجتماعی و تحولی انسانی و سياسی گردد. دينِ شخصی شده نيز هر روز 
گرفت.)10(  می  قرار  انسان محورانه  نگرش های  اين  تمسخر  تنگنای  در  قبل  روز  به  نسبت 
نمود آخرين  داشت سعی  تبليغاتی كه  و  سياسی  و  اقتصادی  قدرت  علت  به  انسان محوری 

ارزش های دينی را زايل كند.
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تنها ارزش های دينی كه نگرش های سياسی و  نه  امام خميني  در چنين شرايطی بود كه 
و  به خودی خود  اومانيسم  اينكه  با  آورد.  مدرن  بشريت  گفتمان  هسته  به  را  دين  اجتماعی 
مستقل از عوامل خارجی در درون خود گرفتار برخي چالشها بود. اما ناباورانه كل اومانيسم با 
چالش قدرتمند جديد خدامداری روبرو شد كه با آنچه در قرون وسطي وجود داشت كاملًا 
متفاوت بود. همه نوع حضور امر قدسي در زندگي انسان به طور فزاينده اي شروع به پديدار 
شدن كرد. نهضت بزرگ انقلاب ايران به رهبري امام خميني تمام معيارهاي اومانيسم راكه 
در طول بيش از سه قرن غالب بود، تغيير داد. اگر پيش از آن قطب های انديشه و قدرت عالم 
دو قطب شرقی و غربی كمونيسم و كاپيتاليسم كه هردو در مبنای اومانيستی مشترک بودند 
زيربنای  است كه  آمده  به صحنه  ديگری  مسلط  و  فراگير  قطب  اكنون  اما  می داد،  تشكيل 
هردو قطب گذشته را به زير سوال برده است. اين ضربه عظيم، مهم ترين مرحله افول اومانيسم 

بود. 
گرچه بسياري از جنبش هاي دينی در مسير ايده امام خميني قرار نداشتند، اما جسارت 
مقابله با زيربنای اومانيستی انسان مدرن را يافتند و از اين محور اقدام به طرد و مقابله با اين نگاه 
غالب نمودند. كلية اين جنبش های دينی بر نياز انسان معاصر به آموزه هاي ديني در بيشتر ابعاد 
زندگي اش تأكيد می كرده اند. اين تاكيد بدين خاطر بود كه تمايلات و گرايش های فزاينده 
به اديان -بويژه در دهه هاي اخير- گفتمان دينی را در مركز زندگي انسان آورد. درحالی كه 
اديان در ميانه قرن بيستم در حاشيه بودند. مركزيت يافتن انديشة دينی به فعاليت های دينی 
شخصی محدود نبود؛ بلكه می رفت تا به تمامی ابعاد زندگی انسان معاصر كه مستلزم نياز به 

حضور سياسی و اجتماعی از جانب اديان است سرين يابد. 
با رويكرد اومانيستي غربی ايجاد نمودند. اين چالش در  نيز  امام خميني چالش ديگری 
مقابله با نظام ارزشی انسان معاصر بود. امام خمينی تغييری در نگرش انسان به »بهترين شيوه 
زيستن« ايجاد نمودند. در شرايطی كه در فرهنگ غربي بهترين نحوه زندگي، تدارک بيشترين 
رفاه و آزادی و اباحيت در هر چيزی قلمداد می شد، امام خمينی از اساس با اين نگرش به 
اساس  بر  جهان  تمامی  در  را  امروز  بشر  ذائقة  است  كرده  سعی  اومانيسم  برخاستند.  مقابله 
ارزش های خود قرار دهد. گويی انسان معاصر نبايد دغدغه ای جز لذت مادی داشته باشد و 
اگر از دين هم سخن می گويد تا آنجا اجازة حضور می دهد كه با تمايلات حيوانی او منافات 
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نداشته باشد. انتظار بشر امروز از يک نظام سياسی به تدارک بيشترين لذت برای او محدود 
گرديد. در چنين شرايطی ديگر ارزشهايی همچون اهميت و تقدم روح معنوی زندگی رنگی 
نمی يافت.)11( در اين نگرش ديگر ايثار و بشردوستی چندان خريداری نداشت. امام خمينی 
با تاكيد مداوم بر اين ارزش های معنوی )با تاييد حفظ رفاه مادی كه مخل به رشد معنوی 
انسان نباشد( الگويی متفاوت برای انسان سردر گم در اين جهان و بيزار از پست نگری به 
ارزشهاي  با  غربی  الگوهای  كه  نمودند  اعلام  با شجاعت  امام خمينی  نمود.  ايجاد  خويش 
اسلامي همسويي ندارد. اهميت رشد روحي بشر و توصيف او به عنوان موجودی كه بايد 
خود را چون »موجودی معنوی« قلمداد كند نگاهی دينی به جهان را به ارمغان آورد كه كاملًا 

متفاوت با نگرش غربي بود.
پيامبران براي  انسان، و رسالت  )در حاليكه( تأكيد آموزه هاي ديني بر سرشت آسمانی 
تزكيه آن سرشت پاک بود نظامی ارزشی پديد آمد كه هم تأكيد بر امور دنيوي )بر خلاف 
مسيحيت دنيا گريز( داشت و هم رشد معنوی و الهی او را بخوبی در نظر داشت. اين ديدگاه 
ارائه می كرد و در آن  متفاوتي  نظام ارزشي  اومانيسم غالب پرداخت كه  با  به مقابلة جدی 
تعريف بهترين نوع زندگي، محدود به يک زندگي خوب مادي بود كه در آزادي و رفاه 
مادی تجلی می يافت. در اينجا می توان به نمونه ای از اين تقابل و تعارض اشاره داشت: در 
نظام ارزشی اسلامی هر نوع همجنس گرايي مردود است چون انسان را از زندگي حقيقي 
معنويش دور مي سازد. در حاليكه در نگاه غربی هم جنس گرايی در مسير لذت بشری و يک 
نوع از رفاه و آزادي اوست. همجنس گرايي در نظام ارزشي اسلامي همچون تروريسم در 
نظام غربي است. داوری درباره يک عمل در دو سيستم ارزشي به خاطر تعاريف مغاير از 

انسان كاملًا متفاوت است. 
قضاوت در بارة سودمندی و موفقيت يک نظام سياسي به شدت مبتني بر نظام ارزشها و 
تعاريف انسان و ايده آل هايی است كه در چارچوب آن عزم داوری دربارة آن نموده ايم. از 
اين رو ما نمي توانيم دربارة پيشرفت يک جامعه فقط در قالب يک شيوة غربی زندگی داوری 
رسانه های  اين حاكميت  باشند.  انحطاط  ترقي،  بجاي  پيشرفت ها  اين  از  برخي  شايد  كنيم: 
ارتباط جمعی تحت مديريت رژيم هاي سكولار اومانيست غربي است كه مي كوشد سيستمی 

ارزشي تحميل نمايد كه در جهت منافع كمپاني هاي غربي ساخته و پرداخته شده است.
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بدين ترتيب هم پی آمدهای فاجعه آميز انسان محوری و هم ارائة الگوهای متفاوت و مغاير 
با آن بود كه رفته رفته اومانيسم را در سراشيبی اضمحلال قرار داده است. همة عوامل زمينة 
بتوانند از اين  مساعدی را برای تفكر خدامحورانه آماده ساخته است تا چگونه خداجويان 

موقعيت استفاده لازم را ببرند.
در آخر بايد نكتة مهم ديگري را بيافزايم: پرسشی كه در اينجا پيش می آيد اين است كه 
چرا با اينكه بشر امروز تجربة پيشينِ خدامحوری را در قرون وسطی داشت و نه تنها از آن 
طرفی نبست دوباره به اين تجربه در خدامداري پيشنهادي امام خميني روی آورد. رمز اين 
مساله درتفاوت بين اسلام و مسيحيت از اين بابت است. خدا محوری قرون وسطی در بستر 
امام خمينی  بود در حالی كه خدامحوری  نوع آموزه های مسيحی  با  ناسازگار  مسيحی آن 
تفاوت  به  بايد  اين موضوع  برای درک  بود.  اسلامی  نگرش  و  راستای وظايف  درست در 
منبع احكام شرعی  نمود. مسيحيت دينی اخلاقی است كه  با اسلام توجه  بنيادين مسيحيت 
آن نظام كليسايی است كه به صورت های متفاوتی اتصال خود را به الهی بودن دستورات 
نابجای كليسا در تمامی نحوه های حضور خداوند در  دينی از دست داده است. دخالتهای 
زندگی بشر حاكميتی گزافی برای كليسا فراهم نمود كه بطور طبيعی گريز از آن اجتناب 
ناپذير بود. درحالی كه در اسلام هرگونه رابطة انسان با خدا مستقيما توسط رابطة خصوصی 
مراتب  سلسله  از  خارج  خداوند  با  رابطه  مسيحيت  در  می شود،  تعريف  خداوند  با  شخص 
كليسايی مردود اعلام می گرديد. مسيحيت از فقدان احكام اجتماعی و سياسی و اقتصادی 
رنج می برده است درحالی كه اينگونه از احكام غير قابل انفكاک از اعتقاد به اسلام است. 
از ضروريات  بانک اسلامی  بانک مسيحی بی معنی است تدارک  از  همانگونه كه صحبت 
نگرش اسلامی است. لذا، به عنوان مثال، دخالت مسيحيت در تشكيل و مديريت يک بانک 
همانقدر غير طبيعی است كه عدم دخالت اسلام در مبادلات پولی در جوامع اسلامی نامربوط 
می نمايد. با اين توضيحات برای يک انسان غربی مسيحی جدايی دين از سياست و حكومت 
در سرشت آموزه های مسيحی قرار دارد. بدين جهت دولت خدامحور در قرون وسطی از 
اساس با نگرش مسيحی نا سازگار بود و درنتيجه تئوسانتراليسم به سكولاريسم مبدل گرديد. 
تجربة منفی بشر از سابقة تاريک خدامحوری غربی اقتضای احيای مجدد آن را نمی كرد. اما 
حكومت دينی در انديشة امام خمينی كاملا در بستر متفاوتی عرضه گرديد و با اتكاء به روح 



13 سال دوم/ شماره 7/ زمستان 87

با  از اساس  اين نوع خدامحوری  به اين جهت  اقتضای طبيعی آن بود.)12(  انديشة اسلامی 
خدامحوری قبلی در تجربة بشريت متفاوت بود. اينگونه است كه تفكر اسلامی رقيب جدی 
را  قابليت عرضة نگرشی جديد  الگوهای مسيحی  به حساب می آيد درحالی كه  اومانيسم 
ندارند. از طرف ديگر خدامداري امام خميني مداخله دين و رهبري هاي ديني در همه جنبه 
هاي سياسي و اجتماعي نبوده است. روحانيت نه برای اعتبار بخشيدن به وظيفة انسان در قبال 
خداوند كه استخراج احكام از دستورات الهی است كه از آن به بعد هر مسلمانی بايد بر طبق 
احكام استخراج شده خود شخصا به انجام وظايف بپردازد. اين ديدگاه راه حلهاي عقلاني 
انسان را محترم مي شمارد ولی تاكيد می ورزد كه تمامی احكام عقلی بايد در چارچوب 
دستورات اسلامی باشد گرچه اين پيش فرض را دارد كه تمامی احكام نيز وجوه عقلی دارند 

كه ما توان دست يابی به تمامی آنها را نداريم. 
در ديدگاه امام خميني اين حدود بايد با آموزه هاي دينی مشخص گردد و راه حلهاي 
مطابق با عقلانيت بشري را ارائه كند. دين بايد بر اساس راهنمايي الهي از ارزشهاي بشري 
و تفكر عقلانی او حمايت كند. ويژگي اين نوع خدامداري بايد در بحث ديگري كنكاش 

شود.
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