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سیري در نگرش شناسی تاریخ انقلاب اسلامی
)تاریخ نگاری پهلوی ها(

)قسمت اول(

یعقوب توکلي
پژوهشگر و مدرس تاریخ

چكيده:
نگرش شناسی تاریخی به این فرضیه بر می گردد که هیچ مورخ و یا گوینده ای در 
بیان حوادث تاریخی بی طرف نیست. بنابراین لازم است گرایش های نویسندگان 
تاریخ معاصر بازکاوی و بازشناسی شود. در تاریخ معاصر ایران گروه های 
اولین  میان  این  در  پرداخته اند،  تاریخ نگاری  به  متفاوت  نگرش های  با  مختلف 
گروهی که بعد از انقلاب اسلامی به نگارش تاریخ معاصر روی آوردند برخی 
از سران و طرفدارن حاکمیت پهلوی ها بودند که به طور جدی تاریخ نگاشته های 
آن ها اعم از خاطرات، پژوهش و اسنادی که از آنها به جای مانده است، خود به 

خود تبدیل به یک جریان تاریخی قابل توجه شده است.

نگرش شناسی، تاریخ نگاری انقلاب اسلامی، خاطره نویسی، تاریخ  كليدواژه:
پهلوی.
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مقدمه:
پديده های تاريخی و سياسی از منظر هر نويسنده با عقايد ويژه او تجزيه و تحليل می شود و يكسان 

ديدن منظرهای نويسندگان خيلی مطابق با واقعيت نيست.
نگرش شناسی تاريخی به اين فرضيه بر می گردد كه مورخ و يا گوينده  در بيان حوادث تاريخی الزاما 
بی طرف نيست. در اينكه مورخ بايد بی طرف باشد به لحاظ نظری، حرف درستی است، اما در عمل 
مورخان دارای موضع هستند. بنابراين لازم است بازكاوی و بازشناسی، گرايش های نويسندگان تاريخ 

معاصر مشخص گردد.
با استقراء در نگرش های مختلف تاريخ نگاری، حدود يازده نوع نگرش عمومی تاريخ نويسی در 
ايران قابل شناسايی است.اين نگرش ها براساس وجوه مشتركی كه دارند طبقه بندی شده اند و البته در بيان 
زير مجموعه های اين نگرش ها كم و بيش اختلافاتی بين آنها وجود دارد كه اگر اين نگرش ها را بشناسيم 
مقدار زيادی به زوايای اختلاف نظر و تفاوت ديدگاه هايی كه در اجتماع وصف بندی های سياسی و 
تاريخی وجود دارد پی می بريم. در اين مقاله به طور خلاصه نگرش طرفدارن رژيم پهلوی در تاريخ 
نگاری پس از انقلاب اسلامی را توضيح می دهيم ضمن آنكه معتقديم برای هر كدام از اين نگرش ها 

توضيح مبسوطی در حد يک كتاب ضرورت دارد.
الف. موافقان پهلوی

1. تاریخ نگاری پهلوی ها: اولين گروهی كه بعد از انقلاب اسلامی به نگارش تاريخ معاصر 
روی آوردند، سران حاكميت پهلوی ها بودند كه به طور جدی تاريخ نگاشته های آن ها اعم از خاطرات، 
پژوهش و اسنادی كه از آنها به جای مانده، خود به خود تبديل به يک جريان تاريخی قابل توجه شده 

است. 
2. تاریخ نگاری آمریکائی ها: دومين مجموعه ای كه در اين بين قابل توجه است، خاطره نگاری 
و اسناد بر جای مانده سران دولت های آمريكا، انگليس، فرانسه و ديپلماسی آن دولت ها در ايران است. 
پس از پيروزی انقلاب اسلامی و بعد از آنكه دولت كارتر نتوانست مجدداً در ايالات متحده به قدرت 
برسد و با شكست در انتخابات كنار رفت؛ علل اين شكست برای مردم ايالات متحده جای تأمل داشت. 
از علل اصلی ناكامی و شكست در انتخابات رياست جمهوری شكست در سياست های آمريكا در ايران 
بود. بنابراين به طور مفصل به موضوع ايران در خاطرات سران دولت آمريكا پرداخته شد. به طور مثال 
كتاب خاطرات كارتر، خاطرات برژينسكی، مأموريت مخفی در تهران رابرت هايزر، مأموريت در ايران 

ويليام سوليوان و همچنين اسناد سفارت آمريكا هم در اين مجموعه قرار می گيرد.
3. خادمان جدا شده: سومين گروهی كه در مجموعه تاريخ نگاری بعد از انقلاب مورد توجه 
است، جدا شدگان از پهلوی ها هستند. جداشدگان از پهلوی ها، شخصيت های سياسی و نظامی بودند كه 
به نوعی با پهلوی ها دچار چالش شده و يا از آنها فاصله گرفته اند. حال چه در روزهای انقلاب و چه در 
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سال های بعد از انقلاب، به نوشتن مطلب و بيان خاطراتشان پرداختند. مانند: خاطرات فردوست، احمد 
علی مسعود انصاریكه اينها هم يک نوع نگاه خاص در جريان تاريخ نگاری معاصر است.

4. تجاری نویسان: در كنار جداشدگان از پهلوی ها، طيفی از نويسندگان دوران پهلوی در داخل 
ايران داريم كه به نوعی جزء مسئولان فرهنگی دوران پهلوی بودند كه خيلی هم علائق هماهنگ با 
انقلاب اسلامی نداشتند و حتی دارای نقاط اختلاف هم هستند. آنان بعد از انقلاب خصوصاً از دهه هفتاد 
به بعد شروع به انتشار آثار خود در حوزه تاريخ معاصر نمودند كه اين سبک نگارش بيشتر به حالت 
داستانی و بعضاً با هدف تلطيف پهلوی ها است. آقای مسعود بهنود در رأس تجاری نويسان قرار دارد. اين 
جريان مجموعه قابل توجهی است كه بايد به آن پرداخته شود چرا كه يكی از غالب ترين مجموعه های 

تاريخی در ايران به لحاظ گستره انتشار و توجه خوانندگان است.
ب. مخالفان پهلوی

پس از چهار گروه فوق، 3 گروه جزء مخالفان رژيم پهلوی به شمار می آيند كه عبارتند از:
1. اسلام گرایان: گروهی كه با اعتقاد به رهبری حضرت امام خمينی و از منظر اسلام گرايانه به بيان 

قضايای تاريخی پرداختند.
2. چپ گرایان: گروهی كه براساس نگرش ماركسيستی در حوزه انديشه و سياست به گزارش 

تاريخی و تحليل آن روی آورده اند.
3. ملی گرایان: گروهی كه با توجه به تفكر اصالت ناسيوناليسم بر اسلام و محوريت دكتر مصدق 

و مهندس بازرگان تاريخ دوره معاصر را گزارش و تحليل كرده اند.
ج. تاریخ نگاری دانشگاهی

1. تاریخ نگاری دانشگاهی داخل ایران: تاريخ نگاری دانشگاهی داخل ايران، با توجه به ادعای 
بی طرفی، نوعی بی توجهی را نسبت به تاريخ نگاری انقلاب اسلامی اعمال كرده است كه به ويژگی ها 

و مشخصه های آن اشاره خواهد شد.
2. تاریخ نگاری دانشگاهی خارج ایران: يک نوع نگرش تاريخ نگاری دانشگاهی خارج از 
ايران است كه آنان با توجه به متدهای دانشگاهی و روش های علمی كشور خودشان عمل می كنند. آنان 
سبک خاصی در تاريخ معاصر دارند كه در اين ميان می توان به كتاب شير و عقاب، ديكتاتوری و توسعه 

سرمايه داری در ايران و يا كتاب ايران انقلاب به نام خدا و كتاب ايران سراب قدرت، اشاره كرد.
د. تاریخ نگاری نویسندگان حامی انقلاب اسلامی در خارج: طيف ديگری كه بايد مورد 
توجه قرار گيرند، نويسندگان مسلمان موافق انقلاب اسلامی در خارج از ايران هستند. كه در اين بين 
از نويسندگانی مثل: كليم صديقی، راشد الغنوشی، مرحوم شهيد فتحی شقاقی و علی عزت بگوويچ 

می توان نام برد.
ه. تاریخ نگاری روشنفکری: در كنار اين جريان ها، طيف جديد تاريخ نگاری كه طی سال های 
اخير شكل گرفته است جالب توجه و قابل بررسی و بايد در يک سبک تاريخ نگاری قرار بگيرند و آن 
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طيف تاريخ نگاری روشن فكری است كه به لحاظ خاستگاه اجتماعی، اين طيف به اسلام گراها تعلق 
دارند و از لحاظ شيوه و روش تاريخ نگاری به تجاری نويس ها شباهت دارند و به لحاظ منظر و نگرش 
تاريخ نگاری شبيه به ملی گراها هستند. كه يک سبک به خصوص است و بايد به طور جداگانه مورد 

بررسی قرار بگيرند.

امكان خرده گیری بر نوع تقسیم بندی
البته ممكن است نگرش های ديگری نيز وجود داشته باشد و يا احياناً تقسيم بندی های ديگری نيز قابل 
اعمال باشد؛ در اين تقسيم بندی براساس حداكثر مورد قبول همه طيف ها كه نسبت به مجموعه ای از 
واقعيت ها اذعان دارند اين تقسيم بندی انجام گرفته است و البته ممكن است طيف تاريخ نگاران تجاری 
نويس خود را ناب ترين گروه تاريخ نگار معرفی نمايند. معذلک مجموعه آنچه در اين تقسيم بندی 
صورت گرفته مورد اقبال جمع زيادی از محققان تاريخ قرار گرفته و اين تقسيم بندی محصول مباحث 

فراوان در اين حوزه است.
تاریخ نگاری پهلوی ها:

طبقه  اولين  داد.  ارائه  توان  بندی كلیمی  طبقه  گونه  دو  پهلوی ها،  نگاری  تاريخ  در خصوص 
نگارش های محرمانه؛ دومين طبقه نگارش های علنی پهلوی ها كه به سه دسته تقسيم می شود كه عبارتند 

از: 1. باستان گرايی 2. تمجيدی 3. توجيهی.
نگارش های محرمانه در واقع توجه به دريافت ها و برداشت های واقعی كسانی است كه در آن دوره 
دستی بر آتش داشتند. تاريخ نگاری محرمانه بيشتر در غالب يادداشت های روزانه و يا اسناد محرمانه 
سياسی و امنيتی قابل توضيح است. از بين يادداشت هايی كه از دوره پهلوی به جای مانده، خاطرات 
اردشير جی و يادداشت هایاسداله علم می باشد كه بسيار ارزشمند و در خور توجه است. اين يادداشت ها 
گويای بسياری از حقايق مربوط به دوران حاكميت پهلوی اول و دوم در ايران است. هم اردشير جی و 
هم اسداله علم مهره ها و اشخاصی هستند كه با لحاظ ميزان اعتبار و نفوذ در دستگاه پهلوی هيچ كس به 
اندازه آنها اعتبار و نفوذ نداشته و انصافاً فرمانروای مطلق ايران بوده اند و در خيلی از موارد عقايدشان را بر 
شاه تحميل می كرده اند. در خصوص اسداله علم بايد گفت كه به علت دارا بودن سمت نخست وزيری 
و وزارت دربار وی ارتباط بسيار نزديكی با انگليسی ها و آمريكائی ها داشته و عملاً يک دولت مقتدری 
را در وزارت دربار تشكيل داده بود كه ورای دولت ها تصميم می گرفت. يادداشت های علم به خوبی 
نشان می دهد كه نخست وزير در دست او جز يک مقام مسئول با حداقل اراده لازم چيزی ديگر نبوده و 
كاملاً تحت تأثير اراده او بوده است. وی به راحتی می توانسته هر وقت اراده كند تصميمات دولت را به 
نوعی نقض كند و يا اين كه در تعاملات منطقه ای، به عنوان فردی مقتدر كه قابليت نفوذ و اعمال تصميم 

دارد، دخالت نموده و تصميم های مهمی به نفع ديدگاه های خود و دولت انگلستان بگيرد.
قسمت هائی از يادداشت های علم تحت عنوان" خاطرات من و شاه" توسط آقای عبدالرضا هوشنگ 
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مهدوی چاپ گرديد. كه به علت ترجمه چند باره آن با متن اصلی تفاوت های بسياری پيدا كرده است. 
اما متن اصلی تحت عنوان يادداشت های علم چاپ شده است كه در اين يادداشت ها نكات قابل توجه 
زيادی وجود دارد. به طور مثال يكی از نكات در خصوص مواد مخدر است. در جلد سوم صفحه 14) 

تاريخ 22/6/1352( وی می نويسد:
يک نفر كه به علت حمل چند گرم هروئين به اعدام محكوم شده بود، مادرش عريضه داد، به 
اعليحضرت نشان دادم. شاه فرمودند: به هر حال اين ترياک كاری را دوباره در شركت های سهامی 
زراعی شروع كنيم كار خوبی است، عرض كردم، زراعت پر منفعتی است؛ من امسال با اجازه وزارت 

كشاورزی سی هكتار زراعت كردم.
يا در جای ديگر می گويد:

در سال 1384 كه مسجدالاقصی را آتش زدند يكی از اقداماتی كه به نظر رسيد هم اعراب را فريب 
داد و هم اسرائيل را راضی كرد و هم ايرانی ها را ساكت كرد اين بود كه بازسازی مسجد الاقصی را ما 
بر عهده گرفتيم و از اين طريق هم دل اعراب را به دست آورديم و هم اسرائيلی ها را راضی كرديم و هم 

از اين طريق بحران را خاموش نموديم.
علم همچنين گزارشاتی از دلالی محبت، مسائل اقتصادی و يا سياسی را بيان می كند.

يادداشت های اسداللهَّه علم از بهمن سال 1347) فوريه 1929( شروع شد. آنچه از محتوای نخستين 
جلد آن بر می آيد آن است كه پيش از اين جلد ديگری نيز نوشته شده است كه ويراستار و خانواده او 
نتوانستند آن را بيابند. اسداله علم اين يادداشت ها را به طور معمول پس از كار روزانه و در ساعت های 
نيمه شب و يک بامداد نوشته كه در نگارش آنها وسواس خاصی از خود نشان داده است. وی ابتدا اين 
يادداشت ها را در يک دفتر می نوشت اما پس از مدتی آن ها را به كاغذ كلاسور منتقل كرد و نوشته ها را 
در يكی از بانک های سوييس به امانت گذاشت كه به صورت مجموعه پنج هزار صفحه ای باقی مانده 
است. علم در واپسين ماه های عمر خويش كه به شدت نگران آينده سلطنت پهلوی بود به همسرش 

وصيت كرد:
اين يادداشت ها را زمانی منتشر سازند كه دودمان پهلوی در ايران سلطنت نمی كند.

در اوايل سال 1365 اسداله علم به طرز دردناكی در اثر بيماری سرطان خون و بيماری های مقاربتی 
درگذشت.)جالب اينكه شاه، علم و عبدالكريم ايادی هر سه با بيماری مشتركی جان دادند( پس از 
گذشت ده سال از پيروزی انقلاب اسلامی، ملک تاج قوام همسر علم و دختران وی در خرداد 1366 
به اين نتيجه رسيدند كه زمان انتشار يادداشت ها فرا رسيده است. بنابراين از دوست ديرينه علم، علينقی 
عليخانی - وزير سابق اقتصاد در دوران علم و دولت های بعد از وی - يكی از افرادی كه دوستی و 
ارتباط خانوادگی خود را با خانواده علم حفظ كرده بود؛ خواستند يادداشت ها را آماده چاپ كند. اين 
يادداشت ها ابتدا به انگليسی توسط «نيكلاس وينيسنت» استاد تاريخ دانشگاه كمبريج ترجمه و در سال 
1991 م. در لندن منتشر شد. متن انگليسی يادداشت ها در سال 1371 توسط گروه مترجمان انتشارات 
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طرح نو به صورت گزينشی منتشر شد. اين كتاب كه زير نظر دكتر عبدالرضا هوشنگ مهدوی و با عنوان 
" گفت و گوهای من با شاه، خاطرات محرمانه اسداله علم" به بازار آمد با متن اصلی تفاوتی فاحش دارد، 
چرا كه متن اصلی توسط انگليسی ها به صورت گزينشی به انگليسی برگردانده شد و طبيعی است كه 
آن ها هم ملاحظات ويژه خود را داشته باشند. پس از آن نيز دوباره به صورت گزينشی منتشر شد. بنابراين 
تطبيق اصلی يادداشت با ترجمه فارسی حكايت از تفاوت بسيار فاحش دو اثر فارسی دارد. چرا كه 
مترجمان فارسی اين اثر، ادبيات درباری و اشرافی علم را به طور جدی تغيير داده و به عبارت ديگر آن 
را "ايرانيزه" كردند. رعايت ملاحظات سياسی باعث شد كه متن اصلی دست نوشته ها تا حدود زيادی 
دچار تغيير، كاستی يا فزونی شود و بعيد است كه آقای " نيكلاس وينست" هم در ترجمه آن در جهت 
جلوگيری از برخورد با منافع انگلستان، دخل و تصرفی نكرده باشد. پس از مدتی، انتشارات كتاب سرا 
جلد اول از يادداشت های علم - متن كامل دست نوشته ها - را با مقدمه طولانی و زندگی نامه طولانی تر 

اسداللهَّه علم به قلم عليخانی منتشر كرد.
مجموعه يادداشت های علم كه انتشار آن همچنان ادامه دارد و به ظاهر بالغ بر چندين مجلد ديگر - 
علاوه بر سه جلد منتشر شده تا سال 1377 - خواهد بود، حكايتی هر چند ناقص اما در عين حال جامع 
از سلطنتی است با ساختارهای پوسيده، فاسد و غير مردمی و همچنين دولت مردانی كه جز تملق و 
چاپلوسی نمی دانستند. اين مجموعه يادداشت ها را بايد از چند زاويه ديگر نيز مورد توجه قرار داد و آن 
اينكه اسداله علم در بسياری موارد، خود را در زد و بندهای سياسی، اقتصادی و امنيتی كه در آنها حضور 
داشته پوشيده نگه می دارد و بيشتر نقش كد خدامنشی به خود می گيرد. علم، خود را بی عيب می بيند 
و چنين القاء می كند كه انگار تقصيری در كوتاهی ها ندارد. علم به قساوت ها و بی رحمی هايی كه در 
حق مردم روا داشته، اقرار دارد و آن را افتخاری برای خود می داند. از سوء استفاده ای كه از انسان های 
بدبخت زير سلطه خويش داشته راضی به نظر می رسد و هشدارهايشان فقط به خاطر از دست ندادن 
اقتدارش می باشد و آتوريته ای است كه ممكن بود در اثر اعتراض مردم و يا رفع حمايت آمريكا برداشته 
شود. يادداشت های علم آئينه ای است هر چند غبار گرفته از بطن سلطنت و شاهنشاهی كه مردم ايران 

بهتر از هركس ديگر آن را شناختند.
در كنار يادداشت های علم كه جزء يادداشت های محرمانه بوده يادداشت های ديگری از پهلوی ها در 

دست داريم كه آنها عمدتاً اسناد به جای مانده از ساواک و سازمان های امنيتی است.
يكی از نكات قابل توجه اين است كه در سازمان امنيت) ساواک( سعی می كردند به هم دروغ 
نگويند. نمونه آن هم گزارشی است كه به رغم آنچه پهلوی ها درباره حضرت امام)ره( در روزنامه 
اطلاعات در سال 1356 چاپ كرده بودند كه " ايشان روحانی گمنامی است كه به دنبال شهرت بوده 
و...". سندی وجود دارد كه در 28 خرداد 1342 ساواک در قم تهيه كرده بود و در آن بيان داشته 

بودند:
" حاج آقا روح اللهَّه خمينی در خمين متولد شده برای تحصيل به قم آمده است و چند سال در 
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قم تحصيل كرده سپس به اصفهان رفته و چند سال هم آنجا تحصيل كرد. مجدداً به قم آمده و در 
محضر آقای حاج شيخ عبدالكريم به تحصيل اشتغال داشت. مدتی هم تحصيل حكمت نمود. مجتهد 
مسلم است در علوم معقول و منقول بسيار وارد و متخصص است. ابتدا در قم تدريس معقول می كرد. 
عده ای او را هو كردند. حاج شيخ عبدالكريم از او حمايت كرد و او را مأمور تدريس فقه و اصول نمود 
و تدريس حكمت را به آيت اللهَّه قاضی تفويض كرد پس از فوت حاج شيخ عبدالكريم مورد احترام 
مرحوم بروجردی بوده و در زمان مرحوم بروجردی از مدرسين درجه اول حوزه علميه قم بوده است. 
شخصی است خيلی متين و كم حرف. 63 سال دارد. پدر او از خمين بوده و خيلی عصبانی و شجاع بوده 
است و با منازعه و اختلافی كه با حاكم وقت داشته به دست حاكم كشته می شود. خودش هم مثل پدر، 
خيلی بی باک و شجاع است. به علوم جديد و سياست روز هم آشنايی زيادی دارد در سال های 23 و 24 
كتابی عليه اعلی حضرت فقيد رضاشاه نوشته است. هميشه اهل مبارزه و سياست بود. پنج سال قبل رساله 

نوشته و در مقام مرجع تقليد قرار گرفته و پيروانی هم داشته است".
از اين مطالب متوجه می شويم كه به خوبی ايشان را می شناختند، ولی آن چيزی كه در بيرون معرفی 
می كردند امر ديگری بوده است.بسياری از سخنرانی ها و اظهار نظرهای مربوط به نيروهای مخالف رژيم 
پهلوی و مبارزان انقلاب اسلامی را كه تقريباً محو شده بود توسط مأمورين ساواک عيناً يادداشت شده 

و ديدگاه ها باقی مانده است.
در خصوص اسناد ساواک بايد توجه داشت كه اين سندها علی رغم اعتبار قابل توجهی كه دارند، 
منتهی در يک سری سندهای ساواک تشكيک های جدی است و آن برمی گردد به اينكه اشخاصی 
می خواستند پرونده آنها در ساواک واقعی نباشد و يا پرونده آنها در ساواک علنی نشود و يا اينكه 
با بازجوئی ها بعضاً دروغ های حرفه ای هوشمندانه می گفتند و يا پرونده ای كه شخصی مرتكب شده، 
ديگری به عهده می گرفته است، مثلاً: عزت اللهَّه شاهی كه در جريان گروگان گيری پسر اشرف دخالت 
داشته و هم اكنون به عزت اللهَّه مطهری تغيير نام داده می گويد: وقتی كه پسر اشرف را گرفتيم، ساواک 
خيلی دنبال اين قضيه بود و عده زيادی را دستگير كرد و بنده هم جزء دستگير شدگان بودم. در 
بازجويی ها خيلی مقاومت كردم، يک روز در مسير راه روی زندان اتفاقی با محمد حنيف نژاد رو به 
رو شدم. می دانستم كه او به اعدام محكوم شده است، حنيف نژاد گفت كه شهرام را ما گرفتيم، وی با 

پذيرش مسئوليت گروگان گيری پسر اشرف از ما خواست منكر گروگان گيری شويم.
هادی غفاری در خاطراتش به طور شفاهی بيان می كرد:

يک روز در قم دنبال كاری بودم كه متوجه شدم مأمور ساواک در تعقيبم می باشد، چاره ای نداشتم 
جز اينكه مأمور را سر كار بگذارم. بنابراين رفتم سر قبرها در حرم و قبرستان شيخان قم شروع به فاتحه 
خواندن كردم و بعدها در پرونده ام ديدم نوشته بودند كه اين شيخ آدم بی كار و كاری به جز خواندن 

فاتحه برای اهل قبور ندارد.
در اين ميان ديده شده جهت اعتراف، نيروهای ساواک دست به يک سری از مسائل غير اخلاقی 
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زده اند و يا آنكه در موارد بسياری اعضاء مرتبط با يكديگر بعد از چهل و هشت ساعت از دستگيری 
می بايست تغيير مكان و هويت می دادند، چرا كه فرد دستگير شده موظف بود كه تا چهل و هشت 
ساعت مقاومت و شكنجه را تحمل نمايد، به همين خاطر بازجويی ها در چهل و هشت ساعت اول 
بسيار سختگيرانه و با شكنجه های شديد همراه بود، شكنجه هايی كه منجر به شهادت بيش از 50 نفر 
در بازداشتگاه های ساواک شده است، بنابراين بايد جهت رجوع به متون اسنادی ساواک در خصوص 
بازجويی ها و جهت گيری های آن دقت و تأمل بيشتری روا داشت و شرايط شكنجه و برخورد ساواک 
هر چند برای محققان و يا خوانندگان قابل درک نيست به همين خاطر برای قضاوت در مورد اسناد 

ساواک بايد به اين قضايا توجه شود.

تاریخ نگاری علنی پهلوی ها:
تاريخ نگاری علنی پهلوی ها به سه دسته تقسيم می شود كه عبارتند از: 1. باستان گرايی 2. تمجيدي 3. 

توجيهی. بعد از انقلاب آنچه اتفاق افتاد اين روش اخير است، دو روش ديگركمتر مورد اعتنا است.
1. تاریخ نگاری باستانی

از زمان رضاخان شروع شد و تا سال 1357 ادامه داشت. ازكاووش و احيا مراكز منصوب به پادشاهان 
باستانی ايران نظير كاووش قبر كوروش و تاريخ هايی كه نوشته شده، تا می رسد به جشن های 2500 
ساله و نهايتاً تغيير تاريخ هجری شمسی به شاهنشاهی. يعنی علاوه بر اينكه حكومت اين نگاه تاريخی را 

پيگيری می كرد، به نوعی تبديل به يک فرهنگ و جريان جاری در جامعه می شد.
2. تاریخ نگاری تمجیدی

تاريخ نگاری تمجيدی بعد از كودتای 28 مرداد سال 1332 شروع شد، وقتی كه قدرت شاه در 
ايران تثبيت شد، عملاً هرچه كه در ايران به لحاظ متن تاريخی منتشر شد در تمجيد و ستايش شاه 
بود. نقطه اوج اين آثار را می توان در كتاب" جلال و شكوه شهر بانوی ايران" نوشته رسول پرويزی 
يا آثار نويسندگان خارجی مثل كتاب "عظمت بازيافته" يا كتاب هايی مثل" مأموريت برای وطنم" و 
يا كتاب" به سوی دروازه های تمدن بزرگ" ديد و كتاب هايی از اين دست كه در ايران جز عظمت، 

شكوهمندی، رشد و تعالی و پيشرفت چيز ديگری نمی بينيد.
3. تاریخ نگاری توجیهی

تاريخ نگاری توجيهی پهلوی ها كه آغاز آن بعد از انقلاب است به نكات زير توجه دارد و چهار چيز 
عملاً در همه آنها وجود دارد.

1. وقوع انقلاب اسلامی در ايران يک فاجعه بوده است. همه آثار پهلوی ها، بعد از انقلاب به طور 
مشترک وقوع انقلاب را يک فاجعه می دانند.

2. موقعيت و نسبت شخصيت ها طوری است كه هيچ نسبتی با وقوع فاجعه ندارند. يعنی به نوعی 
خودشان را توجيه می كنند و از آنچه باعث وقوع انقلاب شد فاصله می گيرند. قدر مشترک همه اين آثار 
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آن است كه تلاش دارند برای وقوع انقلاب مقصری را معرفی كنند. در كنار قصورهای صورت گرفته؛ 
تا قبل از انتشار خاطرات عبدالمجيد مجيدی شش يا هفت نفر مقصر در آثار مختلف معرفی شده بودند. 
مثلاً محمدرضا پهلوی در كتابش می گويد: دشمنان خارجی ايران نتوانستند پيشرفت جامعه ايران را ببينند 
و نهايتاً زمينه های شورش و اعتراض عليه من را فراهم كردند. اشرف می گويد: اين كار آمريكائی ها 
بوده است. جهانگير تفضلی می گويد: اين مشاوران فاسد شاه بودند. شاه آدم خوبی بود ولی مشاورانش 
بسيار بد بودند. فريدون هويدا در كتاب سقوط می گويد: برای وقوع انقلاب در ايران هيچ دليلی بهتر از 
وجود خود شاه نمی توانست باشد. يعنی اگر رفتار شاه را تجزيه و تحليل كنيد، می فهميد كه برای وقوع 
انقلاب دليل ديگری نياز نيست. اين آدم آن قدر فاسد بوده كه جامعه به خاطر صرف وجود چنين آدمی 
در رأس قدرت، دست به انقلاب می زند. خود هويدا در محاكمه اش می گويد كه من مقصر نبودم بلكه 
سيستم فاسد بوده. علی امينی در خاطراتش می گويد: مسئولان جبهه ملی باعث اين حادثه شدند و در 
زمانی كه دولت تشكيل داديم اگر همكاری می كردند، می توانستيم شاه را تعديل كنيم و از اين طريق 
اجازه ندهيم به خاطر مسائلی كه كشور به آنها مبتلا شده، آيت اللهَّه خمينی و مذهبی ها فرصت كنند در 
سير مبارزه سياسی بيايند و كشور دچار اين فاجعه شود. بعد عبدالمجيد مجيدی می گويد: افزايش قيمت 
نفت سبب وقوع اين حادثه شد. دوباره خود ايشان ساواک و حزب رستاخيز را مقصر معرفی می كند. 
جالب اينكه در كتاب" دخترم فرح" علاوه بر عناصری كه قبلاً به عنوان مقصر معرفی شده بودند، 

شركت های چند مليتی نفتی و فردوست و قره باغی و... را هم به عنوان مقصر نشان دادند.
برخی اشخاص مجموعه ای از كتاب های پهلوی ها را خواندند و براساس آن كتاب نوشتند و هر يک 
شخص و يا بخشی را مقصر معرفی كرد. بخش هايی از گفتمان پهلوی ها در داخل ايران پذيرفته شده 

است. ما به عنوان نمونه چند اثررا مورد ارزيابی قرار می دهيم.
1 - "پاسخ به تاریخ" محمدرضا پهلوی

پاسخ به تاريخ اولين كتابی است كه بعد از انقلاب از سوی پهلوی ها نوشته شد.نويسنده كتاب پاسخ 
به تاريخ محمدرضا پهلوی است كه با هدف پاسخ دادن به آنچه عليه او در جريان انقلاب مطرح شد، به 
رشته تحرير در آورد يا برای او به رشته تحرير در آوردند. با مطالعه اين كتاب ملاحظه می كنيم كه ايشان 
در بعضی موارد به علت ناآگاهی كه نسبت به قضايا داشته مطالبی را عليه خود اقرار می كند. اما به شدت 
اصرار دارد كه در وقايع انقلاب وی مقصر نبوده است. نويسنده واقعی كتاب نيز مشخص نيست زيرا اين 
كتاب احتمالاً ابتدا به صورت پنهانی توسط خانم ترزاوو و با نظارت دكتر نصر به زبان انگليسی ترجمه 
شد و بعد توسط هوشنگ نهاوندی به فارسی ترجمه شده، ولی هنگامی كه كتاب را مطالعه می كنيم و 
به زبان و ادبيات آن توجه می كنيم، می بينيم مخاطب اصلی كتاب ايرانيان نيستند و در واقع كتاب، پاسخ 
شاه به اروپاييان است و حتی در ابتدای كتاب می گويد: خواست من اين است كه متن نهايی كتاب به 

زبان انگليسی باشد.
ترجمه اين كتاب از انگليسی به فارسی توسط سه نفر انجام شده است. آقايان دكتر حسين ابوترابيان، 
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حميد سيف زاده و شهريار ماكان به ترتيب آن را ترجمه كرده اند. البته متن منتشر شده زياد با هم تفاوتی 
ندارند، اما آقای ابوترابيان در بعضی از نقاط ترجمه پاورقی آمده است و دخل و تصرف مترجمين در 
متن اشتباهات شاه را بيان كرده است و احساسی كه او عليه دكتر مصدق و يا حضرت امام خمينی داشته 
است را توضيح داده است و يا در بسياری قسمت ها مطالبی كه در مورد ساواک منتشر شده و شاه در 
صدد پنهان كاری بوده و يا قسمتی از كتاب كه در مورد امام و مراجع نكته ای آورده كه ايشان و بقيه 
ملاها دسيسه گر و افسونگر هستند و با افسون گری و وحدت با ماركسيست ها مردم را به دنبال خود 
كشيدند ياد كرده است. در جايی ديگر از امام به عنوان شخصيت گمنامی كه در حوادث سياسی ايران 

بر اين موج سوار شد ياد می كند.
نظر به آمار و ارقامی كه در اين كتاب ديده می شود، با وجود اينكه شاه در آن ايام به خاطر بيماری 
قادر به تفكر نبوده و به علت افسردگی ساعت ها به قسمتی خيره می شده و ضمن اينكه ايشان بعد از 
خروج از ايران مدت طولانی زنده نبودند در انتساب واقعی اين كتاب به محمدرضا پهلوی ترديدی 
اساسی وجود دارد. هر چند در مورد كتاب های ديگرشاه مثل پيش به سوی تمدن بزرگ و مأموريت 
برای وطنم گفته می شود توسط ذبيح اللهَّه صفا نوشته شده بود و امضاء محمدرضا پهلوی پای اين كتاب ها 
آورده شده است. كتاب"پاسخ به تاريخ" دفاعيه ای است كه از طرف شاه نوشته شده است، ولی ممكن 
است اين دفاعيه را وكلای شاه نوشته باشند منتهی با توجه به ادبيات حاكم بر اين متن پهلوی ها آن را 
قبول دارند. كتاب مطالب بسيار قابل توجهی در خصوص همكاری شاه با اروپا، انگليس ها و خصوصاً با 
آمريكائی ها دارد. با توجه به اينكه بيشتر مخاطبان اين كتاب اروپائی ها و آمريكائی ها هستند، سعی كرده 
كه شخصيت های خشن حكومت خود را بی گناه نشان دهد. مثلاً ارتشبد پاک روان - رئيس ساواک - 
را افرادی بی گناه و فيلسوف معرفی می نمايد. در اين كتاب شاه در مورد هويدا، نصيری و مقدم می گويد: 
"اين اشخاص هيچ كدام دستوری از من برای شكنجه زندانيان نگرفتند، ولی با اين وجود اعدام شدند". 
در واقع شاه در پی آن است كه هم خود و هم اين افراد را بی گناه نشان دهد. وی می نويسد: من اختيار 
تخفيف دادن محكوميت ها و يا بخشودگی های زندانيان را داشته ام و هميشه تا سر حد امكان از آن 
استفاده می كردم و همه تقاضاهای تخفيف و بخشودگی را كه توسط قضات به من ارائه می شد، امضا 

می كردم و همه كسانی را هم كه بر جان من سوء قصد می كردند، برخلاف نظر دادستان می بخشيدم.
2 - "من و برادرم" اشرف پهلوی

در كنار كتاب پاسخ به تاريخ، كتاب "من و برادرم" از اشرف پهلوی كتاب بسيار قابل استفاده ای 
است. اين يادداشت ها را اشرف در آمريكا نوشت. نگاه اشرف در اين كتاب حاكی از اين مسئله است 
كه انقلاب را در ايران آمريكائی ها به راه انداختند. وی اشاره دارد كه آمريكائی ها متوجه شده بودند 
در ايران، تمدن بزرگی در حال پيشروی است و امكان دارد به قدرت برتر منطقه تبديل شود و در اين 
صورت امكان كنترل آن وجود ندارد. لذا دست به توطئه زدند و شرايط را در ايران به گونه ای ترتيب 

دادند كه انقلاب در ايران صورت گرفت.
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اشرف در اين كتاب حقايق بسياری را روشن می كند و البته نظرش بر روشن كردن حقايق نبوده 
است، بلكه سير طبيعی زندگی خود را بيان می كند كه چگونه اشرف به عنوان دختر پادشاه هرازگاهی 
به كسی علاقه مند می شد و يا هم زمان با داشتن شوهر به دنبال ديگران می رفته و از جذابيت های شخص 
خود در اين مسير چگونه استفاده می كرده است. يا ملاقاتی را كه با استالين انجام داده و دخالتی كه 
در عرصه قدرت كشور داشته. به قول جهانگير تفضلی در دهه 20، سلطنت مشروطه و قانونی از آن 
اعلی حضرت بود ولی سلطنت غير واقعی و غير مشروطه از آن والا حضرت بود او نخست وزير تعيين 
می كرد و يا شخص را از پست اش عزل می كرد و خود اشرف هم به اين قضيه اقرار می كند. جالب تر از 
همه وی به هماهنگی خودش با كودتا گران آمريكايی و انگليسی اشاره دارد كه توسط آنها به جلسات 
دعوت می شد و نامه ژنرال شوارتسكف را اشرف از طريق ثريا به شاه می رساند و در واقع اشرف اشاره 
هايی دارد به سوء استفاده هايی كه از قدرت انجام داده و تهمت هايی كه عليه او زده اند را رد نمی كند 
و اين امور را سير طبيعی زندگی خودش می داند. اين كتاب برای بيان حقايق اين دوره، بسيار مورد نياز 

و مهم است.
2 - تاریخ نگاریآمریکایی ها:

طيف ديگری كه نگرش وآثارشان بايد مورد توجه قرارگيرد خاطرات و ياداشت های مقامات 
آمريكايی  و نمايندگان سياسی دولت های خارجی در ايران است. در غالب اين آثار به وضعيت ايران 
قبل از انقلاب و اهميت روابط شاه و ايران برای آمريكا و غرب اشاره شده است.از آنجا كه ايران برای 
ايالات متحده يک پايگاه مهم استراتژيک بود، همسايگی با شوروی و بر نفت، حضور در شمال خليج 
فارس كه عملاً بر كل منطقه خليج فارس مسلط بود. به اضافه اين كه به هر ميزان كه آمريكا از ايران نفت 
می خريد اسلحه و كالاهای مصرفی به ايران صادر می كرد. مثلاً سال 56 ايران حدود 22 ميليارد دلار 
نفت صادر و حدود 24 ميليارد دلار كالاهای مصرفی وارد می كند.)كتاب ايران سراب قدرت رابرت 

گراهام، گزارش خوبی از وضعيت واردات كالاها و هزينه هايی اين دوران دارد(.
با پيروزی انقلاب آمريكايی ها پايگاه بزرگی را از دست دادند. طبيعتاً بايد به مردم خودشان می گفتند 
كه چه چيزی سبب شد كه در ايران پايگاهی به اين عظمت را از دست دادند. ضمناً واقعيت اين بود كه 
تعامل انقلاب و كشمكش نيروهای انقلاب و رهبری با ايالات متحده بود، نه با شاه، شاه در واقع يک 
واسطه بود. وقتی كه آثار تاريخی آمريكايی ها را می خوانيد می فهميد كه شاه اين ميان عددی نيست. 
خاطرات سوليوان، كارتر، برژينسكی، سرهنگ چارلز بكويث و در كنار آن خاطرات رئيس جمهور 
فرانسه ژيسكاردستن و آنتونی پارسونز را ملاحظه نمائيم. بعد وقتی همه اينها تنظيم می شود، حتی در 
تنظيمی كه راديو بی بی سی در برنامه راديويی انقلاب ايران به روايت بی بی سی داشت، همگی به 
خوبی نشان می دهند كه سطح درگيری و برخورد، در سطح شاه و امام نيست. جالب تر از همه اينها 
خاطرات هاميلتون جردن است. او سطح برخورد را بين آمريكا و مردم ايران و رهبری انقلاب می داند. 
بنابراين ضرورت دارد به منابع آمريكايی ها هم به طور جدی توجه كنيم؛ ضمن اينكه فقط به منابع منتشر 
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شده سران آمريكا خيلی نمی توان اطمينان كرد. البته معتقدم منابع با ارزش تر ديگری دارند كه آن اسناد 
منتشر خواهد شد و يا اسناد سفارت آمريكا كه بخشی از منابع محرمانه ای است كه می تواند دست مايه 
تاريخ نگاری دوره ما قرار گيرد كه در اين دوره چه طور آمريكايی ها تلاش كردند بر موج انقلاب سوار 
شوند يا در برابر آن بايستند و چه طور امام توانست همه اين خطرات و فشارها را به نوعی از سر بگذارند. 
اين يک نوع نگاه تاريخ نگاری است كه به نظرم گفتمان نيروهای مسلمان ما شديداً از توجه به نگاه 

آمريكايی ها تهی است. يعنی واقعاً نمی دانيم آمريكايی ها راجع به ما چه فكر كردند و چه گفتند.
بسيار مهم می باشند،  تاريخ دوره معاصر  از آمريكايی ها و... را كه در  نمونه، چند كتاب  برای 

آورده ايم.

1. اسرار سقوط شاه و گروگان گیری
برژينسكی كه در سال های 1976 تا 1980 به عنوان مشاور امنيتی كارتر در صحنه سياست، حضور 
فعالی داشت، در اين كتاب طی دو فصل، سقوط شاه و ماجرای گروگان گيری را مورد بررسی قرار 

می دهد.
او در خاطرات خود، حوادث و ماجراهای ايران و نيز برداشت مقامات حكومت آمريكا از اين 
حوادث را از درون كاخ سفيد، مورد بحث و بررسی قرار می دهد. وی در اين زمينه، بيش از هر فرد 
ديگری قادر است از مسائل پشت پرده ای كه در كاخ سفيد، درباره انقلاب ايران و نيز موضع گيری 

آمريكا در قبال حكومت شاه در طول بحران رخ می داد، سخن به ميان آورد.
نوشتار برژينسكی همچنين بازگو كننده تضادهای موجود در كاخ سفيد، درباره حوادث ايران می باشد. 
وی در بخشی از كتاب خود می نويسد: در خلال چند هفته مذاكرات، به جای بحث بر سر چگونگی 
كمک به شاه برای نجات خودش، شكاف و تفرقه در كاخ سفيد رخ داد و قضيه چگونگی نجات ايران 
برای منافع آمريكا حتی بدون وجود شاه مطرح گرديد. برژينسكی ارائه دهنده آن نوع طرز تفكری است 
كه خواهان حل مسائل از طريق خشونت و توسل به سركوب نظامی است. او در نوشته های خويش بارها 
از اين مسئله شكايت می كند كه چرا دست اندركاران بلند پايه كاخ سفيد، به جای دادن امتيازات بيشتر 
به مخالفان شاه، با يک كودتای نظامی كار را يكسره نكردند. او در گفت وگوها و ملاقات های خود با 
كارتر، مسئله حمايت بی چون و چرا از شاه و تشويق او در دست زدن به اقدام قاطعانه عليه مخالفان را 

مورد تأكيد قرار می داد.
مؤلف در بخشی از كتاب، قبل از تحليل نهايی خود از ماجرای سقوط شاه، در مورد بازگشت امام 

خمينی)ره( چنين اظهار می دارد:
بازگشت آيت اللهَّه خمينی به تهران، در حقيقت وضعی به وجود آورد كه در آن دو دولت برای كسب 
قدرت با يكديگر به رقابت مشغول بودند. اغتشاش در خيابان ها گسترش يافت و نشانه های فزاينده ای 
حاكی از ضعيف شدن روحيه ارتش، به چشم می خورد و درخواستی را مستقيماً از سوی هايزر دريافت 
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كرديم، مبنی بر اينكه به او اجازه داده شود تا ايران را ترک كند.
برژينسكی سپس به تحليل نهايی خود در مورد اين واقعه عظيم تاريخی می پردازد و علت سقوط شاه 

را در موارد ذيل جست وجو می كند:
1. مدرنيزه شدن سريع يک جامعه شديداً سنتی، بی ثباتی ها و حركت های انقلابی مخصوص به خود 

را ايجاد می كند.
2. مدرنيزه كردن جامعه، محتاج به يک سيستم سياسی است كه بتواند شركت عموم را در امور 

سياسی وسعت داده و در عين حال دريچه های امنی نيز برای نارضايتی اجتماعی باز كند.
3. عقايد كهن مذهبی را نبايد بدون پذيرش تدريجی ارزش های جديد از سوی عموم مردم، از قبيل 
ارزش هايی كه با گذشته ملی ارتباط دارد، ريشه كن كرد. رژيم شاه، اين قوانين را زير پا گذاشت و 
سياست های آمريكا طی سال های دهه 1970، ازجمله چهار سال حكومت خود ما، نتوانست راه حل های 

مؤثری در اين رابطه پيدا كند.
برژينسكی پس از ذكر خاطرات خود از سال های بحرانی رژيم ديكتاتوری شاه و سال های انقلاب، 
يكی از مهم ترين حوادث قرن اخير، يعنی ماجرای تسخير سفارت آمريكا و گروگان گيری اعضای اين 
سفارت را مورد بحث قرار می دهد، در اين فصل برژينسكی، ماجرای گروگان گيری را از ديد هيئت 
حاكمه آمريكا، از ابتدا تا پايان بررسی می كند و به ذكر واكنش های كاخ سفيد در قبال اين حادثه 

می پردازد.
2. قدرت و اصول اخلاقی

برژينسكی پس از شرح وقايعی كه به سقوط شاه انجاميد به تجزيه و تحليل انقلاب اسلامی ايران 
پرداخته و با اين سؤال كه چگونه ايران را از دست داديم ؟ چنين می نويسد:

شاه دست به كاری نزد، ارتش حركت نكرد و واشنگتن هرگز فرمان كودتا را نداد. آيا می شد ايران 
را نجات داد؟ چه كسی ايران را از دست داد ؟ انگشت اتهام را به سوی كسی نشانه گرفتن كار آسانی 

است و شايد از نظر روانی هم بيشتر رضايت بخش باشد، ولی ماجرا بسيار پيچيده است.
وی در يک جمع بندی از جريان و وقايع ايران و كشمكشی كه در واشنگتن داشته اند، سه سؤال 

اساسی را مطرح می كند:
1. آيا حفظ ايران در صورت تشكيل يک حكومت ائتلافی به موقع امكان پذير بود و آيا واشنگتن 
به موقع اين هشدار را به شاه داد كه تشكيل يک دولت ائتلافی با مشاركت مخالفان راه نجات از اين 

مخمصه است؟
پاسخ نويسنده اين است كه پيشنهاد يک دولت ائتلافی، با توجه به عمق بحران، راه حل مناسبی نبود. 
در اواخر ماه اوت كه وضع ايران بحرانی شد، سوليوان، سفير آمريكا در ايران، در مرخصی بود كه اين 
خود نشانه ای از خوش خيالی او و عدم آگاهی از وخامت اوضاع ايران بود. منابع اطلاعاتی آمريكا از 
ثبات اوضاع در ايران سخن می گفتند. با بالا گرفتن خشونت مردم، از اين لحظه به بعد مسئله برای شاه 
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رفرم نبود بلكه مسئله بقای او مطرح بود. اعتقاد نويسنده در آن زمان اين بود كه آمريكا بايد شاه را در باز 
يافتن قدرتش ياری دهد و سپس برنامه های اصلاحی لازم را به موقع به اجرا بگذارد.

2. آيا می شد ايران را با يک كودتای نظامی حفظ كرد؟ و آيا نظاميان ايران قابليت چنين كاری را 
داشتند ؟ نويسنده ترديدی ندارد كه شاه در مراحل اوليه بحران می توانست توسط ارتش منظم خود بر 

اوضاع مسلط شود. البته در مراحل بعدی بحران، اقدام موفقی به حساب نمی آمد.
3. آيا واشنگتن می بايست به طور جدی تر و صريح تری شاه را برای قبول يک راه حل مشخص 
تحت فشار قرار دهد؟ نويسنده معتقد بوده است كه در چنان شرايطی آمريكا می بايست به جای شاه، 
تصميم می گرفت. سازمان های اطلاعاتی آمريكا به علت روشن نساختن ابعاد خطر، نقش شايسته خود 
را ايفا نكردند. اين در حالی بود كه عده ای از مقامات سياسی آمريكا، دادن امتيازات بيشتری به مخالفان 
را كم خطرتر از ريسک دست زدن به يک كودتای نظامی، می دانستند. البته وقتی از شاه خواسته شد 
كه دست به اقدام نظامی بزند آن قدر ضعيف بود كه نتوانست در اين باره تصميمی بگيرد. هر چند اين 
راه حل مخاطره آميزتر بود. زيرا اگر واقعاً نقشه كودتا عملی می شد و شكست می خورد و به دنبال آن 
يک جنگ داخلی در ايران آغاز می شد. بهره اصلی از اين ماجرا نصيب شوروی می گرديد و همين 
علت، نويسنده را از پا فشاری بيشتر برای اقدام به كودتا باز می داشت. در نهايت برژينسكی، عوامل ذيل 

را باعث سقوط رژيم شاه می داند:
. ضعف اطلاعات سياسی و شكست سازمان های اطلاعاتی آمريكا از اوضاع ايران؛

. عوارض طبيعی مدرنيزه ساختن يک جامعه سنتی؛
. تلاش كارتر برای مراعات اصول حقوق بشر از سوی شاه.

3. انتخاب های دشوار
سايروس ونس، وزير خارجه آمريكا در زمان انقلاب اسلامی ايران، در كتاب خود، در تحليل 

انقلاب و علل و عوامل سقوط شاه چنين می نويسد:
به عقيده من سقوط شاه نمونه كاملی برای بررسی چگونگی برخورد تمدن و مدرنيزاسيون غربی با 
ساختار مذهبی، اقتصادی و اجتماعی يک جامعه سنتی است. فشاری كه تزريق ارزش های جوامع غربی 
به جامعه ايران وارد می ساخت، با سرازير شدن سيل در آمدهای نفتی از سال 1973 به بعد و تصميم شاه 
برای تسريع در صنعتی شدن كشور و افزايش قدرت نظامی ايران، تشديد شد. ضربه ای كه اين حركت 
سريع به زيربنای جامعه سنتی ايران وارد ساخت، خرد كننده بود. سرازير شدن ثروت ناگهانی به كشور 
از سويی موجب فسادی فراگير و از سوی ديگر باعث جابه جايی عميق اقتصادی كشور و خروج آن 
از مسير طبيعی خود گرديد. من اعتقاد ندارم كه برخورد مدرنيزاسيون و غرب گرايی با شرايط جامعه 
سنتی ايران، سقوط پهلوی را اجتناب ناپذير ساخته است و به تحقيق نمی توان اين عامل را دليل كافی برای 
استقرار يک رژيم مذهبی به شمار آورد. حكومت های نيكسون و فورد با تمكين به تمايلات شاه و تغيير 
اولويت برنامه های اقتصادی در ايران، موازنه ای را كه در زمان حكومت جانسون به وجود آمده بود، بر 
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هم زدند و زمانی كه كارتر در صدد اصلاح اين اشتباه برآمد، هشت سال تلف شده بود. در اواسط دهه 
1970 خود شاه هم متوجه عدم هماهنگی بين برنامه های اصلاحی و ارزش های جامعه ايران شده و در 
زمان كارتر نيز در جست وجوی راهی برای تجديد نظر در سياست های خود برآمده بود. البته آنچه شاه 
تعقيب می كرد، به علت آگاهی خود او از انزوای روز افزون خاندان سلطنتی در جامعه ايرانی و تلاش 
برای نزديكی به نيروهای سياسی موجود ايران بود؛ نه تمكين به خواست های ما در زمينه حقوق بشر كه 

خيلی ها آن را دليل دگرگونی های سياسی اخير در ايران می دانند.
اما سؤال اين است كه آيا آمريكا می توانست مسير انقلاب را عوض كند ؟ وی در پاسخ می گويد: 
اگر ما از همان اول دخالت مؤثرتری نموده و شاه را وادار به تقسيم قدرت می كرديم، شايد كار به اينجا 

نمی كشيد، اما شايد اين كار به علت عمق ريشه مبارزات مذهبی، دير شده بود.
نويسنده در ادامه می گويد: شاه پس از تظاهرات محرم، به فكر تقسيم قدرت افتاد كه ديگر خيلی 
دير شده بود، حتی در اوايل دی ماه پنجاه و هفت هم آمريكا می توانست بين نظاميان و گروه های معتدل 
و معتقد به اصول دموكراسی سازش به وجود آورد و در تغيير مسير انقلاب ايران مؤثر واقع شود. اما 
حكومت كارتر در مقابله با بحران ايران نتوانست بر اختلافات داخلی خود فايق آيد و سياست قاطع و 
هماهنگی در ايران در پيش بگيرد. در اوايل ماه فوريه، ما سرانجام به اين نتيجه رسيديم كه امكانات ما به 
حداقل خود رسيده و ديگر چاره ای جز گردن نهادن به شرايط انقلاب و همراه شدن با آن برای ما باقی 

نمانده است.
4. ماموریت در ایران

اين كتاب شامل خاطرات ويليام سوليران سفير آمريكاست كه مترجم سال ها قبل در دو كتاب 
جداگانه، تحت عناوين اصلی آنها، مأموريت در ايران به قلم ويليام سوليوان، آخرين سفير آمريكا در 
ايران ترجمه و منتشر نمود. همچنين كتاب در بخش ضمايم خود، نوشته های سايروس ونس، وزير امور 
خارجه و برژينسكی مشاور امنيت ملی رئيس جمهوری آمريكا، درباره انقلاب ايران و پيامدهای آن را 

در بر دارد. اين كتاب تحت عنوان توطئه در ايران ترجمه و منتشر شده است.
در بخش ضمايم همچنين يادداشت های كارتر درباره انقلاب و چگونگی سقوط شاه نقل شده 
است. در پايان كتاب مطالب ناگفته درباره وقايع روزهای آخر انقلاب و نخستين روزهای بعد از پيروزی 
انقلاب به ويژه اشغال سفارت آمريكا، مكمل ساير مباحث است. اين مطالب از سرهنگ بازنشسته 
نصراللهَّه توكلی می باشد. نويسنده با جمع آوری و انتشار مجموعه اين مطالب در يک جلد، به مقايسه 
بين ديدگاه های سفيران آمريكا و انگليس و همچنين مقايسه ای بين رهبران آمريكا می پردازد و چنين 
می گويد: خطوط مشترک و تضادهای سياست آمريكا و انگليس در ايران در جريان انقلاب به خوبی از 
مطالب آنان مشخص می شود. از طرفی هر دو، شاه را خودكامه، بی اراده و ضعيف می دانند. هر دو سفير 
می خواهند چنين وانمود كنند كه هيچ نقشی در جريان وقايعی كه به انقلاب ايران انجاميد. نداشته اند.

از سوی ديگر، قضاوت ها، نوع برخورد با دولتمردان و ساير روش هائی كه در برخورد با نيروهای 
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انقلابی تجويز می كردند. موارد تناقضی بين دو سفير وجود دارد كه حاكی از سياست های كشورهای 
متبوعشان می باشد. مقايسه خاطرات و نظريات سوليوان، آخرين سفير آمريكا در ايران و آنچه كارتر، 
ونس و برژينسكی، سه مقام ارشد دولت آمريكا در زمان انقلاب، درباره وقايعی كه سوليوان به آن اشاره 
می كند، نوشته اند. آشفتگی و سردرگمی سياست آمريكا در جريان انقلاب ايران را، به بهترين وجهی 
نمايان می سازد و بطلان اين نظر را كه آمريكائی ها در جريان انقلاب ايران هدف های مشخصی را دنبال 

می كرده اند، آشكار می كند.
5. بحران

كتاب بحران، مجموعه خاطرات هميلتون جردن، رئيس ستاد كاركنان كاخ سفيد در دوران رياست 
جمهوری كارتر است و عمدتاً بيانگر حوادث و ماجراهايی است كه در طول يک ساله آخر رياست 
جمهوری كارتر اتفاق افتاده است. از جمله موضوعاتی كه در اين كتاب مورد بررسی قرارگرفته است، 
می توان به تلاش دولتمردان آمريكا برای يافتن محل مناسبی برای اسكان شاه بعد از فرار از ايران و همين 
طور كوشش اعضای ستاد انتخاباتی كارتر برای انتخاب مجدد وی به رياست جمهوری آمريكا اشاره 
كرد. اما از آنجايی كه مهم ترين مسئله آخرين سال حكومت كارتر را بحران گروگان ها و برخورد كاخ 
سفيد با مقامات جمهوری اسلامی در مورد آزادی گروگان ها تشكيل می داد، طبيعی است كه مضمون 

اصلی اين كتاب هم بيشتر بر همين محور قرار گرفته باشد.
حسن نوشته جردن در اين است كه او به خاطر سوابق گذشته اش و افشاگری هايی كه در مورد او 
انجام گرفته، به خوبی می داند كه هرگز و حتی در صورت انتخاب مجدد كارتر به رياست جمهوری، 
هيچ پست و مقامی در دستگاه حاكمه نخواهد يافت و از اين رو بدون هيچ گونه محافظه كاری در 
نقش فردی كه قسمت عمده فعاليت های محرمانه و پشت پرده كارتر در قضيه گروگان ها را بر دوش 
می كشيد، از مسائلی سخن می گويد و از اسراری پرده بر می دارد كه شايد هيچ كس برای اين كار 
صلاحيتش بيش از او نباشد. جردن وقتی كه در ملاقات با شاه برای راضی كردن وی برای عزيمت به 
پاناما، با پرسش شاه در مورد ديكتاتوری بودن توريخوس، رهبر پاناما، مواجه می شود، ضمن اعتراف به 

ديكتاتوری رژيم شاه، می نويسد:
وسوسه شدم به شاه بگويم، مردی را كه او ديكتاتور می خواند، كارهايی انجام داده است كه وی نيز 

با انجام آنها می توانست رژيم خود را نجات دهد.
نويسنده در بخش ديگری از كتاب خود به نقل از شاه، سردرگمی سياست های آمريكا در قبال رژيم 

پهلوی را ترسيم كرده و به نقل از وی می نويسد:
برای من دشوار بود كه درک كنم رئيس جمهور شما از من چه می خواهد ؟ يک روز سفير شما، 
سوليوان را می ديدم و او اصرار می كرد كه از خود خويشتن داری نشان دهم و گاهی در همان روز از 

برژينسكی به من پيغام می رسيد كه نسبت به مخالفان با خشونت رفتار كنم.
نويسنده ضمن اشاره به ملاقات سفير آمريكا با شاه در پاناما، از اظهارات شاه در اين ملاقات راجع به 
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آرزوهای بلند پروازانه وی در مورد آموزش مردم از طريق ماهواره ياد كرده و از قول سفير آمريكا در 
پاناما می نويسد:

در برنامه عقيدتی خود از مدرنيزه كردن كشورش، شاه هيچ گاه فرهنگ مردمش را در نظر نگرفته 
بود و تعجبی نداشت اگر اين بی توجهی به سقوط وی انجاميده بود.
6. غرور و سقوط)چگونه در مورد ایران اشتباه کردم؟(

كتاب غرور و سقوط يكی از نادرترين كتاب هايی است كه نويسنده در آن از خود انتقاد، كرده 
است و آن به دليل اين است كه چرا او و ساير ناظران امور، نتوانستند پيش بينی كنند كه نيروهای ضد شاه 
يعنی بازاری ها، روحانيون و دانشجويان، در برانداختن شاه با هم همكاری خواهند كرد ؟ انتقاد دوم اينكه 

نويسنده قدرت ارتش را به همراه ساواک، زياده از حد تصور می كرد. او می گويد:
قدرت ارتش همه را فريب داده بود و اين تصور دشوار بود كه مردم غير نظامی بی اسلحه، بتوانند 

خود را از دست رژيم با آن ارتش نيرومند خلاص كنند.
نويسنده از اشتباهات شاه و دادن فضای باز سياسی به ملت در زمان نامناسب انتقاد می كند و می نويسد: 
هرگز كاملاً درک نكردم كه چرا مرد زيركی چون شاه، به خاطر بقای خودش هم كه شده، زمانی را 
برای ايجاد فضای باز سياسی انتخاب كرده كه وعده های اقتصادی و اجتماعی وی به مردم تحقق نيافته 
بود. زمانی كه روحيه سياسی و اجتماعی ملت كاملاً در حد پايين بوده و رژيم ابتكار خود را در امر 
دگرگونی كامل جامعه ايران از دست داده و افق های روشنی كه شاه ادعا می كرد كه چيزی نمانده به 
آنها دست يابيم. به سياست ليبراليزه كردن شاه با وی صحبت نكردم، خود را سرزنش می كنم. به نظر 
نمی رسد كه آزادی سياسی نيروهای مورد وحشت وی يعنی «ارتجاع سياه و انقلاب سرخ» را وارد 
معركه كرده باشد. همان گونه كه ذكر كردم، نخستين تجلی آزادی جديد سياسی از جانب اپوزيسيون 
ميانه رو بود. پس چرا نخست با ناديده گرفتن آنها و سپس با توسل به عمليات خشونت آميز دولتی نيمه 
آشكار، واكنش نشان داد ؟ در اواخر سال، كادر سفارت مرا تحت فشار قرار دادند تا در اين مورد با 
شاه صحبت كنم. آنها استدلال می كردند كه من او را به اندازه ساير سفرای خارجی و شايد هم بهتر، 
می شناختم و خودداری محتاطانه من از دخالت در امور داخلی ايران وجهه و اعتباری در رابطه با او به من 
بخشيده بود كه در يک چنين لحظه مهمی می توانستم روی آن اعتبار حساب كنم. آنها راست می گفتند 

اما من اقدام نكردم.
شايد غم انگيزترين ماجرای سال 1977، سفر يكشنبه پرزيدنت «كارتر» و بانو به ايران در شب سال 
نو مسيحی بود. حدود پانصد تن از مقامات، روزنامه نگاران و مأموران امنيتی، رئيس جمهور را همراهی 
می كردند. هدف از سفر «كارتر» برقراری اعتماد كامل ميان شاه و دولت آمريكا بود كه به دنبال حساسيتی 
كه مشخصه روابط ايران و آمريكا از ژانويه 1977 بود، صورت گرفت. ضيافت مجلل، در كاخ «نياوران» 
ظاهراً خصوصی بود، ليكن سخنرانی بعد از شام «كارتر» به طور وسيع منتشر گرديد. رئيس جمهور به 
گرمی از ايران به عنوان جزيره آرامش و ثبات در منطقه پرآشوب تجليل كرد و با بيانی گرم از عشق 
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ملت ايران به شاه سخن گفت.
ماشين تبليغات، به اغراق خود، در افسانه رابطه شاه با مردم و حقيقت دور بودن او از مردم سرپوش 
می گذاشت و تلويزيون كمک با ارزشی برای اين فريب بود. به عنوان نمونه مطلبی تحت)17( عنوان 

«جريانی كه وجود نداشت» را چنين درج كرده است:
من و همسرم در مراسمی كه به مناسبت پنجاهمين سال سلطنت پهلوی، در آرامگاه رضاشاه برپا 
شده بود، حضور داشتيم. شاه و همسرش، طبق معمول، با هليكوپتر به آنجا آمدند و در دويست ياردی 
آرامگاه پياده شدند. صدای كف زدن به مدت كوتاهی شنيده شد و حدود دو دقيقه بعد، شاه و همسرش 
از مقابل ما عبور كردند و از پله های آرامگاه بالا رفتند. مراسم انجام گرفت و ما محل را ترک كرديم. 
من و همسرم با اتومبيل به تهران باز می گشتيم. ناگهان مشاهده كردم كه سر چهار اسب از يک كاميون 
بزرگ (كه معمولاً برای حمل زندانيان از زندانی به زندان ديگر مورد استفاده است) ديده می شود. به 
همسرم گفتم: به نظر می رسد كه «ساواک» اسب ها را بازداشت كرده است كمی بعد، ما از مقابل يک 
تريلی كه يک كالسكه دولتی را كه در پلاستيک بزرگی پيچيده بودند، حمل می كرد، گذشتيم. گفتم: 
عجيب است، شاه و همسرش يقيناً با هليكوپتر آمده بودند و حدود صد يارد يا كمی بيشتر در آن طرف 
پياده شدند. وقتی به خانه باز گشتيم تمامی مراسم را از تلويزيون تماشا كرديم. با كمال تعجب مشاهده 
كرديم كه شاه و همسرش در يک كالسكه روباز، كيلومترها می رانند و در طرفين جاده جمعيت به ابزار 
احساسات مشغول هستند. البته همه اينها ساختگی بود. آنان فقط مسافتی حدود پنجاه يارد را با كالسكه 
طی كرده بودند تا به پلكان آرامگاه برسند. اما برای ميليون ها بيننده تلويزيون تصوير كاملاً متفاوتی ارائه 

شده بود.
3- تاریخ نگاری خادمان جدا شده

اما طيف ديگری كه نگرش آنها در تاريخ نگاری معاصر مورد توجه است، كسانی هستند كه از 
پهلوی ها جدا شدند. عناصری كه در خدمت نظام سياسی پهلوی بودند و ضمن اينكه همكاری خود 
را ادامه دادند، در سال ها و ماه های آخر، از آنها بريدند. در بين اين دسته، كسانی كه خاطراتشان را 
نوشتند، ما را با ادبيات به خصوصی مواجه می كنند كه نه به ادبيات انقلابيون شباهت دارد و نه به ادبيات 
پهلوی ها. نمونه عالی اين دست از ادبيات خاطرات ارتشبد حسين فردوست، خاطرات ارتشبد عباس قره 
باغی، خاطرات احمد علی مسعود انصاری) پس از سقوط( و حتی نوع جلف تر خاطرات خانم پروين 
غفاری، يا حتی خاطرات ملكه ثريا هم می تواند در اين زمره قرار بگيرد. آثار زيادی در اين زمينه هست. 
مثلاً كتاب خون و نفت آقای فرمانفرمائيان از اين دست است يا پشت پرده تخت طاووس خانم مينو 
صميمی، كه اينها حقايق بسياری را توضيح دادند. ولی جالب اينكه وقتی به خودشان می رسند، دچار 
خود فراموشی می شوند. البته واقعيت خاطرات اين است. معمولاً آن هايی كه خاطره نگاری می كنند 

چنين نقطه ضعفی دارند؛ مخصوصاً اگر بعد از گذشت زمان باشد.
نقطه مشترک همه اين خاطرات اين نكته اساسی است كه همگی در نقد پهلوی ها توجه اساسی دارند 
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و از همين منظر حقايق بسياری را نيز بيان می كنند و البته بيان آنها نه از منظر علاقمندی به پديده ای است 
كه به عنوان انقلاب واقعی شده است. بلكه با عنايت به واقعيتی كه در شرايط فعلی با آن رو به رو هستند 
به همين خاطر اين دسته از افراد به بازيابی نقش عناصر مختلف در دوره حاكميت پهلوی پرداخته اند و 
از اين منظر حقايق و وقايع بسياری را توضيح داده اند كه انتشار اين آثار با واكنش بسيار منفی پهلوی ها 

مواجه شد و تأثير گذاری گسترده ای بر ادبيات تاريخی معاصر داشته است.
تاريخ نگاری تجاری نويسان يكی از مهم ترين طيف های تاريخ نگاری تجاری نويسی هستند مورخانی 
كه براساس واقعيت عرضه و تقاضای تجاری و اقتصادی كتاب می نويسند و نه به قصد نشر حقايق و يا 
روشن نمودن واقعيت های تاريخی، هر چند ممكن است در ديدگاه و نگرش اقتصادی به موضوع تاريخ 
نگاری حقايقی نيز گفته شود ولی اصالت با تجارت در نگارش و اقتصاد و بازار نشر و توزيع در دست 
خوانندگان و فروش بيشتر خواهد بود. ويژگی اين آثار را در شماره بعد مورد بررسی قرار خواهيم داد.
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