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  :چكيده
ي خليج فارس  الگوهاي همكاري و منازعه بين ايران و كشورهاي جنوبي حوزه

گيري از يك چارچوب  از چنان فراز و نشيبي برخورار بوده است كه بدون بهره
هدف اين مقاله اين است كه . توان آن را فهم نمود تحليلي مناسب و عملي نمي

ن كشورها و ايران به فهم بر تعاملات اي) ونتي(انگاري  ي سازه با كاربست نظريه
هاي الگوهاي همكاري و تعارض پرداخته تا از اينرو تحليلي  و شناسايي ريشه

ها و  زمينه نگرانه در مورد چگونگي تحقق الگوهاي پايدار همكاري، پيش آينده

                                                            
  الملل دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران ي روابط بين ي دكتري رشته دانشجوي دوره .1
  تهران اي دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه ي مطالعات منطقه دانشجوي كارشناسي ارشد رشته .2
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انگاري مدل سيستمي الكساندر ونت با  از اين منظر، سازه. الزامات آن ارائه دهند
شناختي خود چون ابتناي سياست و منافع بر هويت و  تيهاي عام هس مفروضه
عنوان واحد اصلي تحليل و تأكيد بر هويت  ها به زا بودن آن، پذيرش دولت درون

در تعيين ) هابزي، لاكي و كانتي(گانه  هاي سه ي فرهنگ اجتماعي آنها بر پايه
 محور اين كشورها را تواند ماهيت سياست خارجي نخبه سياست خارجي، مي

براين اساس پس از بيان درآمد نظري در بخش اول، تعاملات . تحليل كند
ي جنوبي خليج فارس براساس سه  سياست خارجي ايران و كشورهاي حوزه

  .شود ي ذيل در بخش دوم تحليل و ارزيابي مي دوره
تا پايان جنگ عراق عليه ايران ؛ سلطه فرهنگ هابزي  1980ي  دهه: ي اول دوره

  ).تعارض(
سپتامبر؛ تعديل فرهنگ هابزي و  11از جنگ اول خليج فارس تا : ي دوم دوره

  . گذار به فرهنگ لاكي
  .سپتامبر؛ بازگشت به فرهنگ هابزي 11ي پس از  دوره: ي سوم دوره

هاي  در بخش سوم كه در حقيقت بخش نتيجه گيري مقاله است، دلالت
  .گردد گذارانه براي تحقق الگوهاي همكاري ارائه مي سياست

فرهنگ، ايران، شوراي همكاري  ،انگاري همكاري، منازعه، سازه :ها كليدواژه
 .خليج فارس
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  مقدمه و طرح سوال
ي خليج فارس از چنان  الگوهاي همكاري و منازعه بين ايران و كشورهاي جنوبي حوزه

گيري از يك چارچوب تحليلي مناسب و  فراز و نشيبي برخورار بوده است كه بدون بهره
هدف اين مقاله اين است كه بر تعاملات اين كشورها و . توان آن را فهم نمود عملي نمي

رو تحليلي  هاي الگوهاي همكاري و تعارض پرداخته تا از اين ايران به فهم و شناسايي ريشه
ها و الزامات آن  زمينه نگرانه در مورد چگونگي تحقق الگوهاي پايدار همكاري، پيش آينده

  :بنابراين سؤال اصلي مورد توجه اين مقاله اين است كه. ارائه دهند
روندهاي همكاري و منازعه در روابط ايران و كشورهاي شوراي همكاري خليج 

  .شود و روندهاي آتي آن به چه سمتي است فارس چگونه فهم مي
براي پرداختن به اين سؤال تلاش شده است تا با كاربست تئوري سازه انگاري 

 . ونتي به اين سؤال پاسخ داده شود

  
 :بخش اول

 همكاري و منازعه، يك بررسي مفهومي - 1

همكاري و منازعه در طول تاريخ مورد توجه اقتصاددانان، سياست شناسان، جامعه 
اقتصاددانان، همكاري و منازعه را بين . شناسان، انسان شناسان و روانشناسان بوده است

كنندگان،  ها، توليدكنندگان، مصرف ها، بانك ها، بنگاه سازمانهاي اقتصادي، شركتها، اتحاديه
الملل، همكاري  انديشمندان علوم سياسي و روابط بين. كنند ن مطالعه ميكارگران، كارفرمايا

ها نظير احزاب  تر در درون دولت ها و تقسيمات سياسي جزيي و منازعه را بين دولت
هاي  جامعه شناسان همكاري و منازعه را در درون و بين گروه. كنند سياسي مطالعه مي

كنند و نهايتاً روانشناسان،  مطالعه مي... هاي مذهبي و  ها، نژادها، گروه اجتماعي نظير خانواده
بنابراين جهان مملو از همكاري و منازعه است . كنند ها مطالعه مي منازعه را در درون انسان
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ي مهم، معنا و مفهوم  اما نكته. و تاريخ مملو از ثبت اين گونه همكاريها و منازعات است
 .رسد نمي اين اصطلاحات است كه امر آساني به نظر

چنانچه . رود همكاري از نظر لغوي معمولاً مترادف با همدستي و هماهنگي بكار مي
ي دو يا چند  داند كه بطور آگاهانه بوسيله همكاري را رفتاري هماهنگ مي 1سيوم براون

الملل همكاري  هاي روابط بين اما در متون و نظريه. Brown, 1992: 23)(شود  كنشگر اتخاذ مي
داند كه در آن، تعقيب  ، همكاري را وضعيتي مي2چنانچه رابرت كوهين. هماهنگي است فراتر از

اي توانايي ديگران را جهت دستيابي به  ، بطور مستقلانه)Self Interest(جانبه منافع خود  يك
زيرا همكاري . شود هارموني تفاوت قائل مي كوهين بين همكاري و . كند اهدافشان تسهيل مي

نداشته باشند، بلكه به  )Conflict of Interest(ها هيچ تضاد منافعي  ست كه دولتمستلزم آن ني
آن معناست كه چگونه ممكن است، آنها قادر باشند در جهت منافع متقابلشان بر منازعات 

هاي خود را با يكديگر منطبق  بنابراين ممكن است كشورها بدون اين كه سياست. غلبه كنند
بطور يكجانبه عمل نمايند، سياستي هماهنگ داشته  و سازگار كرده باشند و

داند  هايي مي نيز همكاري را يك سلسله فعاليت 3ويوتي. (Keohane, 1984:51-52)باشند
كه از مشورت يا هماهنگي صرف در يك سر پيوستار، تا اشتراك مساعي در سر ديگر آن را 

  . )Viotti,2002, 178)شود  شامل مي
ويليامز بين سه نوع همكاري تفكيك قائل . متعددي داشته باشد تواند اشكال همكاري مي

 Asymmetrical)، همكاري نامتقارن (Tacit Cooperation)شود؛ همكاري ضمني  مي

Cooperation)  عيار و كامل   و همكاري تمام)  (Fledged Cooperation Fully . همكاري
ضمني در ماهيت خود، فاقد رسميت و صراحت است و هدف آن، از كنترل خارج نشدن 

ي اوليه همكاري ضمني، اجتناب از خطر يا كاهش خطر است و در  انگيزه. باشد منازعه مي

                                                            
1. Seyom Brown 
2. Keohane 
3. Viotti 
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اما . ي يك رژيم رسمي يا غير رسمي باشد تواند مبنايي براي توسعه شرايط خاص مي
آن است كه يك طرف بطور وسيع و » مبتني بر رضايت«يا » نامتقارن«اساس همكاري 

گسترده در يك منازعه وارد شود و ديگري از او حمايت ضمني يا علني به عمل آورد و در 
شكل سوم همكاري، همكاري . كننده يا توانمندساز اساسي عمل نمايد نقش يك تسهيل

ها منفعتي  رد افراد يا دولتدر اين مو. است» كاملاً مهيا«يا  (Unqualified)غيرمشروط 
ي مشخص دارند و آشكارا براي حصول به آن  مشترك يا متقابل نسبت به يك نتيجه

علاوه بر شيوه و وسعت همكاري، بسته به ). 34-35، 1382ويليامز، (نمايند  همكاري مي
 هاي شود؛ همكاري تواند در بر گيرد، به انواع مختلفي تقسيم مي موضوعاتي كه همكاري مي

  . امنيتي، سياسي، اقتصادي وغيره- نظامي
بنابراين، منظور از همكاري در اينجا، اشتراك مساعي و هماهنگي دولتها جهت 

به . باشد رسيدن به اهداف مشترك و يا حل و فصل يك اختلاف و يا مشكل خاص مي
  .عبارت ديگر، همكاري يك نوع هماهنگي ارادي و انتخابي براي تحقق منافع مشترك است

اي متقابل، در  منازعه نيز عبارتست از وضعيتي كه طي آن دو يا چند گروه به گونه
به ). 4: 1379صدريا، (آيند  ها و يا عقايد متضاد و ناهمگوني بر مي پي تحقق منافع يا ارزش

اي،  خواه قبيله(عبارت ديگر، منازعه به وضعيتي اشاره دارد كه در آن گروه انساني معيني 
هاي انساني ديگر به دليل  با گروه...) ي، مذهبي، اقتصادي، اجتماعي، سياسي وزباني، فرهنگ

دوئرتي و فالتزگراف، (ناسازگاري واقعي يا ظاهري اهدافشان، تعارض آگاهانه داشته باشند 
1376 :296.(  

ي منزلت، قدرت و منابع  ها و مطالبه اي بر سر ارزش ، منازعه را مبارزه1لوئس كوزر
كند كه در آن هدف هر يك از طرفين خنثي كردن، صدمه زدن و نابود  نادر تعريف مي

نيز منازعه را وضعيتي تعريف   2بولدينگ. )Coser, 1956: 3(ساختن رقباي خويش است 
                                                            
1. Lewis A Coser 
2. Boulding 
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ها از  كند كه در آن حداقل دو طرف وجود دارد و رقابتي است كه در آن طرف مي
ضعي را اتخاذ كنند كه با خواست كنند مو ناسازگاري مواضع شان آگاه هستند و تلاش مي

به اعتقاد وي، منازعه فعاليتي است كه تقريباً در هر جايي يافت . طرف ديگر ناسازگار است
  .)Boulding, 1963: 5(شود؛ هم در جهان بيولوژيكي و هم در جهان انساني  مي

ايز ي ديگر، يعني رقابت و تنش تم ي منازعه و دو واژه دوئرتي و فالزگراف بين واژه
ها ممكن است به  انسان. به اعتقاد آنها منازعه با رقابت محض يكسان نيست. شوند قائل مي

خاطر دستيابي به عنصري كمياب به رقابت با يكديگر برخيزند، بدون آن كه از وجود 
هنگامي . رقبايشان آگاه باشند يا درصدد جلوگيري از دستيابي آنها به اهدافشان برآيند

شود كه طرفين بكوشند موقعيت خويش را با تنزل دادن  زعه تبديل ميرقابت به يك منا
موقعيت ديگران تقويت كرده، مانع از دستيابي سايرين به اهدافشان گشته و رقباي خويش 

  ).296: 1376دوئرتي و فالتزگراف، (خارج و يا حتي نابود سازند » دور«را از 
به خصومت پنهان، ترس،  منازعه با تنش هم تفاوت دارد؛ زيرا تنش معمولاً

با اين . ره داردجويي، اشا ظن، تصور تضاد منافع و شايد هم ميل سلطه طلبي يا انتقام سوء
از سطح گرايشات و ادراكات فراتر نرفته و تعارض عملي آشكار و  حال، تنش لزوماً

منازعه هرچند تنش، اغلب مقدم بر بروز . گيرد ي متقابل را در بر نمي هاي بازدارنده كوشش
و همواره ملازم با آن است، ولي با منازعه مترداف نبوده و هميشه نيز با همكاري، ناسازگار 

  ).296 - 297: 1376دوئرتي و فالتزگراف، (نيست 
شمول بوده و دائماً در درون و ميان جوامع رخ  اي جهان ، پديده بنابراين، منازعه

ا داراي شدت يكساني نيست، بلكه بسته به اي بدون وقفه و ي البته، لزوماً پديده. دهد مي
آميز، آشكار يا نهان، قابل كنترل يا غير قابل  آميز يا غيرخشونت تواند خشونت شرايط مي

  ).297: 1376دوئرتي و فالتزگراف، (شدني يا لاينحل باشد  كنترل و حل
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اي هايي هستند كه توسط دو يا چند دولت بر بنابراين، همكاري و منازعه، استراتژي
در همكاري، هماهنگي و در عين حال رقابت وجود دارد، . شود تحقق اهدافشان اتخاذ مي

  .  شود اما در منازعه، اختلاف و تضاد منافع، ويژگي غالب محسوب مي
بيند كه از همكاري و  ويوتي، همكاري و منازعه را به شكل يك پيوستار مي

توان هشت  بر روي اين پيوستار مي گيرد و سازگاري كامل تا اختلاف كامل را در بر مي
  .كند مقوله شناسايي كرد كه ميزان تعاملات مثبت ومنفي روابط را توصيف مي

  
  
  

  
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 

( Viotti,2002: 178 )  
 
 

ها به همكاري و منازعه  شود، اين است كه چرا دولت كه در اينجا مطرح مي سؤال مهمي
 .نگريم سؤال از منظر سازه انگاري به موضوع ميآورند؟ براي پاسخ به اين  روي مي

 اختلاف كاملي منازعات حوزهي همكاريحوزه سازگاري كامل

هاي بطور فزاينده مثبت فعاليت ي ميانيحوزه  ي منفي  هاي بطور فزاينده فعاليت 

  مشورت كردن
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  انگاري سازه: چارچوب نظري - 2
 انگاريهاي مكتب سازه بنديتقسيم -1-ب

مثلاً كلوتز و لينج . هاي مختلفي شده استبندي الملل، تقسيمانگاري در روابط بين از سازه
شناسي به رفتشناسي مشترك، برحسب تفاوت معمعتقدند كه سازه انگاري به رغم هستي

وي ). Klotz and Lynch,2006,p.358(شوند ي مدرن و پست مدرن تقسيم مي دو شاخه
كنند كه معتقدند فهم مفسر از روابط انگاران مدرن يا پوزيتويستي را كساني معرفي ميسازه

آنها . نمودتوان جهان را از برحسب شرايط چند علي تحليل  بيناذهني ثابت بوده و مي
دانند كه بايد به آزمون كشيده شوند و نكته ديگر كارگزار را به مثابه متغيرهاي مي ساختار و

انگاران پست مدرن از نظر اما سازه. پردازنداينكه به سؤالات چرايي و تقسيم فرضيات مي
هاي علي كلوتز برناپايداري معاني و چرخه هرمنوتيكي براي فهم معناها و اجتناب از تبيين

اما  ).Klotz and Lynch,2006:p.358(دهند و كمتر به تعميم اهميت مي متمركز هستند
بندي ديگر و به نظر كاملتري را امانوئل آدلر، براساس چهارگرايش فكري مطرح تقسيم

انگاي انگاري مدرنيستي زباني، سازه-انگاري مدرنيستي، سازهسازه: كند كه عبارتند از مي
گرايان عيني نوكانتي،  هاي فكري تأويل ه بر مبناي گرايشانگاري انتقادي كراديكال و سازه

  .)Adler,2005,p.96(گرايان ذهني زباني، تئوري انتقادي و راديكال هستند  تأويل
انگاران در مورد زندگي  شناسانه سازه اسميت، مهمترين مفروضات هستي- از نظر پرايس و روس

 :از هاي جهاني عبارتند  اجتماعي و تأثيرشان بر سياست

انگاران اعتقاد  سازه: اي و ساختارهاي مادي اهميت ساختارهاي هنجاري يا انگاره .الف
شان را تفسير  كنند كه چگونه كنشگران محيط مادي هاي معنايي تعريف مي دارند كه نظام

هاي انساني از طريق ساختار  منابع مادي به كنش«: همانطور كه ونت اظهار داشته. كنند مي
ها تأكيد  انگاران همچنين بر انگاره سازه. »دهند ريشه دارند، معنا مي شناخت مشتركي كه در آن
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هاي جمعي كنشگران را  اي هستند كه هويت هاي معنايي نهادينه شده ها، نظام انگاره. كنند مي
  .دهند هايشان شكل مي هاي جمعي به منافع بازيگران و كنش كنند و اين هويت تعريف مي
. دهند ها شكل مي ها به منافع و كنش هويتمفروضه دوم، اين است كه . ب
كنند و اعتقاد دارند  گيري منافع را رها مي  ها سؤالات مربوط به شكل ها و نئوليبرال نئورئاليست

انگاران بر آن هستند كه منافع و  اما سازه. اند كه آنها قبل از تعاملات اجتماعي موجوديت داشته
كنند؛ شناخت اينكه چگونه منافع شكل  ها استدلال ميآن. گيرد ها در درون تعامل شكل مي كنش
كنند يا  المللي كه خردگرايان فراموش مي هاي بين گيرد، براي تبيين تعداد زيادي از پديده مي
انگاران بر هويت  گيري ترجيحات، سازه بنابراين، در توضيح شكل. شناسند، كليدي است نمي

  . »ها، اساس منافع هستند هويت«: گويد  ونت مي آنچنان كه. كنند اجتماعي كنشگران تمركز مي
مفروضه سوم آن است كه كارگزاران و ساختار بطور متقابل به همديگر قوام . ج

كنند كه در  انگاران بر روشي تأكيد مي همانگونه كه پيش از اين گفته شد، سازه. بخشند مي
و الگوهاي فعاليت  اي، معنا و هويت كنشگران فردي آن ساختارهاي هنجاري يا انگاره

اما عليرغم قدرت بطور قابل . كنند متناسب اقتصادي، سياسي و فرهنگي را تعريف مي
دهند، اصرار دارند كه آنها مستقل از  اي كه به آن ساختار نسبت مي سازنده  ملاحظه

به پيروي از آنتوني گيدنز و ساير . هاي قابل شناخت كارگزاران اجتماعي نيستند رويه
هاي گفتماني  كنند كه ساختارهاي اجتماعي چيزي بيشتر از رويه ايان، آنها ادعا ميساختارگر

 .) (Price and Reus – Smith, 1998:266 – 267 و فيزيكي نيستند

الملل رهيافتي يكپارچه نيست و انديشمندان  انگاري در درون روابط بين البته سازه
جان راگي بين سه نوع سازه . ت حضور دارندمتعددي  با  افكار به نسبت متفاوت در اين رهياف

سازه انگاران نئوكلاسيك، سازه انگاران پست مدرنيست و سازه : شود انگاري تمايز قائل مي
پرايس و روس اسميت نيز دو طيف اصلي در اين . (Ruggie, 1998: 861)انگاران طبيعت گرا 

تفاوت اصلي آنها، در تمركز  ها كه ها و پست مدرنيست مدرنيست: اند رهيافت شناسايي كرده
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هاي جهان و تمركز طيف دوم   ها در سياست ها و ابژه طيف نخست  بر ساخت اجتماعي سوژه
  .Price and Reus - Smith, 1998, 267) ( بر رابطه قدرت و شناخت است

 
 )سيستمي(انگاري ونتي سازه - 2- 2

و ) ونتي(انگاران سيستمي سازه: شوند انگاران مدرنيست، خود به دو طيف ديگر تقسيم مي سازه
آنها اعتقاد . پذيرد ها را مي طيف اول، علاقه نئورئاليسم به تئوري سيستم. انگاران كل نگر سازه

 .سازد ها را مي ي خود كنش دهد و آن نيز به نوبه دارند كه هويت دولت، منافعش را شكل مي
و هويت ) خصوصيات مردمي، مادي و ايدئولوژيكي داخلي(آنان بين هويت جمعي دولت 

تمايز قايل ) دهد، در حاليكه ديدگاه ديگري دارد معاني كه يك بازيگر به خود نسبت مي(اجتماعي 
الكساندر ونت مظهر . كنند المللي تمركز مي ي تعامل اجتماعي بين شوند و بر نقش سازنده مي

 . (Price and Reus – Smith, 1998, 268 ).  گرايي سيستمي است يد تنها مظهر سازهاساسي و شا
. كند ها تلقي مي دولت» هويت«اي مرتبط با  ها را پديده ي دولت ونت همكاري و منازعه

انگاران است  شناسي سازه مفهوم هويت يكي از موضوعات مهم مطرح در بحث هستي
(Frueh,2003:9) .يعني (تأكيدي كه بر ابعاد معنايي زندگي اجتماعي  آنها با توجه به

بودن » برساخته«دارند، به ...) ها، باورها، تعاملات و ها، هنجارها، رويه ها، ارزش انگاره
ديگري –دانند كه در رابطه خود اي مي زندگي اجتماعي اعتقاد داشته و هويت را پديده

داده شده و مسلّم پنداشته شده نيست، اي از قبل  كند و پديده شكل گرفته و قوام پيدا مي
گذارد  ها تأثير مي بلكه در فرايند تعامل ايجاد شده و بر منافع و ترجيحات افراد و دولت

 ).349و 332: 1384مشيرزاده،(

كند كه موجد تمايلات  مند تلقي مي الكساندر ونت، هويت را خصوصيتي در كنشگران نيت
آن است كه هويت يك ويژگي ذهني در سطح واحد  اين به معناي. انگيزشي و رفتاري است

و در چارچوب يك جهان ) 326: 1384ونت، (است كه ريشه در فهم كنشگران از خود دارد 
البته معناي اين  (Berger, 1966: 111)كند خاص كه بطور اجتماعي ساخته شده، معنا پيدا مي



 181/    اعتمادي بين ايران و كشورهاي حوزه خليج فارس هاي بي ريشه

كنند يا  همان شكل بازنمايي ميفهم وابسته به اين است كه آيا ساير كنشگران، كنشگر را به 
و نظام محور است  (Intersubjective) دراين محدوده، هويت واجد يك ويژگي بيناذهني. نه

هاي خود و انگارهاي  شود؛ انگاره سازي مي و هم زمان دو نوع انگاره وارد فرايند هويت
دهد كه  البته سرشت اين رابطه در شرايط مختلف متفاوت است و اين نشان مي. ديگري

اي نيست كه بتوان تعريفي عام از آن ارائه داد، بلكه در واقع انواع  ي يكپارچه هويت پديده
  ).326، 1384ونت، (مختلفي از هويت وجود دارد كه كاملاً با يكديگر سازگار نيستند 

هويت جمعي پيكروار : ها همزمان چهار نوع هويت دارند از ديدگاه ونت، دولت
(Corporate)نوعي  ، هويت(Type) هويت نقشي ، (Role)  و هويت جمعي (Collective).  

اين . يابد سازمان بخش و هم ايستا قوام مي-هويت جمعي پيكروار با ساختارهاي خود. 1 
. توان به سرزمين اشاره نمود ها مي ي مادي دارد كه در مورد دولت هويت هميشه يك پايه

اگر اعضاي يك دولت، روايت مشتركي از خود به كند، يعني  اما اين به تنهايي كفايت نمي
  .گيرد عنوان يك كنشگر جمعي نداشته باشند، هويتي شكل نمي

اشاره دارد كه در مورد اشخاصي بكار » برچسبي«اي اجتماعي يا  هويت نوعي، به مقوله. 2 
ه، ها، دانش، افكار، تجرب ها، مهارت ها، ارزش رود كه در ظاهر، از نظر رفتاري، نگرش مي

يك كنشگر . اشتراكات تاريخي و مانند اينها، خصوصيت يا خصوصيات مشتركي دارند
البته هر خصوصيت مشتركي يك هويت . هاي نوعي متعددي داشته باشد تواند هويت مي

توانند به  شود، بلكه خصوصياتي كه محتوا يا معنايي اجتماعي دارند؛ مي نوعي محسوب نمي
سازمان بخشي بوده –نوع هويت نيز داراي خصوصيت خوداين . اين نوع هويت شكل دهند

سرمايه داري، فاشيستي، (توان به نوع رژيم يا شكل حكومت  ها، مي و در ارتباط با دولت
  .اشاره نمود...) پادشاهي و
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سازمان بخشي چنداني برخوردار نبوده و در  –هويت نقشي، كه از خصوصيت خود . 3 
اي براي خود  ها در نظام جهاني و منطقه نقشي كه دولت. گيرد تعامل با ديگران شكل مي

  .كند قائل هستند، در اين چارچوب معنا پيدا مي
ي منطقي آن يعني هم  را به نتيجه» ديگري«و » خود«هويت جمعي كه رابطه ميان . 4 
انگاري يك فرايند ادراكي  يكسان. رساند مي) Identification(» انگاري كساني«يا » انگاري ذات«

  ).326 – 334: 1384ونت،(بازد  رنگ مي» ديگري«و » خود«است كه در آن تمايز ميان 
گراي نمادين ونت در باب چگونه ساخته شدن هويت مختلف، به آنها از منظر تعامل

. گيردعلامت دهي، تغيير و پاسخ صورت مي نگرد كه هويت كنشگران از طريق فرايندمي
)Zehfuss,2001:p.320 ،دهد يك علامتي مي» خويشتن«در ابتدا ) 44ص:1992و ونت
كه ممكن است بلند كردن دست و يا پايين آوردن دست و پا يك حركت ) گيردژستي مي(

بت به اين شود و نس اي كه در ذهن دارد، وارد تعامل مييعني كنشگر براساس سابقه. باشد
يك نقش را به خود و نقشي را به ديگري , ي برونزا دارد ها كه نسبت به تعامل جنبهنگاره

. »بندي ديگري است پذيري خود و قالب نقش«كند كه اين جنبه شامل منتسب مي
هاي خود از يكديگر در از نظر ونت ارتباط با يكديگر بر اساس فهم) 337، ص1384ونت،(

 .شونده چهار صحنه تقسيم مييك كنش اجتماعي، ب

. شوندبيني از وضعيت خود وارد تعامل مي بر اساس تعريفي، پيش» خويشتن«: ي اول صحنه
خواهد در تعامل به عهده در مورد نقشي كه خويشتن مي» ديگري«اين علامتي است كه به 

  . بياموزد» ديگري«خواهد در بگيرد و نقش متناظري كه مي
» ديگري«. سنجدرا با تفاسير خود مي» خويشتن«ي معناي كنش درديگر: ي دوم در صحنه

اش از وضعيت و همچنين نوع اطلاعات موجود در علامت بينيبر اساس تعريف پيش
  .كندرا هدايت مي» ديگري«، تفسير »خويشتن«
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اين امر . زند ديگري براساس تعريف جديد ار وضعيت به كنش دست مي: ي سوم در صحنه
گيرد و خواهد برمي» ديگري«ي نقشي كه  به علامتي درباره» خويشتن«كنش هم به مانند 

  .بخشدرا در آن قالب قرار دهد، قوام مي» خويشتن«خواهد نقش متناظري را كه مي
كند را تفسير و پاسخ خود را آماده مي» ديگري«، »خويشتن«: ي چهارم صحنه

  ).483ص: 1384ونت،(
شود و از طريق چنين فرايندي ساخته مي ونت معتقد است كه هويت بر اساس

ها و انتظارات در مورد همديگر تثبيت شده و گسترش هويت, تكرار فرآيندهاي تعاملي
كنند كه نتيجتاً اين سازند و حفظ ميبنابراين بازيگران، ساختارهاي اجتماعي را مي. يابندمي

اي كه ونت در نكته). (Zehfuss,2001:p.321كنند ي انتخابها را محدود مي ساختارها دايره
گيرد، اين است كه زماني كه كند و مورد نقد ساختارگرايان قرار ميادامه به آن اضافه مي

كنند زيرا سيستم اين ساختارها و منافع و هويتها ايجاد شد، به اين آساني تغيير نمي
ازيگران خود از نظر ونت ب. شونداجتماعي براي بازيگران به يك حقيقت عيني تبديل مي

ممكن است به خاطر عوامل بيروني فرد چون محركها و مشوقهاي ارسال شده از طرف 
نهادهاي تثبيت شده يا محدوديتهاي دروني فرد چون تعهد به هويتهاي تثبيت شده،  در 

  ).Zehfuss,2001:p.322(ثابت ماندن هويتها نقش داشته باشند 
اد ونت در فرايند تعامل شكل اين معناهاي جمعي و شناخت مشترك، به اعتق

به اعتقاد ونت، همكاري و . بخشد گيرد و بطور همزمان به هويت و منافع آنها قوام مي مي
كند نه در چارچوب  معنا پيدا مي) فرهنگ(ها در چارچوب شناخت مشترك  ي دولت منازعه

اما وي بر . داند الملل را آنارشيك مي البته وي نيز مانند والتز، نظام بين. ساختارهاي مادي
بلكه در آنارشي ممكن است، . داند خلاف والتز، آنارشي را داراي يك منطق و فرهنگ نمي

 .هابزي، فرهنگ لاكي و فرهنگ كانتي سه نوع فرهنگ وجود داشته باشد؛ فرهنگ
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است و » اصل بكش يا كشته شو«منطق حاكم بر اين فرهنگ اصل : فرهنگ هابزي
به عنوان كنشگري است » ديگري«هاي  ين فرهنگ، بازنماييدر ا. نقش غالب، دشمني است

شناسد و  را به عنوان يك وجود مستقل به رسميت نمي» خود«حق موجوديت  -1: كه
را » خود«دشمن حق موجوديت . را محدود نخواهد كرد» خود«خشونت عليه  -2بنابراين، 

ابراين، به دنبال تجديد شناسد و بن ي آزاد به هيچ وجه به رسميت نمي به عنوان يك سوژه
  ).380: 1384ونت، (نظر در زندگي يا آزادي اوست 

به عنوان دشمن، حداقل چهار پيامد براي حالت و رفتار خارجي » ديگري«بازنمايي 
همكاري و (ي خود موجد منطق خاصي از تعامل  يك دولت دارد كه اين پيامدها به نوبه

  :است) منازعه
يعني خواهد كوشيد . است» ي عميق تجديدنظرطلبانه« عمل دولت نسبت به دشمنان. 1
  .را نابود يا مغلوب كند» خود«
لذا . است» بدترين وضعيت«آينده و معطوف به » بد ديدن«گيري بشدت همراه با  تصميم. 2

  .يابد احتمال همكاري در مقابل عمل همكاري جويانه، كاهش مي
از آنجا كه نسبت به نيات طرف . شد نسبي، بسيار مهم تلقي خواهد توانمندي نظامي . 3

ها بر اساس  در نتيجه دولت. شود مقابل اطميناني وجود ندارد، قدرت به رمز بقاء تبديل مي
  .، به شدت مسلّح خواهند شد»خواهيد، خود را آماده جنگ كنيد اگر صلح مي«اصل 

واهند ي دشمن، خ ها بر اساس شرايط متصوره اگر كار به جنگ واقعي بكشد، دولت. 4
  ).382-383: 1384ونت، (شناسند  جنگيد، يعني هيچ مرزي براي خشونت خود نمي

هاي را كه به  ناگزير بازنمايي» خود«دشمن تلقي شود، » ديگري«به اعتقاد ونت، هرگاه 
شود كه كنشگرائي كه  گرداند و اين امر سبب مي ديگري نسبت داده، آينه وار به خود بر مي

در اين ). 384: 1384ونت، (دي هستند، به آنها قوام بخشند همزمان در موقعيت واح
هاي ديگري سر و  با دولت -1: ها حداقل از سه چيز شناختي مشترك دارند فرهنگ دولت
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آنها دشمنانشان هستند و بنابراين، زندگي و آزادي  -2. كار دارند كه مانند خودشان است
  ). 391: 1384ونت، (نان برخورد كنند چگونه بايد با دشم -3و . كنند آنها را تهديد مي

آورد كه تحقق پيدا  بنابراين، اين ساختار چهار نوع گرايش يا الگوي سطح كلان بوجود مي
  .سنگ جلوي آن را بگيرند كه نيروهاي هم خواهد كرد، مگر آن

حذف كنشگران نامناسب  ،   گرايش دوم.گرايش اول، جنگ شايع و نامحدود است
ي قدرت و گرايش چهارم، تضعيف اعضاء است و از اين طريق  وازنهگرايش سوم، م. است

  ).1384ونت، (سازد  عدم تعهد يا بي طرفي را بسيار دشوار مي
زندگي كن و بگذار ديگران هم «منطق حاكم در اين فرهنگ، اصل : فرهنگ لاكي

اساس رقيبان هم مانند دشمنان بر . و نقش غالب در اين فرهنگ، رقابت است» زندگي كنند
اما اين . گيرند و در ارتباط با خشونت شكل مي» ديگري«و » خود«ي  هايي درباره بازنمايي
اي  رقبا بر خلاف دشمنان از يكديگر انتظار دارند به گونه. ها كمتر جنبه تهديدآميز دارند بازنمايي

ا ه شود تا دولت اين امر باعث مي. شان به رسميت شناخته شود عمل كنند كه حق حاكميت
). 411و  408: 1384ونت، (استنباطاتي قابل اتكاء در خصوص ذهنيت يكديگر حاصل نمايند

الملل  شود و حقوق بين اعمال مي» ديگري«و » خود«لذا نوعي خود محدودسازي از جانب 
اما اين به . ها حاكم است ها به رسميت شناخته شده، بر روابط دولت كه از طرف دولت

معناي آن نيست كه فرهنگ لاكي نظام مبتني بر حكومت كامل قانون و همكاري گسترده  
ها از يكديگر  بنابراين، نتيجه نهايي، سطح منازعه و خشونتي است كه دولت. باشد مي

دارند ديگران گاهي از خشونت براي اختلافات استفاده كنند اما انتظار دارند، رقبا انتظار 
، انجام »زندگي كن و بگذار ديگران هم زندگي كنند«اين عمل را در چارچوب اصل 

  ).409 – 410: 1384ونت، (دهند  مي
  :ها دارد رقابت حداقل چهار پيامد براي سياست خارجي دولت
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وع تعارضي هم كه داشته باشند، بايد حق ها هرن مهمترين پيامد، اين است كه دولت. 1
  .   حاكميت يكديگر را مورد احترام قرار دهند

. هاي كوتاه مدت و قدرت نسبي، تصميم گيري كنند دشمنان بايد بر مبناي دفع خطر، افق. 2
نهاد حاكميت از كميابي امنيت . هد تر را مي حال آن كه رقابت امكان برداشتي منعطف

، مخاطرات كمترند، آينده، اهميت بيشتري دارد و دستاوردهاي مطلق كاهد و بنابراين مي
ي مفيديت مورد انتظار، جايگزين  لذا نظريه. هاي نسبي پيشي گيرند ممكن است بر زيان

  .  شود نظريه انتظار آينده در رفتارعقلاني مي
ي دشمنان كماكان اهميت دارد، اما معناي آن براي رقبا با معنايي كه برا قدرت نظامي. 3 

را تغيير ) Balance of threat(ي تهديد  زيرا نهاد حاكميت، موازنه. دارد، متفاوت است
  .  توان به متحدان اعتماد كرد ي وجودي ندارد و مي تهديد جنبه. دهد مي
ونت، (اگر اختلاف به جنگ منجر شد، رقيبان خشونت خود را محدود خواهند كرد . 4

1384 :413-412.(  
  :ين نظام نيز داراي چهار گرايش استبنابراين، ا

يعني جنگ به عنوان امري . شود، اما محدود است جنگ بطور همزمان پذيرفته مي. 1
  . كشند ها يكديگر را نمي شود، اما دولت مشروع و بهنجار پذيرفته مي

ثابت بودن اعضاي نظام، يعني پايين بودن نرخ مرگ ومير اعضاي نظام و وجود همكاري . 2
  .نهاميان آ

  .ها در برقراري موازنه در مقابل يكديگر اقدام دولت. 3
  ).414-416: 1384ونت، (ها  به رسميت شناخته شدن بي طرفي يا عدم تعهد دولت. 4
اختلافات بدون -1: منطق حاكم بر اين فرهنگ، دو قاعده اساسي است: فرهنگ كانتي 

در صورت تهديد -2). تقاعده عدم خشون(شود  توسل يا تهديد به جنگ حل و فصل مي
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نقش غالب در اين . خواهند جنگيد طرف ثالثي عليه امنيت هر يك از آن دو، بصورت تيمي
  ). 434: 1384ونت، (فرهنگ، دوستي است 

هاي  شود و ضرورتي ندارد به ساير حوزه البته دوستي تنها به امنيت ملي مربوط مي
ي  هايي در چگونگي اداره يتعدم خشونت و كمك متقابل محدود. موضوعي، تسري يابد

البته غير (توانند تعارضات كند، اما در اين محدوده، دوستان مي ساير موضوعات تحميل مي
  )436: 1384ونت، (چشمگيري هم داشته باشند ) امنيتي

هايي در سطح كلان است كه  ها و گرايش ي دوستي موجد منطق دو قاعده
كنند كه براي  را تداعي مي» امنيت دسته جمعي«و » گرا اجتماعات امنيتي كثرت«

گرا،  در اجتماعات امنيتي كثرت. الملل به خوبي شناخته شده هستند پژوهان روابط بين دانش
ماع، وارد منازعه و جنگ فيزيكي با يكديگر اطمينان واقعي وجود دارد كه اعضاي آن اجت

البته اين . نخواهند شد و اختلافات خود را به شكل ديگري حل و فصل خواهند كرد
اما . ها هميشه منطقاً امري ممكن است زيرا جنگ ميان دولت. اطمينان هميشه صد در صد نيست

. شود فات تلقي نميدر چنين اجتماعي، جنگ به عنوان راه مشروعي براي حل و فصل اختلا
شود، اما وقتي اين تعارضات پيش بيايد، از طريق مذاكره،  اين امر مانع از ظهور تعارضات نمي

  ).437- 438: 1384ونت، (شود  داوري يا دادرسي در محاكم به آنها رسيدگي مي
همه براي يكي، يكي براي «نيز مبتني بر اصل كمك متقابل يا » امنيت دسته جمعي«

هنگامي كه متجاوزي امنيت يكي از اعضا را در معرض تهديد قرار دهد، انتظار . است» همه
ي اعضا به دفاع برخيزند، حتي اگر امنيت فردي آنها در معرض خطر نباشد  رود همه مي

  ).438: 1384ونت، (
  هابزي                          فرهنگ لاكي                             فرهنگ كانتي فرهنگ

  
  همكاري و منازعه                            همكاري       منازعه                     
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  .ي خليج فارس روابط ايران با كشورهاي حوزه: مطالعه موردي: بخش دوم
ي  ه براساس چارچوب نظري پژوهش مدل تحليلي در مورد روابط ايران و كشورهاي حوز

هاي اين  توانمندي. كنيم هاي آن ارائه مي خليج فارس در  هر كدام از دوره و شاخص
 خليج فارس را  ي ايران و كشورهاي حوزه  1(FPA)رويكرد در تحليل سياست خارجي 

 :اينگونه ترسيم نمود توان در بيان يك استراتژي سياسي مي

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  تا پايان جنگ عراق عليه ايران؛ 1980ي  روابط ايران و كشورهاي عربي دهه: 1- 2

 )الگوي تعارض هابزي(بي اعتمادي كامل متقابل، 

ي اول براساس مدل فوق كه برگرفته از  چارچوب روابط ايران و كشورهاي عربي در دوره
  :باشد مي چارچوب نظري پژوهش است، به شكل زير

  
                                                            
1. Foreign policy analiys 

 ساختارذهني

 ويژگيهاي مادي  ساختار عيني

ها ها و انگارههويت  
 

تصميم و
 كنش

 كارگزار  قوام بخشي متقابل  ساختار

 كشور الف

 نوع رابطه كشور ب
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فضاي جنگ سردي

حفظ وضعيت موجود و بقاي 
 رژيم پادشاهي خود

رقابت براي  گسترش نفوذ بين
 آمرريكا و شوروي

هويت محافظه كارانه و رژيم 
 پادشاهي

 

 تصميم و كنش

 كارگزار  ساختار
 قوام بخشي متقابل

فضاي جنگ سردي

حمايت از جنشهاي اسلامي در 
ي خليج فارس منطقه  

رقابت براي  گسترش نفوذ بين
 آمرريكا و شوروي

 هويت انقلابي و فراملي
 

 تصميم و كنش

كشورهاي عربي
 خليج فارس

 ايران

)الگوي تعارض هابزي(

حمايت (هاي عربي اي از سوي كشور تلاش براي كنترل عامل تحول طلب در نظم منطقه): كشورهاي عربي(
سياسي از جنگ عراق عليه ايران، تشكيل شوراي همكاري خليج فارس، تلاش براي افزايش توليد نفت و 

كاهش توان مالي ايران، صادرات نيابتي نفت عراق، حمايت مالي و تسليحاتي از عراق، درخواست 
احضورنظامي نيروهاي فراملي چون آمريكا در اسكورت كشتيه  

حمايت از جنبشهاي آزاديبخش ملي و اسلامي، تاكيد بر امت اسلامي، انديشه صدور انقلاب، ): ايران(
و اسلام ناب محمدي، نفي ) كشورهاي عربي(ي تعارض بين گفتمان اسلام آمريكايي گسترش انديشه

حزب االله،  -هسوري-، تشكيل ائتلاف منطقه اي ايران)كمپ ديويد(موجوديت اسرائيل و هرگونه مذاكره صلح
و خروج نيروههاي فراملي از منطقه)نه شرقي و نه غربي(پيگيري سياست عدم تعهد
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اي به منظور افزايش  اي ما شاهد گسترش و تعميق رقابت منطقه در اين الگوي نظم منطقه
دو طرف منافع خود را . اي در چارچوب بازي حاصل جمع جبري صفر هستيم منافع منطقه

شناسند؛ بلكه  كنند و نه تنها منافع طرف مقابل را به رسميت نمي به ضرر ديگري ترسيم مي
اعتمادي كامل به نيات  وجودي طرف مقابل بوده كه نشان دهنده بيدر صدد نابودي ماهيت 
هاي عربي را  اي ايران و كشور هاي اين تعارض منطقه شاخص. و اهداف يكديگر است

  : توان در موارد زير بيان نمود مي
 كشورهاي عربي  -

حمايت (هاي عربي  اي از سوي كشور تلاش براي كنترل عامل تحول طلب در نظم منطقه
سياسي از جنگ عراق عليه ايران، تشكيل شوراي همكاري خليج فارس، تلاش براي 
افزايش توليد نفت و كاهش توان مالي ايران، صادرات نيابتي نفت عراق، حمايت مالي و 

نيروهاي فراملي چون آمريكا در اسكورت  تسليحاتي از عراق، درخواست حضورنظامي
 ).175: 1386الهي،(ها  كشتي

 ايران -

ي صدور انقلاب، گسترش  يت از جنبشهاي آزاديبخش ملي و اسلامي، انديشهحما 
و اسلام ناب ) كشورهاي عربي(ي تعارض بين گفتمان اسلام آمريكايي سازشگر انديشه

محمدي، بهره گيري سياسي از ابزار نفت، بازنمايي جنگ عراق عليه ايران به جنگ كفار 
ها، نفي موجوديت اسرائيل و هرگونه  ملت–عليه اسلام، تأكيد بر امت اسلامي نه دولت

حزب االله، پيگيري  -سوريه-اي ايران ، تشكيل ائتلاف منطقه)كمپ ديويد(مذاكره صلح 
             و خروج نيروههاي فراملي از منطقه) نه شرقي و نه غربي(سياست عدم تعهد 

)Clawson, 2010:15 ( و)Haghshenass,2009:23.(  
  .سپتامبر 11كشورهاي عربي خليج فارس از جنگ اول خليج فارس تا روابط ايران و : 2- 2

 ):الگوي تعارض و همكاري لاكي(زدايي و كاهش بي اعتمادي،  تنش
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ي دوم، بر اساس الگوي نظري پژوهش  چارچوب روابط ايران و كشورهاي عربي در دهه 
  :به اين شكل قابل ترسيم است

  
   

 كارگزار  ساختار
 قوام بخشي متقابل

فضاي نظم نوين جهاني و
گسترش هژمونيك گرايي 
 آمريكا در جهان و منطقه

حفظ وضعيت موجود و بقاي 
 رژيم پادشاهي خود

حضور نظامي آمريكا در خليج
فارس، مهار ايران و عراق، 

حمايت آمريكا از برتري نظامي 
 متحدان منطقه 

رژيم هويت محافظه كارانه و 
پادشاهي و هويت اسلامي 

 سلفي

  

 تصميم و كنش

فضاي نظم نوين جهاني و
گسترش هژمونيك گرايي 
 آمريكا در جهان و منطقه

 بازسازي اقتصادي،ترميم نظامي
حضور نظامي آمريكا در خليج
فارس، مهار ايران و عراق، 

حمايت آمريكا از برتري نظامي 
 متحدان منطقه

تنش زدايي و هويت 
 عمالگرايانه تا انقلابي

 

 تصميم و كنش

كشورهاي عربي 
 خليج فارس

 ايران

)لاكي(الگوي تعارض و همكاري

، خريد )پايگاههاي نظامي غرب(پيگيري الگوي امنيت با حضور كشورهاي غربي): كشورهاي عربي(
، حمايت از مذاكرات مادريد و 1991تسليحاتي گسترده، حمايت از دعاوي سرزميني امارات عليه ايران

كوميت اسلو، حمايت از طرح مهار دوگانه، حمايت از سلفي گري و رژيم طالبان،در عين استقبال از مح
حمله عراق به كويت از سوي ايران، استقبال از استراتژي تنش زدايي منطقه اي ايران، استقبال از گفتگوي 

شركت در كنفرانس اسلامي در ايران و گفتگو (منطقه اي با ايران براي حل مشكلات منطقه اي و جهاني
). به منظور اشتراك تصميم گيري در اوپك  

زدايي، عدم پيگيري سياست صدور انقلاب و دخالت در امور داخلي پيگيري سياست تنش ): ايران(
هاي منطقه، پذيرش حفظ وضع موجود در عين عدم پذيرش و حضور نيروهاي نظامي فرامنطقه اي  كشور

 در خليج فارس، مبارزه با سلفي گري عربي و عدم پذيرش مذاكرات صلح
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هاي همزمان رقابت و همكاري را در بين كشورهاي عربي  توان روند اين الگوي نظم ميدر 
اعتمادي و پيگيري  دهنده كاهش بي اين امر نشان. ي خليج فارس و ايران شاهد بود حاشيه

ها،  گرايانه است؛ ولي در عين حال دو طرف هنوز در بسياري از حوزه روندهاي همكاري
هاي تعارض و همكاري دو طرف بدين گونه  شاخص. هستندداراي اختلاف جدي منافع 

  :است
  : كشورهاي عربي -

، خريد تسليحاتي )پايگاههاي نظامي غرب(پيگيري الگوي امنيت با حضور كشورهاي غربي
، حمايت از مذاكرات مادريد و 1991گسترده، حمايت از دعاوي سرزميني امارات عليه ايران

دوگانه، حمايت از سلفي گري و رژيم طالبان،در عين استقبال اسلو، حمايت از طرح مهار 
از محكوميت حمله عراق به كويت از سوي ايران، استقبال از استراتژي تنش زدايي 

اي و جهاني،  اي با ايران براي حل مشكلات منطقه اي ايران، استقبال از گفتگوي منطقه منطقه
منظور اشتراك تصميم گيري در اوپك  شركت در كنفرانس اسلامي در ايران و گفتگو به(
  ).:Zunis,2001منبع اينترنتي(
  : ايران-

زدايي، عدم پيگيري سياست صدور انقلاب و دخالت در امور داخلي  پيگيري سياست تنش
هاي منطقه، پذيرش حفظ وضع موجود در عين عدم پذيرش و حضور نيروهاي  كشور

گري عربي و عدم پذيرش مذاكرات  لفياي در خليج فارس، مبارزه با س نظامي فرامنطقه
  ).116:  1380، رمضاني(صلح 
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  سپتامبر؛ 11ي پس از  روابط ايران و كشورهاي عربي خليج فارس دردوره: 3- 2
  ):بازگشت الگوي تعارض هابزي(اعتمادي كامل،  بي

ي سوم بر اساس الگوي نظري پژوهش  چارچوب روابط ايران و كشورهاي عربي در دهه 
  :بدين شكل قابل ترسيم است

 كارگزار    قوام بخشي متقابل ساختار

گسترش همزمان هژمونيك
گرايي نظامي  آمريكا در منطقه 
و گسترش آمريكا ستيزي در 

 خاورميانه

بازگرداندن توازن منطقه اي و 
 مقابله با ايران

تغيير توازن قدرت در نتيجه
تحولات عراق، افغانستان، لبنان 

 و فلسطين

هويت محافظه كارانه اسلامي، 
 رژيم پادشاهي و غربگرا

 

 تصميم و كنش

گسترش همزمان هژمونيك
گرايي نظامي  آمريكا در منطقه 
و گسترش آمريكا ستيزي در 

ا ا

اي طقههژموني نظاني من  
تغيير توازن قدرت در نتيجه

تحولات عراق، افغانستان، لبنان 
 و فلسطين

محورانه -هويت اسلامي امت
در منطقه  و هويت جهاني ضد 

 سلطه

 

 تصميم و كنش

كشورهاي عربي 
 خليج فارس

 ايران

)هابزي(بازگشت الگوي تعارض

، دخالت در )به دليل تغيير توازن منطقه اي(حمله نظامي آمريكا به عراقمخالفت با ): كشورهاي عربي(
عراق براي بي ثبات سازي دولت شيعي، حمايت از سركوب جنبشهاي اسلامي مقاومت توسط 

و ايران هراسي، مخالفت با برنامه صلح ) هلال شيعي(، گسترش شيعه هراسي )حماس و حزب االله(اسرائيل
هاي تحريم و حمله نظامي احتمالي  هاي نظامي و همكاري در برنامه رش خريدآميز هسته اي ايران، گست

، گسترش )چين و روسيه(و جهاني ايران) سوريه(غرب عليه ايران، تلاش براي جذب متحدان منطقه
)حمايت از گروهك ريگي(همكاريهاي نظامي امنيتي با آمريكا و ناتو،دخالت در امور داخلي ايران   
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اي دوباره شاهد بازگشت الگوي تعارض گسترده در بين كشورهاي  در اين الگوي نظم منطقه 
ف نه تنها مخالف منافع طرفين، بلكه خواستار نابودي عربي بوده كه در چنين شرايطي دو طر

باشند كه اين امر در بين كشورهاي عربي و حمايت پنهاني آنها از  ماهيت وجودي طرفين مي
طرفين نسبت به نيات و اهداف يكديگر در بي اعتمادي . تر بود طرح تغيير رژيم ايران قوي

هاي اين  شاخص. صفر قرار دارند كامل به سر برده و در وضعيت بازي حاصل جمع جبري
  :هاي عربي عبارتند از اي بين ايران و كشور الگوي نظم منطقه

 :كشورهاي عربي- 

، دخالت در عراق براي )اي به دليل تغيير توازن منطقه(مخالفت با حمله نظامي آمريكا به عراق  
هاي اسلامي مقاومت توسط اسرائيل  بي ثبات سازي دولت شيعي، حمايت از سركوب جنبش

ي  و ايران هراسي، مخالفت با برنامه) هلال شيعي(، گسترش شيعه هراسي )االله حماس و حزب(
هاي تحريم و حمله  هاي نظامي و همكاري در برنامه اي ايران، گسترش خريد تهآميز هس صلح

و جهاني ايران ) سوريه(نظامي احتمالي غرب عليه ايران، تلاش براي جذب متحدان منطقه 
، گسترش همكاريهاي نظامي امنيتي با آمريكا و ناتو، دخالت در امور داخلي )چين و روسيه(

 )Crist,2009:8(ايران 

 :اناير- 

هاي اسلامي و بخصوص شيعي در عراق و لبنان و حماس در پرتو تحولات  حمايت از جنبش 
اي، پيگيري  اي و افزايش قدرت آنها، مخالفت با روند صلح، پيگيري برنامه هسته منطقه

، حمايت از دمكراتيزاسيون در )صنايع موشكي(الگوههاي دفاعي بومي بازدارندگي نظامي 
ي ابزارههاي نوين جنگي، تلاش براي تغيير  ، توسعه...)يمن، عربستان وچون بحرين، (منطقه 

  ).Clawson, 2009:11(گيري از ژئوپليتيك شيعي  اي و بهره الگوي نظم منطقه
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  )گيري نتيجه(بخش سوم 
  : گذارانه براي تحولات آتي هاي سياست دلالت 

مبتني بر چارچوب نظري گذارانه تحقيق بر اساس رويكردي تفهميِ  هاي سياست بخش دلالت
هاي  انگارانه مبتني است كه بر آن است تا ضمن بازشناسي عوامل ظهور و بروز الگوه سازه

تعارض و همكاري بتواند به پيشنهاداتي مبني بر تعميق همكاري در پرتو كاهش بي اعتمادي و 
ت آتي دست تقليل تعارضات در پرتو افزايش اعتماد متقابل در يك چارچوب تعاملي در تحولا

  .يابد
  :ها مهمترين عوامل گسترش همكاري: 1- 3
ي  تحولات دروني كشورها مهمترين عامل جهت دهي به سياست خارجي چه در زمينه- 1

تلاش براي . گسترش الگوههاي تعارض و چه در زمينه گسترش الگوههاي همكاري بوده است
آميز  هاي مسالمت  در پيگيري شيوه تواند تر در تحولات داخلي مي گرايانه هاي مردم تقويت روند

به همين منظور نقش گروههاي مردم نهاد . اي مؤثر باشد حل و فصل اختلافات منطقه
)NGOتواند  هاي عربي، مي و احزاب و گروههاي اصلاح طلب چه در ايران و چه در كشور) ها

كه (ملك عبدااللهبه عنوان مثال همزماني حضور خاتمي اصلاح طلب در ايران و . مثمر ثمر باشد
باعث كاهش بي اعتمادي و افزايش  90ي  در دهه) نسبت به اسلاف خود ميانه روتر است

ي تأييد تئوري صلح  دهنده اين امر نشان. شد) در اوپك(اي و جهاني همكاريهاي منطقه
دموكراتيك بوده كه هرچه به سطح نفوذ دموكراسي در كشورهاي يك منطقه افزوده شود، ما 

 .ش الگوههاي همكاري خواهيم بودشاهد گستر

دهد كه به رسميت شناختن منافع ملي و  تحليل تاريخي رويدادهاي  گذشته، نشان مي- 2
اي نيز در در تعميق همكاريها  اي يكديگر و اهتمام به حل جمعي و درونزاد مسائل منطقه منطقه

 .مؤثر بوده است
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  ها اعتمادي و كاهش همكاري عوامل تعميق بي: 2- 3
هاي عربي و ايران و به طور خاص  نقش عوامل بيروني، در افزايش بي اعتمادي بين كشور  - 1

هاي غربي، عامل كليدي در گسترش  هراسي از سوي قدرت هراسي و شيعه گسترش ايران
ها و اقدامات كشورهاي عربي خاورميانه در مورد  گيري  بررسي موضع. اي است تعارضات منطقه

دهد كه كشورهاي عربي در فضاي توهمي  آميز ايران نشان مي اي صلح ي هسته برنامه
نمايي، تهديد  از اين منظر وارونه. اند كه از سوي غرب ساخته شده است افتاده» هراسي ايران«

اي  هسته  ي الوقوع بودن تهديد از سوي ايران در چارچوب پيگيري برنامه نمايي و حتي قريب
اي عربي سبب برخي اقدامات واكنشي بحران ساز از ه آميز نسبت به حاكميت ملي دولت صلح

شدن القاي  از نظر تحليلي برخي شواهد حاكي از پذيرش و حتي دروني. سوي آنها شده است
. اي است خطر تهديد اعراب نسبت به حاكميت اعراب بوده كه بيانگر تعميق بي اعتمادي منطقه

هاي نظامي با  مي متعارف، همكاريهاي عربي را در قالب خريد تسليحات نظا اقدامات دولت
اي، شيميايي  هاي غربي و در نهايت اقدامات آنها در گسترش تسليحات غيرمتعارف هسته قدرت

 :اند كه به طور مشخص عبارتند از و بيولوژيكي براي مقابله با توهم تهديد ايران، در اين زمره

  :خريد تسليحات نظامي - 
عنوان نوعي سياست  از نظر كلي در سياست اعلامي كشورهاي عربي خريد تسليحاتي، به

متعارف و معمول در برنامه استراتژيك اين كشورها خصوصاً كشورهاي شوراي همكاري 
تر نوع تسليحات خريداري شده حكايت از  خليج فارس بيان شده است؛ ولي تحليل دقيق

اي به اهداف  خاصي از تسليحات حاكي از نگاه حرفهآن دارد كه گزينش و تأكيد بر نوع 
، از »مركز كنترل و عدم گسترش تسليحات«در مجموع براساس اعلام . نظامي خاصي است

ميليارد دلار،  495به بعد كشورهاي خاورميانه در مجموع رقم نجومي  2003سال 
همكاري  ي شوراي اند كه بخش اعظم آن سهم كشورهاي حوزه تسليحات خريداري كرده

   (SIPRI Yearbook 2008).است PGCCخليج فارس 
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كشورهاي عضو شوراي همكاري خليج  2008عنوان مثال، خريد تسليحاتي سال  به
توان سهم كيفي تسليحات خريداري شده با توجه  مي. ميليارد دلار بوده است 82فارس حدود 

ي  در حوزه. ها دانست مؤلفه هاي دريايي و هوايي بارزتر از ديگر به اهداف آن را در مؤلفه
از خطوط ساحلي » حفاظت برد كوتاه«ي خليج فارس بر  نيروي دريايي، كشورهاي عربي حوزه

اي بر روي  گذاري گسترده و منطقه انحصاري اقتصادي، تمركز دارند و به همين منظور سرمايه
رفته با مشاركت واحد هليكوپترهاي توپدار صورت گ (OPV)» شناورهاي گشت ساحلي«

ي اصلي آنها  هاي عملياتي خريداري شده كه نمونه اين شناورها، انواع مختلف كلاس. است
ي نيروي هوايي تمركز  در زمينه. اي است براي انجام اهداف منطقه» رزمناوهاي كلاس بينونه«

عنوان مثال در سپتامبر  به. كشورهاي عربي خليج فارس بيشتر بر خريد سيستم دفاع هوايي است
را به ارزش  THAADامارات متحده عربي، سيستم دفاع هوايي ارتفاع بالا در صحنه نبرد  2008

در  Defense Newsبه گزارش . (Khaitous,2009:27)ميليارد دلار از آمريكا خريداري نمود  8
را به  Patriot-3نيز امارات متحده عربي، اولين سري سيستم رهگيري موشك  2008دسامبر 

توان دريافت كه براي حملات  هاي اين سيستم مي آمريكا سفارش داد كه با توجه به قابليت
اي و نزديك طراحي شده است كه براساس مفاد اين قرارداد اين سيستم بخشي از  هوايي منطقه

ي  از كشورهاي عربي حوزه» اي سپر دفاعي چند لايه«برد براي ايجاد  هاي موشكي ميان سيستم
سيستم پاتريوت است، خواستار  2اكنون مجهز به پك  كويت نيز كه هم. ج فارس استخلي

باشد  قطر نيز درصدد خريد اين سيستم مي. اين سيستم است 3تر  ارتقاء به نوع پيشرفته
)Defense News, 2008,September 13.(  
  هاي غربي هاي نظامي گسترده با قدرت همكاري  - 

فارس به دليل فقدان تجربه نظامي، ژئوپليتيك محدود و ي خليج  كشورهاي عربي حوزه
جمعيت كم توانايي اتكا به قدرت داخلي براي پيگيري اهداف خود را ندارند به همين دليل با 

هاي غربي به منظور تأمين  بزرگنمايي توهم تهديد از سوي ايران زمينه براي حضور قدرت
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ي خليج فارس نيز متأثر از اين القائات به كشورهاي عرب. شود امنيت نظامي خارجي فراهم مي
در ديدار ساركوزي از امارات  2008ژانويه  15مثلاً در . زنند هايي دست مي چنين همكاري

متحده عربي توافقنامه ايجاد يك پايگاه مشترك نظامي امارات متحده عربي با فرانسه در 
انجام مانور  2008فوريه  23در اين راستا در . ي بندر تجاري ابوظبي، منعقد شد محدوده

انجام گرديد كه در حين انجام » سپر خليج فارس«مشترك قطر، بحرين و فرانسه تحت عنوان 
مانور سخناني در مورد جزاير ايراني تنب كوچك و بزرگ و ابوموسي از سوي مقامات اماراتي 

ي، قطر، ها، پيوستن كشورهاي كويت، امارات متحده عرب در كنار اين همكاري. مطرح شد
در همين . در استانبول نيز حائز اهميت است2004هاي ناتو  بحرين و عربستان با ابتكار همكاري

اخيراً نيز بحث . نيروي دريايي كويت با ناتو، مانور مشترك انجام داد 2006دسامبر  12راستا 
 ي خليج فارس و امكان استقرار هاي عربي حوزه در كشور» اي آمريكا چتر هسته«گسترش 
اي در منطقه مطرح است كه اين امر با توجه به مخالفت جامعه دروني  هاي هسته جنگ افزار

رسد  اي به نظر نمي ي عاري از سلاح هسته آمريكا و هم داشتن تعارض با تعهد اعراب به منطقه
  ..(Khaitous,2009:43)تحقق عملي يابد 

  :يا گسترش تسليحات غيرمتعارف براي رسيدن به توازن منطقه - 
بزرگنمايي توهم تهديد از سوي ايران سبب شده است كه كشورهاي عربي درصدد پيگيري 

ي علمي و فقدان  به دليل ضعف بنيه. اي برآيند هاي بيولوژيكي، شيميايي و هسته كسب سلاح
سازي سطح  اي به منظور غني زيرساختارهاي سخت افزاري لازم امكان ايجاد تأسيسات هسته

اورانيوم براي آنها وجود ندارد، ولي برخي گزارشات مثل گزارش سفير سابق بالا و بازفرآوري 
مبني بر تلاش اين كشور به منظور خريداري » چاس فريمن«ايالات متحده در عربستان سعودي 

اي خود، زنگ خطر  سلاح از پاكستان به دليل ضعف سيستم كنترلي اين كشور بر انبارهاي هسته
اين ترديدها در مورد مصر نيز . منطقه به صدا در آورده است اي را در گسترش سلاح هسته

ي تسليحات شيميايي و بيولوژيكي نيز مصر و به ويژه عربستان با توجه به  در زمينه. وجود دارد



 199/    اعتمادي بين ايران و كشورهاي حوزه خليج فارس هاي بي ريشه

نيز  1984اي در سال  مايلي از چين با قابليت حمل كلاهك هسته 1500موشك با برد  36خريد 
  .گيرد هايي صورت مي بيني پيش

توجه به فضاي ذهني ساخته شده از سوي غرب عليه ايران مبني بر بزرگنمايي تهديد عليه با 
اين . اند گرفتار شده» هراسي ايران«رسد كه اعراب در يك توهم  حاكميت ملي اعراب به نظر مي

امر از لحاظ استراتژيك منجر به گسترش خريد تسليحاتي اعراب و افزايش حضور بيگانگان در 
ساز مضاعف درافزايش بي اعتمادي و كاهش  تواند عامل بحران است كه خود ميمنطقه شده 

  . همگرايي و همكاري درون منطقه اي باشد
ي داخلي كشورها و  دهد كه اقتدارگرايي در عرصه تحليل تاريخي تحولات گذشته، نشان مي - 2

ي و گسترش ا تلاش براي حفظ رژيم داخلي سبب ترجيح منافع خود بر منافع جمعي و منطقه
  .تعارضات شده است
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