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  چكيده
 است و اقتضا دارد كـه  ي مدنين دادرس يادي اصل تناظر در زمره اصول بن      

ت بـه تمـام عناصـر؛ اعـم از     ن دعوا در زمان مناسب نسب    يك از طرف  يهر  
 يا قاضيله طرف مقابل به دادگاه ارائه شده       يادعاها، جهات و ادله كه بوس     

ابد و علاوه بـر دارا بـودن فرصـت          يآنها را رأسا استخراج نموده، اطلاع       
مناقشه در خصوص عناصر مزبور، امكان طرح ادعاها، ادله و اسـتدلالات            

 از 17 تـا  14ح در مـواد  ي صـر ن اصل بطـور يا. ز داشته باشديش را ن  يخو
ــقــانون جد ــفرانــسه مقــرر گرد. م. د. د آي  از يارين بــسيده و در قــواني

هر چنـد   . ت قرار گرفته است   ي تابع نظام حقوق نوشته مورد تبع      يكشورها
 تابع نظـام كـامن لا از        ين كشورها ي تناظر در قوان   يكه مفاد اصل فرانسو   

 در آنجا به   يوه دادرس ين ش كيامده، ل يس به صراحت ن   يكا و انگل  يجمله آمر 
ج ي همان نتاينات بخصوصيو تضمها  سمي شده تا با مكاني سازمانده ينحو

 يرغم تفاوتهـا  ين رو، عل  ياز ا . دي اصل تناظر، به دست آ     يحاصله از اجرا  
ن يگردد، ا  مين دو نظام حقوق نوشته و كامن لا مطرح ي ب ي كه گاه  يظاهر
دانست كه اغلب به هدف و مقصد     يتوان به مثابه دو راه      مي ستم را يدو س 
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  مقدمه. 1
 ـ  از يرا با نقل عبارت    يقيت مطالعه تطب  يقبل از ورود به بحث، ضرورت و اهم        ك ي

 يد كه كار ذوقي شايقيحقوق تطب«: ميهد  ميد قرار ي مورد تأك  يسيحقوقدان برجسته انگل  

 تـرس از نفـوذ آن،   يما بجـا . است كه به علم فردا مبدل شود   كن مصمم ي ل ،روز بوده يد
 ـ مـا ن (Freckmann & Wegerich, V: 1999). »مييبگـو   بدان خوشامديستيبا ز بـا  ي

 نيدر قـوان . م رفـت ينه اصل تناظر خواه  ي در زم  يقيشه، به استقبال حقوق تطب    ين اند يهم

 ياصـول راهبـرد   « با عنـوان     ي كشورها از جمله فرانسه مبحث     ي برخ ي مدن ين دادرس ييآ
 بـه  يدگين حاكم بر نظـام رس ـ يادي شده است كه در واقع، قواعد بن ينيش ب ي پ 1»يدادرس

 اسـتانداردها و  ي مـدن ين دادرسيي آياصول اساس. دينما ي مي را سازماندهي مدن يدعاو

 هـستند كـه در   ينه امور مدن  يات عدالت در زم   يدن به مقتض  ي جهت تحقق بخش   يضوابط
سر نخواهـد   يم»  منصفانه يدادرس«، سخن گفتن از     ين اصول يده انگاشتن چن  يصورت ناد 

 اسـت كـه   ين اصول به حـد ي از ايت برخياهم (Rhee & Verkerk, 2006: 4) .بود

 در. گـردد   مي بر عمل انجام شده،   » يدادرس« مانع از صدق عنوان      يت آنها حت  يعدم رعا 
شنهاد شـده،  ي ـن پ يش توسط دكتر  ي از سالها پ   ي مدن ي دادرس ين اصول كل  يز تدو يران ن يا

، يرازيش ـ. (امـده اسـت  ينه به عمل نين زمي در اي قانونگذار تا كنون اقدام  يكن از سو  يل

  )86: 1381 و شمس، 205: 1372
 ياصـول راهبـرد   « راجع بـه     2.ف. م. د.  قانون آ  24 تا   1 تأمل در مواد     يبا اندك . 2 

 در خصوص نحوه وضع مقـررات       ي قانونگذار فرانسو  ييمبناهاي    شهيتوان اند   مي »دعوا
 اسـت كـه     يانگر اصل ين قانون ب  ي ا 17 تا   14مواد  .  را استخراج نمود   ي مدن ين دادرس ييآ

تبادل اسناد، مدارك، ادله «و  » ه او ي اقامه شده عل   ياطلاع خوانده از دعوا   «به موجب آن،    

ده ي ـن گردي تضم3»اصل تناظر«تحت عنوان » ر زمان مناسب  ن دعوا د  ين طرف يو جهات ب  
 آنست بلكه، ين اصل و مراقبت در اجرايت اي ملزم به رعايو مقرر شده كه نه تنها قاض

ن ي سـازد كـه بـه اطـلاع طـرف     ي مبتن ـيم خود را بر جهات و عناصر      يتواند تصم   نمي او

 اگر در  يحت 4 .ه است ن خصوص از قبل به آنها داده نشد       يده و فرصت مناقشه در ا     ينرس
ن ي از طـرف يك ـي بـدون اطـلاع   يبيز قانون، ترتيا به تجو يز برحسب ضرورت    ي ن يمورد

 طـرف مزبـور در جهـت      يت مخـصوص بـرا    يق شـكا  يك طر ي ينيش ب ياتخاذ گردد، پ  

ن سان، اصل تناظر بـه عنـوان        يبد.  شده است  ير تلق ي مجدد تناظر اجتناب ناپذ    يبرقرار
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 يگـاه ي عدالت، جاي مؤثر در حسن اجرايسته و عاملي شاي قضاي مطلوب برا ينيتضم
  . فرانسه به خود اختصاص داده استي مدنيژه در نظام دادرسيو

ن دو نظام بزرگ حقـوق نوشـته و كـامن لا            ي كه به ظاهر ب    ييها رغم تفاوت يعل. 3 

 هستند كه   يبه مثابه دو راه   ستم حقوق نوشته و كامن لا       يده كه دو س   ين ا يوجود دارد، ا  
ن رو، ياز ا. رسد  مي قابل توجه به نظرشوند، ي مي  منته يو به هدف و مقصد واحد     هر د 

شرو ي ـ پيت اصل تناظر در حقوق فرانسه به عنوان كشوري مفهوم و موقع   يمطالعه اجمال 

ر انگلـستان  ي نظييت اصل تناظر در كشورهايسه آن با موقعيدر نظام حقوق نوشته و مقا     
نـه بطـور   ين زميده مطروحه را در اي صحت و سقم اكا به ما كمك خواهد كرد تا يو آمر 

  . مي قرار دهيابي و ارزيخاص، مورد بررس

  
  اصل تناظر در حقوق فرانسه. 2

نـست  ي ا ي دادرس يستمهاين تمام انواع س   ي مشترك ب  ين مفهوم اساس  يواضح تر . 4 
 به موجب اصل تنـاظر،   (Reppy, 1954: 43).د استماع شونديكه هر دو طرف دعوا با

ر ي به غي اطلاعاتي بر مبنايم در خصوص دعاويد مجاز به اتخاذ تصم    يت هرگز نبا  قضا

ن قـرار   ين طرف ي ارائه شده و در معرض بحث و مجادله ب         يان دادرس ياز آنچه كه در جر    
ن اصـل  ي تناظر مهمتراصلد، ي بدون ترد (Bachand, 2005: 277).گرفته است، باشند

 چنان ن اصليا دامنه (Chemla, 2006: 59).  استي مدنين دادرسيينه آيحاكم در زم

 ـا  ي ـ يداخل، اعم از    ي بر هر نوع دادرس     و عام است كه    يكل  ـ يب  ـ و ن ين الملل اعـم از  ز، ي
اصل ) 321: 2005محمود،  (.دارد تي حاكميظامو انت يادار،  يفري، ك يمدنهاي    يدادرس

 ـاعتبار و مقبول  و  بوده   ين دادرس يينه آ يدر زم  حقوق   يك اصل كل  يتناظر    آن عـام و    تي

 ـ بن ياصـل «: توان گفت   مي ف اصل تناظر  يدر تعر . استر  يفراگ  ي مـدن ين در دادرس ـ يادي
ن دعوا؛ اعم از خواهان و خوانـده حـق دارد در   يك از طرفياست كه به موجب آن، هر  

ا استخراج شده از جانب او كه ي ي مناسب نسبت به تمام عناصر ارائه شده به قاض يزمان

 را دارند، مطلع شده و امكان مناقشه در خصوص عناصـر   ي دادرس جهير بر نت  يت تأث يقابل
  .» كه مؤثر بر حقوق و منافع اوست، داشته باشديميمزبور را قبل از اتخاذ تصم

مـع  . نكرده بوداي   اشارهين دادرسيي آيفرانسه به اصول كل. م. د. قانون سابق آ  . 5 

» يع ـيحـق طب «ك ي ـع به عنـوان    دفا ي با تلق  1828 كشور فرانسه به سال      يوانعاليهذا، د 
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ن يا لااقـل بـد  يتوان محكوم كرد مگر آنكه استماع شده   نميچكس رايه«اعلام نمود كه  
كرد، نشاندهنده ورود ين روي اGuinchard, 1999: 50)(. »منظور فراخوانده شده باشد

 كـه   ي شده است؛ به نحو    ي به قلمرو حقوق موضوعه معرف     يعي از قواعد حقوق طب    يكي

، آراء صادره در مقام نقض حقـوق دفـاع و   يح قانونيرغم فقدان نص صر   يس عل از آن پ  
 ــ ــالياصـــل تنـــاظر در معـــرض نقـــض بوسـ ــد  مـــي قـــراريله مراجـــع عـ   .گرفتنـ

 (Motulsky, 1973: 67)  
م شـده بـه     يمنازعـه تقـد    «ي فرانسه بـه معنـا     يات حقوق ي در ادب  Procèsلغت  . 6 
 ـ آغاز شده نـزد      يدادرس«ا  ي» دادگاه   بـوده و مقـصود از عبـارت       » يتك مرجـع قـضاو    ي

 "Les Principes Directeur du Procès" حاكم ي، قواعد كل.م. د. د آيدر قانون جد 

  . اسـت ي آغـاز شـده نـزد مرجـع قـضاوت       يا دادرس ـ ي ـم شده به دادگـاه      يبر منازعه تقد  
) Galey et Girard, 2003: 1( ،يجـوهره قواعـد دادرس ـ  » ياصول راهبـرد « در واقع 

 )Cadiet, 2006: 11(.  دارنـد ير مقررات قانون برتريدهند و بر سا  ميلي را تشكيمدن

ر ي در تفس  ي مهم و محور   ي آنست كه اصول مزبور نقش     ين برتر ين آثار ا  ي از مهمتر  يكي
 باشـد،  ير به انحاء مختلف ـي خواهند داشت و هر جا كه متن قانون قابل تفس        يمواد قانون 

) 121: 1385، يمحـسن . (ق با اصول باشد ح داده خواهد شد كه مواف     ي ترج يريچنان تفس 

بـه اصـل   »  دعـوا ياصول راهبـرد «در مبحث . ف. م. د. د آي از قانون جد  17 تا   14مواد  
چ كس بدون آنكـه اسـتماع       يه«ن قانون،   ي ا 14بر طبق ماده    . افته است يتناظر اختصاص   

د ين بايطرف«به علاوه، . »ا فراخوانده شده باشد، مورد قضاوت واقع نخواهد شد    يشده و   

ش را بـر آن  ي خـو ي كه ادعاهـا  يدر زمان مناسب و بصورت دو جانبه، جهات موضوع        
ش ي مورد استناد خـو يه نموده اند و جهات حكم     ي كه ته  يلي ساخته اند، عناصر دل    يمبتن

). 15مـاده  (» دي ـگر برسانند تا هر طرف بتواند دفاع خود را تدارك نما      يكديرا به اطلاع    

ن عبـارات مقـرر شـده    ي بـد 16ت اصل تناظر در مـاده  ي در خصوص رعا   يف قاض يتكل
ده و خود او يت اصل تناظر گرديط موجب رعاي مكلف است در تمام شرا     يقاض«: است

م خـود جهـات،   يتوانـد در تـصم   ي مي در صورتيقاض. ديز اصل تناظر را مراعات نما  ين

د كـه  ي ـه شده توسط اصحاب دعوا را لحـاظ نما يا تهيحات و مدارك مورد استناد    يتوض
ي قاض ـ.  آنهـا را مـورد مناقـشه قـرار دهنـد           ياصحاب دعوا توانسته باشند بنحو تنـاظر      

 كه رأسا استخراج نموده بنا نهد مگـر    يم خود را بر اساس جهات حكم      يتواند تصم  نمي
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هرگاه بنا به «. »آنكه اصحاب دعوا را از قبل، جهت ارائه ملاحظاتشان دعوت كرده باشد       
ن مـورد دسـتور     ي از طـرف   يكي بدون اطلاع    يبي ضرورت، ترت  يا به اقتضا  يز قانون   يتجو

 ـان او اتخاذ گردي كه به زيمي مخصوص نسبت به تصميتيق شكايرد، او طريقرار گ  ده، ي

  ). 17ماده (» ار خواهد داشتيدر اخت

   اصل تناظريت حقوقي و ماهيمبان. 1-2
تـوان    ميAudi alteram partemن ي اصل تناظر را در قاعده لاتيخيشه تارير. 7 

 ـ   مـي »گر را بشنويطرف د «ي به معنايافت كه از نظر لغو   ي  در يكن بطـور كل ـ يباشـد، ل
ث جوهره همان لزوم    يتناظر از ح   .رود  مي بكار» لزوم استماع هر دو طرف دعوا      «يمعنا

اي   و مباحثهيالوگي، اصل تناظر معادل روابط دينه فلسفيدر زم. ن دعواستياستماع طرف

 ـاز ا) Tarzia, 1981: 797 (.»ن گفتگوسـت يهر تـضم ن تظـا يمدرن تر«و  دگاه، ي ـن دي
تناظر . افتيتوان  ي مي دادرسيك اصل ذاتي و يعيك اصل عقل طبي تناظر را در   يمبنا«

 ـ است كـه از ا    يي در نظامها  يي قضا يك قاعده خاص دادرس   ي  ـ دموكراتيهايدئولوژي ك ي

 ـدن به تعلقتناظر قبل از  «Del Vecchioر يبه تعب (Op. cit. 789). »رنديگ  ميالهام  ياي
نـشأت گرفتـه از    انـسان و  گاهيجانفك از   ي لا ي و جزئ  ي با منشأ اله   ي، اصل يي قضا علوم

ب، ين ترتي بدCitée par: Motulsky, 1973: 66) (.» شهروندان استيوجدان عموم

برتر از اراده حكومت كه قانونگذار اي   دانست؛ قاعدهيد از حقوق فطرياصل تناظر را با
  .  قرار دهدين دادرسييش در وضع قواعد آي خويد آنرا محترم شمرده و راهنمايز باين

 داشـته و لازمـه      5»يعيعدالت طب «شه در اصول    يت اصل تناظر ر   ياعتبار و مقبول  . 8 
 يري ـم گي تـصم ي ضـوابط حـداقل  يع ـيقواعـد عـدالت طب  .  است6»ينييعدالت آ «تحقق  

 ـ تحميي قـضا يدگيت رس ـي صـلاح ي دارايمنصفانه هستند كه بر اشخاص و نهادها        لي

 باشـد كـه   يم در اوضاع و احـوال ي ملزم به اتخاذ تصم    يا نهاد يهرگاه شخص   . شوند مي
ك تعهد ي بر حقوق و انتظارات مشروع اشخاص داشته باشد، يمير مستقي تأثيم ويتصم

اصول عدالت . گردد  ميجادي بر عهده او ا7»يعياصول عدالت طب«ت ي بر رعاي مبنيضمن

 Nemo judex in parte sua و  Audi alteram partem مشتمل بر دو قاعـده  يعيطب
»  باشـد  ي خـود قاض ـ   يتواند در دعـوا     نمي چكسيه«و  » گر را بشنو  يطرف د  «يبه معنا 

 ـبـه عق . افتيتوان   ميشه آنها را در حقوق روم ياست كه ر    يشان، اصـول حقـوق  ي ـده اي

 ندارند و به عنوان دو ي قانونيه مبنا بيازيهستند كه ن » يهيبد«ا  ي» يعيطب«مذكور چنان   
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 به هنگـام اتخـاذ   يا مقامات حكومتيمات قضات  ين، بر تمام تصم   يادي بن ين حقوق يتضم
 Natural Justice; Duhaime’s). حكومـت دارنـد  ييا شـبه قـضا  ي ييمات قضايتصم

Online Legal Dictionary)  د بـدون اسـتماع شـدن محكـوم     ي ـچكس نبايه ـ«نكه يا

اصـل  «و » ن اصل حقوقينخست« است كه به عنوان    يعيز اصول عدالت طب    ا يكي،  »گردد
ن ي ـز بر اين» ينييعدالت آ «(Kabir, 2003: 1). ف شده استيتوص» ي دادگستريجهان

ان يد در جري، عدالت باييم قضايك تصمي يده استوار است كه قبل از توجه به محتوايا

 عادلانـه از  يك دادرسي ير چه حت  اگ. م مشاهده گردد  ي به اتخاذ آن تصم    ي منته يدادرس
 يك دادرس ـي ـ وجـود دارد كـه   يست اما احتمـال انـدك  يرعادلانه مصون ن  يمات غ يتصم

 به اتخاذ ينيي عدالت آ(Cadiet, 2006: 9).  شودي عادلانه منتهيميرعادلانه به تصميغ

 يدگاه، اشخاص ـين دياز ا. شود  ميريمنصفانه تعب هاي    نيي آ يمات بر مبنا  ي تصم يو اجرا 
م ي بـه آن تـصم     ينـد منته ـ  ي در فرا  يستي ـم قـرار دارنـد، با     ير تصم يما تحت تأث  يكه مستق 

  (Maiese, 2003: 1). مشاركت داشته باشند
 اصـل تنـاظر را   ي حقوقين مبناي اصحاب دعوا نخستين، برابريدگاه دكتر ياز د . 9 
ي ا   اصحاب دعوا رابطـه    ياصل تناظر با اصل برابر    ) 85: 1381شمس،  . (دهد  مي ليتشك

 :Martens, 2003).گـردد   ميقي و به نام آن تصد(Oberto, 7: 1996)تنگاتنگ دارد 

 اروپا بـر  يسندگان حقوقيكه نو»  امكانات دفاعيبرابر«ا ي 8» سلاح هايتساو« اصل  (6
ار ي حقوق بشر استنتاج نموده اند و مفاد آن بـس ييون اروپاي كنوانس6ك ماده ي بند   يمبنا

 ين دعـوا معرف ـ يت طـرف ي موقعين برابري بر تضميز مبتن ي، ن ك به اصل تناظر است    ينزد

بـه نظـر دادگـاه    .  منصفانه اسـت ين دادرسياديك اصل بنها ي    سلاح يبرابر«: شده است 
 بـه هـر طـرف       يستين تعهد است كه با    يمتضمن ا ها     سلاح ي حقوق بشر، برابر   يياروپا

سه ين در مقاي طرف ازيكي كه يش داده شود؛ بنحوي خو ي طرح ادعا  ي برا يامكان معقول 

 بـدون  ي قاض (Doyon, 2005: 314).»ردي نامساعد قرار نگيتيگر در موقعيبا طرف د

را بـا   ي ـد ز ي ـم نما يتواند اتخـاذ تـصم      نمي ،ندده باش  استماع ش  ين بطور مساو  يآنكه طرف 

  و عناصر آنيند دادرسيق از فرايدقجامع و    يديداستماع هر دو طرف دعواست كه او        
 از يك ـي ادعاهـا و ادلـه    يم بر مبنا  ي مجاز به اتخاذ تصم    ي اگر قاض  .ردخواهد آو بدست  

  تنـاظر )4: 2006 عقـوب، ي. (م او عادلانـه نباشـد    يرود كه تـصم     مي م آن ين باشد، ب  يطرف

 ـيم با همدي مستقهطابن در ريكه طرف  آنست   يمقتض در ، يقاض ـمقابـل  ن در يگر و همچن
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  يكـسان ياز حقوق ،  ي دادرس وبن در چارچ  يك از طرف  يهر   .رنديقرار گ  يط مساو يشرا
. ن دعواسـت  ي در رفتـار بـا طـرف       ي، مـستلزم برابـر    يمنصفانه بودن دادرس  . رخوردارندب

(Schwikkard, 2003: 3)اصل تنـاظر  ين مبنايمهمتر» ن دعواي طرفيبرابر«ن، ي بنابرا 

  (Couchez et Langlade et Lebeau, 1998: 122). است
. رود  مـي  اصل تناظر بـه شـمار   يگر از مبان  يد يكيز  ي دادرس ن  ي طرف يلزوم ب . 10 

 اسـت و    يطرف يت ب يرعا ملزم به    ي به دعاو  يدگي در رس  يقاض) 2005: 328محمود،  (

 ـ احتمـال پ ، اسـت كـه در اثـر آن   ي عدم انجام اعماليطرف يمنظور از ب    از يك ـي يروزي
 يض ـكه قا  يدر تمام موارد  ) 1352: 82،  يعباد (.گردد گريش از طرف د   ين دعوا ب  يطرف

 ـ    ،كند  ميگر انكاري طرف دين حق را برايدهد اما ا   مي ن حق دفاع  يرفط از   يكيبه    يب

 .ستيمتعادل ندعوا  هر دو طرف ي عدالت برازاني، م گريد وه  دي گرد  مخدوش او يطرف
 Vincent et) . دينما  مي محافظتي قاضين را در برابر خطر جانبدارياصل تناظر طرف

Guinchard, 1991: 319)  
»  اسـت  يع ـيك دسـتاورد حقـوق طب     ي ـ يحقـوق دفـاع بطـور كل ـ       احترام به «. 11 

(Motulsky, 1973: 66) تناظر. شود ي مي تلقييحقوق قضادر حوزه  ي اساسياصل و 

اصـل  ، در واقـع  .ن دعواسـت ي طرفت از حقوق دفاعي حماي برا ين اساس يك تضم ي زين

 لزوم احترام بـه آن در  است كه منشأ ين دادرسيي آيك اصل راهبرديتناظر بطور مسلم   
اصـل تنـاظر در بطـن مجموعـه       (Couchez, 191:  2000).حقـوق دفـاع قـرار دارد   

 ـ دفـاع هـر      ين آزاد ي قرار دارد كه مقـصود از آنهـا تـضم          يقواعد ن در  ييك از متـداع   ي

حقوق دفاع البته، ) 2002 :11 الحجار، (.ستن اصحاب دعواي بيت برابريچارچوب رعا
 را شـامل   منحصر به خوانده نبوده و هـر دو طـرف دعـوا      يمدن يمورد بحث در دادرس   

 :Couchez et Langlade et Lebeau, 122: 1998; Motulsky, 68) .گـردد  مـي 

له طـرف  ي بوس ـييه او ادعـا ي ـ عليند دادرسيك از اصحاب دعوا كه در فرا ي هر   (1973
ابد و در يع ا خوانده، حق دارد از آن اطلاينكه خواهان باشد يمقابل مطرح شود؛ اعم از ا

دگاه، اصل تناظر همواره با اصل برائت همـسو بـوده و     ين د ياز ا . مورد آن استماع گردد   

     )1:  تاي ب،يمحسن. ( وجود داردين آن دو هماهنگيب
در . ا فقدان نص، متفـاوت اسـت      ي اصل تناظر برحسب وجود      يت حقوق يماه. 12 

 ين دادرس ـيـي نـه آ ي در زميس ـك اصل اسايحقوق فرانسه، اصل تناظر همواره به عنوان  
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 ي از اصول راهبـرد يكيد به عنوان ي قانون جد17 تا  14 محسوب شده و در مواد       يمدن
 ـ هر چند كـه ا (Julien et Fricero, 2001: 108).  شده استيحاكم بر دعوا معرف ن ي

ن ي ـ حقـوق ا   يكن علمـا  ي فرانسه مقرر نشده است ل     يح در قانون اساس   ياصل بطور صر  

لزوم «و »  شهروندانيبرابر«ل اصل ي از قبي اصول قانون اساسي از برخكشور با استنتاج
 ي مبتني اصل تناظر ارزش   ي، برا 66 و   2به شرح مندرج در مواد      » ي فرد ياحترام به آزاد  

، حقوق دفاع و اصل تناظر ين فرانسويدگاه دكترياز د. ده اندي قائل گرد يبر قانون اساس  

. شـوند  ي مـي  تلق ـي بـر قـانون اساس ـ   ي مبتن ي ارزش ي حقوق و دارا   يدر زمره اصول كل   
(Guinchard, 1999: 56 & 66)   اصـل مـذكور در   ي در صورت فقـدان نـص قـانون ،

  گـر، از آنجـا كـه اصـل تنـاظر      يبـه عبـارت د    . ردي ـگ  مـي   حقوق قرار  يف اصول كل  يرد

  دهــد، در صــورت فقــدان    مــي ليم عــدالت و انــصاف را تــشك  يجــوهره مفــاه 
.  دانـست  ي مبتن ـ ي و جهـان   ي، اخلاق ـ يع ـي، طب يمنـابع اله ـ   آنرا بـر     يستي، با ينص قانون 

(Vincent et Guinchard, 1991: 317; Motulsky, 1973: 66)  جـه،  ي به عنـوان نت

اصول « قابل اعمال تحت عنوان     يك اصل اساس  ي يستيت با يث ماه ياصل تناظر را از ح    
.  باشـد  يازي اعلام كردن آن ن    ي الزام ي خاص برا  ي آنكه به متن   يدانست؛ ب » ي حقوق يكل

  )616: 1384پرو، (

   از اصل تناظريف ناشيتكال .2-2
ت اصحاب دعـوا، حفـظ حقـوق    ي موقعين برابريح عدالت، تضم  ي صح ياجرا. 13

ت از او در برابـر اشـتباهات   يقت و حما ي در كشف حق   ين، مساعدت به قاض   يدفاع طرف 
 بـه  يابي دسـت يبرا.  اصل تناظر دانستين اهداف و كاركردها يتوان مهمتر   مي  را ييقضا

ن يك از طرفي بر عهده هر يف خاصين اهداف است كه به موجب اصل تناظر، تكال  يهم

  .رديگ  مي قراريدعوا و قاض

  ن دعوا در ارتباط با اصل تناظريف طرفي تكال.1-2-2
 ـ بايرد، آنست كـه و يگ  مي خوانده كه از اصل تناظر نشأت    يحق حداقل . 14  د از ي

ف بـر عهـده   ين تكليدر حقوق فرانسه، ا. ش مطلع گردديخوه ي عل يبه راه افتادن دادرس   
به علاوه، هر دو طرف دعوا ملزم به تبادل ادعاهـا، جهـات و      . خواهان قرار گرفته است   

 ـ دفاعيب، هر طرف امكان سازماندهين ترتيباشند تا بد  ميشيادله مورد استناد خو  ات ي

لـزوم  « از قاعـده  يساس ـك جـزء ا   يا دعوت به محاكمه     ياخطار  . ش را داشته باشد   يخو
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نـه  ين زم ي ـن موضـوعه در ا    ي كه قوان  يي در جا  يحت. باشد  مي »استماع هر دو طرف دعوا    
جاد خواهنـد   ي را ا  يفين تكل ي منصفانه چن  ي و دادرس  يعيساكت باشند، اصول عدالت طب    

 آمرانه اسـت  يه او به قدري عليضرورت آگاه كردن خوانده از به راه افتادن دادرس     . كرد

   (Couchez, 2000: 192) .دينام» حداقل تناظر«ن آنرا توا  ميكه
ه به خوانده را قبل از ثبت آن در نزد          يفرانسه ابلاغ احضار  . م. د. آ.  ق 55ماده  . 15 

  از اشـتغال دادگـاه     قبـل ب، دعوت خوانده بـه محاكمـه        ين ترت يدادگاه مقرر نموده و بد    

 ينيش ب يپد بطلان   ي به ق  752 و   56 مواد   ي ط هيمندرجات سند احضار   .رديپذ  مي صورت
 موضوع .2شود   مي كه دادخواست به نزد آن برده      ين دادگاه يي تع .1: كه عبارتند از  شده  

ح به مهلت حضور خوانده   ي تصر .3 ي و حكم  ي از جهات موضوع   يدادخواست و شرح  

 ـ انتخـاب وك   .4و عواقب عـدم حـضور         مـورد،  ي در صـورت اقتـضا  .5ل خواهـان و    ي
ز بـه اصـل   ي ـ حـضور ن يبه علاوه، لحاظ مهلتهـا  . ورد دعوا ر منقول م  يمشخصات مال غ  

ك پرونده بلافاصله ياگر مسلم است كه امكان قضاوت نسبت به   . گردد  مي تناظر مربوط 

ل آنست كـه شـخص احـضار شـده       يه وجود ندارد، به دل    يم و ابلاغ احضار   يپس از تقد  
ن يـي قواعـد عـام آ  در . ش استفاده كنـد ي دفاع خو ي سازمانده يبتواند از مهلت مقرر برا    

ك مهلت ي) ليانتخاب وك( حضور ي، خوانده برا)يعموم( نزد دادگاه شهرستان يدادرس

ن ي ـد متضمن ايسند آغازگر محاكمه با. ار دارديه در اختيخ ابلاغ احضاري روزه از تار  15
 يه او صرفا بر مبنا  يتواند منجر به صدور حكم عل       مي نكته باشد كه عدم حضور خوانده     

د در ي ـشخص احـضار شـده با  ). 56 ماده 3بند (له خواهان گردد   يه شده بوس  عناصر ارائ 

 . ش مطلـع شـده باشـد   ي از عواقـب امتنـاع خـو   يت حقوق دفاع، به خـوب يجهت رعا

(Couchez, 2000: 192)  
آگاه كردن « عبارت از    يدن و در اصطلاح حقوق    ي رسان يابلاغ در لغت به معنا    . 16 

) 85: 1383 شـمس، . (باشـد   مـي  »يفات قـانون  ي طبق تـشر   ييمخاطب از مفاد ورقه قضا    
چگونـه  ين اصل، اتخاذ هيرا بر طبق ا يافت ز يتوان در اصل تناظر       مي ده ابلاغ را  ي ا يمبنا

ه شخص ممكن نخواهد بود مگر آنكه امكان اطلاع از آن و دفـاع از خـود      ي عل يميتصم

 قـانون  15ه در حقوق فرانسه بر اسـاس مـاد    ) 1: 2007 بوراس،. ( داده شده باشد   يبه و 
 ـ      ي خـو  ي كه ادعاها  ين ملزمند جهات موضوع   ي، طرف .م. د. د آ يجد  يش را بـر آنهـا مبتن

گر ي مورد استناد خود را بطور متقابـل بـه اطـلاع همـد            يز، جهات حكم  يساخته اند و ن   
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 بـه طـرف   ي و حكم ـ ي بر ابلاغ عناصر موضوع    ين مبن يك از طرف  يف هر   يتكل. برسانند
ن ي چن ـ ياجـرا . رود  مـي  ك مباحثه آزاد بـه شـمار      ي ير برقرا ي برا ي اساس يمقابل شرط 

دهد و اساسا تدارك دفـاع        مي ش را ي دفاع خو  ي به طرف مقابل اجازه سازمانده     يفيتكل

ن راجـع بـه     يالبته تعهد طـرف   . ر نخواهد بود  يجز با تحقق ابلاغ در زمان مناسب امكانپذ       
شوند   ميبكار گرفته يان دادرسي است كه در جر ينه منحصر به عناصر   ين زم يابلاغ در ا  

مـورد اسـتناد   « كه يو جهات» ننديب  ميتدارك«ن ي كه طرف  ي، عناصر 15ر ماده   يرا به تعب  يز

  (Couchez, 2000: 193) . د ابلاغ گرددي، با»دهند  ميقرار
تمام مـدارك   : ب مقرر شده است   يترتن  يبه هم ز  ينمدارك  اسناد و   تعهد ابلاغ   . 17 

 و در زمان مناسب به طـرف    يد بطور خود بخود   يبان،  ي  طرف    از يكيله  ي بوس ارائه شده 

ا اشـخاص ثالـث بـه    ين ي امكان اجبار طرف ..)ف. م. د. آ.  ق 132ماده   (گر ابلاغ شوند  يد
 ـ ي قاض ـيز بـرا ي ن  وجه الزام  نييق تع يابراز اسناد و مدارك مربوط به دعوا از طر         ش ي  پ

مناسب بـه طـرف مقابـل     كه در زمان ياسناد). 142 و 139،  138مواد  ( شده است    ينيب

تعهد به ابلاغ . )135ماده  ( كنار گذاشته خواهند شديان دادرسيابلاغ نشده باشند، از جر
ئـه  ا ار ي و گزارشـها   جلساتبه صورت  رد و يگ  مي قراردعوا   دو طرف  عهده هر    متقابل بر 

 ـ ) 173مـاده   ( ياران دادگستر يشده توسط دست    در يميتقـد  يادداشـتها ي بـه   ،نيو همچن

 ـ قـانون جد 135 و  15 در مـواد     قـرر شـرط م  . ابدي  ي مي تسرر  ان شو يجر د فرانـسه در  ي
ت از طـرف مقابـل در    ي ـحما در جهت    9»در زمان مناسب   « لزوم ابلاغ مدارك   خصوص

ا ي ـك استدلال يارائه ممكن است كه ن صورت ي؛ به ا است يري تأخ يبرابر ترفند احتمال  

 ـ به ا تادري پذمدرك فقط در لحظه آخر صورت       ـمناقـشه  امكـان  مـانع از   ،بي ـن ترتي ا ي
 كـه بـا   يتمـام مـدارك  ، يديچگونه تردي بدون ه ي فرانسو ي قاض .شود  به آن  ييپاسخگو

 خارجها    ان جدال ياز جر  شده اند را    ابلاغ قاتي تحق در آستانه صدور قرار ختم    و  ر  يتأخ

   (Julien et Fricero, 2001: 110) .دينما مي
 سازد كه در معرض بحث و       ي مبتن يرم خود را بر عناص    ينكه تصم ي از ا  يقاض. 18 

 ي بـرا ييت، ضمانت اجراين ممنوعيباشد و ا    مي  قرار نگرفته اند، ممنوع    يمجادله تناظر 
ي قاض ـ. گر اسـت  ي به همـد   ي بر ابلاغ متقابل جهات استناد     ين مبن يف طرف يت تكل يرعا

م ين قـرار نگرفتـه انـد، اتخـاذ تـصم        ي كه مورد مناقشه طرف    يتواند بر اساس عناصر    نمي

 امكان يتواند به منظور اعطا ي ميتي ماهي قاض(Cornu et Foyer, 1996: 471). دينما
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قـات  ير هنگام به طرف مقابل ابلاغ شده اند، قرار ختم تحق          ي كه د  يحي به لوا  ييپاسخگو
 :Guinchard, 1999).  كنار بگذارديان دادرسيح مزبور را از جريا لوايد و يرا لغو نما

خ روز قبل از جلسه اسـتماع    يه به تار  يك استشهاد ي ي بر مبنا   كه ين رو، حكم  ي از ا  (51

ن خـصوص   ي ـن در ا  يحات طـرف  ي صادر شده بدون آنكه از قبـل توض ـ        يات شفاه يدفاع
 شـده   ير با اصل تناظر معرف    ي كشور فرانسه مغا   يوان عال ي د يخواسته شده باشد، از سو    

 كشور يوان عاليدت تناظر، ي رعايل اثباتيث دلياز ح (Guinchard, 1999: 52). است

 كـه  يان مخالف در حكـم، مـدارك  يدر صورت فقدان ب«ن نظر داده است كه      يفرانسه چن 
 ـ     يچگونه اعتراض يو ارائه آنها با ه      به آنها استناد كرده    يقاض ن ي مواجه نـشده اسـت، چن

 ن قراريشده و در معرض مناقشه آزاد طرف      ارائه   جدالها  به يشود كه بطور قانون    ي مي تلق

 ـ بر رعايمبناي   در واقع، اماره(Guinchard, 1999: 54). »گرفته اند ت اصـل تنـاظر   ي
ك نـوع امـاره سـاده بـوده و اثبـات خـلاف آن         ي ـس شده كه البتـه،      يوان تأس يله د يبوس

  . ر استيامكانپذ

   در ارتباط با اصل تناظريف قاضيتكال. 2-2-2
» يشه تنـاظر مناق ـ«ن امكـان   يتـأم  و   »ن در زمان مناسـب    ياطلاع دادن به طرف   «. 19 

 .گردد  ميليز تحمين يارات قاضي محدوده اختبه موجب اصل تناظر بر    است كه  يفيتكال

  : شامل دو بخش استي قاضفيكلت
ن يژه طـرف  ي؛ بو يل در دادرس  ير عوامل دخ  يساله  يبوس ت اصل تناظر  يد رعا ياو با  -

  ،شوددعوا، را موجب 
  .دينما مراعات اصل تناظر را  ،زيد خودش نياو با -

 ينكه قاض ـ يا. 20 : ت اصل تناظر  ي بر الزام به رعا    ي مبن ي قاض فيكلت .1-2-2-2

ن اصل بـوده و  ي اي سنتيت اصل تناظر شود، در حقوق فرانسه مقتضا     يد موجب رعا  يبا
ن يا (Vincent et Guinchard, 1991: 319) .چگاه مورد اعتراض واقع نشده استيه

ط ي شـرا يد در تمامي بايقاض« : استشدهمقرر د يدجانون  ق16 ماده   كي در بند    فيكلت

 يتواند بنحو معتبـر   نمييب است كه قاض   ين ترت يبه ا  .»اصل تناظر شود   تيموجب رعا 
 يل دادرس اعماا  يآغاز شده    ين بطور كامل از دادرس    يد مگر آنكه طرف   يم نما ياتخاذ تصم 

و ) 16 مـاده  2بنـد   (يو مناقشه تناظر  ) 14ماده  (د  ه خود مطلع شده باشن    ياتخاذ شده عل  

 ييم قـضا يتـصم .  باشدصورت گرفته) 767 ماده 2، بند  14 ماده(شان ي اياستماع تناظر 
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 ـ«. ل نخواهد شد  ي تحم شان، بر آنها  يا لااقل اطلاع ا   يبدون مشاركت اصحاب دعوا      ن ياول
 ني اسـت كـه طـرف      ي از صـدمات   يريت حقوق دفـاع جلـوگ     ينه رعا ي در زم  يفه قاض يوظ

 يفيهر جا كه تكل. ندين رابطه بر عهده آنهاست، وارد نماي كه در هميفيتوانند به تكال مي

  بر نظارت بر آن همـراه      ي مبن يف قاض ين امر با تكل   ين قرار گرفته باشد، ا    يبر عهده طرف  
  (Motulsky, 1973: 75) . »گردد مي

  .ن دعواســـتين طـــرفي مباحثـــه آزاد بـــيهـــدف اصـــل تنـــاظر برقـــرار. 21 

  (Maréchal et Muni, 2006: 2)را اقتضاي قاضي طرفيش از بي بيزياظر چاصل تن  
ن فراهم ي طرفيمختلف دعوا را براهاي  د امكان مباحثه در خصوص جنبه    يد و با  ينما مي

ن كه در محدوده اصل تنـاظر  يادينات بني از جمله تضم(Motulsky, 1973: 79). سازد

ن يظاهر تـضم  ن ت يمدرنتر« كه تناظر را     يباشد؛ بنحو   مي »ن گفتگو يتضم«رند،  يگ  مي قرار
تنها  ين اساس، قاضي بر هم(Tarzia, 1981: 792 & 797). ف كرده انديتوص» گفتگو

مناقـشه   در معـرض  ن ارائـه شـده و    يله طرف يكه بوس  يآندسته از عناصر دادرس   با لحاظ   

م بـر  ي از اتخاذ تـصم يد چرا كه ويم نماياتخاذ تصمد نتوا  ميباشند،  قرار گرفته  يتناظر
.  بر عناصر موجود در پرونـده نباشـد، ممنـوع اسـت            ي كه مبتن   خود ي علم شخص  يمبنا

(Tarzia, 1981: 798; Motulsky, 1973: 76)  
كن در مورد يرد ليد صورت پذي دعوا قطعا مجادله با   ي عناصر موضوع  يبر رو . 22 

 ـرا از ي ـد شده است ز  ي محض ترد  يت از تناظر راجع به جهات حكم      يضرورت تبع  ك ي

گـر، اعمـال   يشوند و از طـرف د  ي ميهمه شناخته شده تلق ي برايطرف، مقررات قانون  

 مـورد  ي است توجه نمود كه جهت حكم  يمع هذا، كاف  . رسد  نمي آنها قابل مناقشه بنظر   
 يك جهـت حكم ـ   يك نبوده و ارائه     ي از موضوع قابل تفك    ييك مجادله قضا  ياستناد در   

ن يا.  منجر گردد موضوعات از جانب اصحاب دعوا     يابير در ارز  ييتواند به تغ    مي  خاص

ز تـابع اصـل   ي دعوا را بـدون تمـا  ي و موضوعي آنست كه عناصر حكم    ي برا يل كاف يدل
 ـ رعاين وجود، بـرا يبا ا(Croze et Morel, 1988: 188)  .ميتناظر قرار ده ت اصـل  ي

 اظهار نظر كرده باشد ينفع در عمل راجع به هر مورد  ي ندارد كه طرف ذ    يتناظر ضرورت 

 به او داده شده باشـد، هـر   ين كاري انجام چني و فرصت لازم براد امكانيبلكه صرفا با 
 :Croze et Morel, 1988). نكرده باشداي  ن فرصت استفادهي در عمل از ايچند كه و

تواند منحـصرا بـه لحـاظ      نميچكسيه« كشور فرانسه، يوانعالي دي به موجب آرا  (187
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اصـل  «؛ »فاده از آن شـود     فقدان تناظر و اسـت     ي كه منتسب به خود اوست، مدع      يقصور
 در خـصوص جهـات   ين امكـان مجادلـه تنـاظر   ي آنست كه به طرف يتناظر منحصرا برا  

 دعـوت شـده و در   ين قانونيت موازي كه با رعا يطرف.  داده شود  ي و ادله ابراز   ياستناد

 ـ اعتراض به شـورا از ح    يش برا يتواند از قصور خو     نمي افته است، يجلسه حضور ن   ث ي
 ـ    يا بر عناصر ارائه شده بوس     م خود ر  ينكه تصم يا  سـاخته، اسـتفاده     يله طرف مقابـل مبتن

  (Guinchard, 1999: 52) . »كند
 ـ        يدر حقوق فرانسه، قاض ـ   . 23    تواننـد   مـي  س دادگـاه  ي آمـاده كننـده پرونـده و رئ

  ن بخواهنـد  ي را از طـرف    ي و موضـوع   ينـه جهـات حكم ـ    يحات لازم در زم   ي ارائه توض ـ 

   يد بنحـو تنــاظر ي ـن همـواره با يحات طــرفيماع توض ـاسـت .). ف. م. د. آ.  ق442مـاده  (

ن بنحـو   ي از طـرف   يك ـيحات  يچنانچه استماع توض ـ  ). 767بند دوم ماده    (رد  يصورت پذ 
). 445 و 444مـواد  ( جدالها اقـدام خواهـد شـد    يي انجام نشده باشد، به بازگشا  يتناظر

و امكان مناقشه ده ين رسيد به اطلاع طرفيز باي ن يقيبات تحق ي ترت يج حاصله از اجرا   ينتا

گـر، امكـان مناقـشه در       يبـه عبـارت د    . )173مـاده   (ن خصوص، به آنها داده شود       يدر ا 
ن شـده   ي اصـحاب دعـوا تـضم      ي برا يقيبات تحق ي ترت يج حاصله از اجرا   يخصوص نتا 

 22 مـورخ  ي كـشور در رأ يوانعالي دي شعبه اول مدن(Motulsky, 1973: 80)  .است

د يم راجع به حضانت طفل با     يدادگاه در اتخاذ تصم    «:ن نظر داده است   ي چن 2005نوامبر  
ن ي ـج حاصـله از ا يكن نتايق استماع او مورد توجه قرار دهد لياحساسات طفل را از طر   

م بـر   ينكه اتخاذ تـصم   يبا توجه به ا   . ن قرار داده شود   يد در معرض مناقشه زوج    ياقدام با 

 از قبل به عمـل  يغ كتب ن رابطه ابلا  ي سخنان منتسب به طفل صورت گرفته و در ا         يمبنا
 ين را بـرا ي زوجيست كه قاضيز معلوم ن ي ن ي و اسناد دادرس   يامده و از مندرجات رأ    ين

. » را نقـض كـرده اسـت   16مجادله دعوت كرده باشد، لذا دادگـاه اصـل تنـاظر و مـاده         
(http://www.legifrance.gouv.fr)  

 ي كه از سـو يداسناو  ادله   يمنحصرا بر مبنا  د  يبا يقاض،  يدر مقام صدور رأ   . 24 

 2بنـد   (دي ـم نماي، مبادرت به اتخاذ تصمانده گرفت ن ارائه شده و مورد مناقشه قرار   يطرف

 ـ      يوانعالي از د  يآراء متعدد .). ف. م. د.  آ .ق 16ماده    بـر   ي كشور فرانسه صادر شـده مبن
 ن امكان مناقـشه  ي سازد كه طرف   ي مبتن يم خود را فقط بر مدارك     يد تصم ي با يقاض«نكه،  يا

  توانـد   نمـي  و او(Guinchard, 1999: 53)» انـد   در خـصوص آنهـا را داشـته   يتناظر
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 يمبتنــ ي اطــلاع شخــصيبــر مبنــاصــرفا ش را يحكــم خــو ي بــدون مباحثــه تنــاظر
 سازد ي مبتنيم خود را بر عناصرينكه تصمي از اي قاض (Motulsky, 1973: 76).سازد

ت در ين ممنوعي، ممنوع است و ا     قرار نگرفته اند   يكه در معرض بحث و مجادله تناظر      

 بـه  ي بـر ابـلاغ متقابـل جهـات دفـاع     ين مبن ـ يف طرف ي تكل ي برا ييواقع، ضمانت اجرا  
 كه در معرض مناقشه قرار نگرفته اند،      يتواند بر اساس عناصر     نمي او. باشد  مي گريهمد

ت ي ـممنوع«ن همه، قاعـده  ي با ا(Cornu et Foyer, 1996: 471) .ديم نماياتخاذ تصم

، چنـدان هـم   » كه مورد مناقشه قرار نگرفته اندي عناصريم بر مبناي از اتخاذ تصم   يقاض
ن ي كه در محـدوده مـذاكرات طـرف   يك طرف، عناصريرا از   يباشد ز   نمي ريانعطاف ناپذ 

گـردد    نمـي له آنها مورد استناد واقع نشده اسـت، را شـامل  يكن بطور خاص بوس يبوده ل 

ن مورد مناقشه ي از طرفيكيل قصور ي كه به دليصرگر، عنا ي د يو از سو  ) 7 ماده   2بند  (
 ـقرار نگرفتـه انـد را ن         تواننـد از قـصور     نمـي  نيك از طـرف   ي ـچيه: ردي ـگ  نمـي  ز در بـر   ي

   ي بـرا ين شـرط لازم و كـاف  ي امكـان مجادلـه بـه طـرف    ياعطـا . نـد يش استفاده نما  يخو

. تـه باشـد  ت تناظر است، هر چند كه امكان مزبور عملا مـورد اسـتفاده قـرار نگرف               يرعا
(Cornu et Foyer, 1996: 472)ن امكان ي آنست كه به طرفي اصل تناظر منحصرا برا

ن، ي داده شـود و بنـابرا      ي و ادلـه ابـراز     ي در خـصوص جهـات اسـتناد       يمجادله تناظر 

 فقـدان  ي كه منتسب به خود اوست، مدعيتواند منحصرا به لحاظ قصور     نمي چكسيه«
    (Guinchard, 1999: 52). »تناظر و استفاده از آن شود

خـودش   «ينكه قاض يا. 25 :ت اصل تناظر  ي به رعا  ي خود قاض  فيكلت .2-2-2-2

 را وارد ي رأسا عنصرين معناست كه هرگاه وي بد10،»ت كنديد اصل تناظر را رعايز باين

. م كنـد ين تـسل  يد آنرا به مناقشه طرف    ياند، با  ن به آن استناد نكرده    يد كه طرف  ي نما يدادرس

 8ماده ( را موجب شود يحات موضوعيتواند ارائه توض ي مي كه قاضيا حدن عنصر تيا
توانـد جنبـه      مـي  ن عنـصر  ي ـن، ا يهمچن.  باشد ي ممكن است موضوع   11،.)ف. م. د. آ. ق

 را  يك جهـت حكم ـ   ي كه رأسا    يد وقت ي با ينكه قاض ي ا 12).13ماده  ( داشته باشد    يحكم

 ـكنـد، اصـل تنـاظر را رعا         مـي  استخراج  فرانـسه بـا     ينـد قانونگـذار   د، در رو  ي ـت نما ي
 مواجـه  ييدهاي ـز، بـا ترد ي ـن ني و دكترييه قضاي روي همراه بوده و از سو  هايي  مقاومت

 پس از اصلاحات مكرر در متون (Vincent et Guinchard, 1991: 320). بوده است

 بـه  1981  مي12 مورخ 81-500 به موجب فرمان شماره      16د ماده   ي، نگارش جد  يقانون
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توانـد    نمـي ت كند، اويز اصل تناظر را رعايد خودش ن ي با يقاض«: ان داد يپادها  ين ترد يا
ن ي سازد بدون آنكه طرفي كه رأسا استخراج نموده مبتنيم خود را بر جهات حكم يتصم

 در خـصوص    ين، قاض ـ يبنـابرا . »را از قبل جهت ارائه ملاحظاتشان دعوت كرده باشـد         

 ـ، از رعايمربوط به نظم عموم جهات ي كه رأسا استخراج نموده، حت    يجهات حكم  ت ي
  . باشد  نمياصل تناظر معاف

؛  دعواسـت يرير ناپذييت اصل تغي تحت حاكمي مدني به دعاو يدگين رس ييآ. 26 

 د خارج ير دهد و نبا   ييرا تغ ا سبب آن  ي دعوا   خواستهأسا  تواند ر   نمي  ين معنا كه قاض   يبد
م يتواند تـصم   ي نمي و). .ف.  م .د.  آ .ق 5 و   4 مواد( دي نما مي اتخاذ تصم  محدودهن  يااز  

 ـ بنـد ( اند ان جدالها ارائه نشدهيكه در جر سازد  ي مبتن يخود را بر عناصر    ) 7مـاده  ك ي

 ني طـرف ي قبل ـد با دعوتي باشته باشد، داياقتضائن يچن دعواحل و فصل كن چنانچه  يل
 مواد( ديمطلع نمان خصوص ي در ا راشاني، اي و حكميحات موضوعيجهت ارائه توض  

 ـ، به منظور رعايان دادرسي در جر يب اتخاذ شده توسط قاض    يترت). 13و   8 ت حقـوق  ي

 ـ رأسـا  يهرگاه قاض ـ . ن برسد ي در زمان مناسب به اطلاع طرف      يستيدفاع، با  ب ي ـك ترتي
ده باشد  ين رس يد به اطلاع طرف   ي اصل تناظر، مراتب با    يد، در اجرا  ي را اتخاذ نما   يقيتحق

) 160ماده (شوند   مي دعوتيقيبات تحقي ترت يا اجر ين برا يطرف). 774 و   10 ،   3مواد  (

 يق ـيب تحقي ترتي اجرايم شده در پيا گزارش تنظيه ي از صورتمجلس، نظريو رونوشت 
  ).173ماده (به هر دو طرف دعوا ابلاغ خواهد شد 

 ـآ  مـي  ق و اعمال حكم نسبت به موضوع بدسـت        ي از تطب  ييقت قضا يحق. 27  د و  ي

ار جستجو ي اختيرفته شده كه قاضي پذ يبطور كل . ست ا يفه بر عهده قاض   ين وظ يانجام ا 
 . را داردي قابل اعمال نسبت به موضوعات ارائه شـده بـه و         يدر خصوص قاعده حكم   

(Le Masson, 1998: 7) ق ين موضـوع را تـصد  يا. ف. م. د.  قانون آ12 بند اول ماده

عمال هستند،   كه نسبت به آن قابل ا      ي منازعه را بر طبق قواعد حقوق      يقاض«: كرده است 
ات اصـل  يت مقتـض ي به رعاي در اعمال قواعد قانون    يسلطه قاض . »دينما  مي حل و فصل  

 قابـل اعمـال از   ير جهـات حكم ـ ييا تغيباشد و انتخاب   ميدي مق ي بودن دادرس  يتناظر
ابد كـه قاعـده     يهرگاه دادگاه در  «. رديت اصل تناظر صورت پذ    يد با رعا  ي دادگاه با  يسو

 يف صـادق بـر عناصـر موضـوع    يا توصي حل و فصل اختلاف يا قابل اعمال بر   يقانون

ده انـد و اعمـال مقـررات    ي ـر از آنست كه اصحاب دعوا بدان متوسـل گرد  يمطروحه، غ 



  138  مجله مطالعات حقوقي دانشگاه شـيراز

نكـه  ي بـدون ا ين اقـدام ينـصورت، چن ـ يص دهـد، در ا ي تشخ ي را ضرور  يگري د يقانون
 مورد نظر دادگـاه دعـوت شـده    ي مناقشه در خصوص جهات حكم     ياصحاب دعوا برا  

 ـ كـه در جر    يدي ـ جد يست بـه نـص قـانون      ي ـدادگاه مجاز ن  «،  »ستيشند، ممكن ن  با ان ي

 اصـحاب دعـوا فـراهم      ي نشده و امكان مناقـشه در خـصوص آن بـرا           يمذاكرات معرف 
ر بـا اصـل   ي به منزله نقض حقـوق دفـاع و مغـا   ين اقداميرا چنيد زيده، استناد نما ينگرد

  ) 78: 2002، الحجار. (»تناظر خواهد بود
 ي هر دو طرف فرصت   يد و برا  ين احتراز نما  ير كردن طرف  يد از غافلگ  ي با يقاض. 28 

 ي بـر دعـوا  ي كـه بـه نظـر و   يدگاه خود در خصوص قواعد حقوق    يبرابر جهت ارائه د   

نان حاصـل   يت اصل تناظر اطم   يد از رعا  ياو با . دين نما يمطروحه قابل اعمال هستند، تأم    

كند،   مي را استخراجيجهت حكمك ي رأسا ي كه قاضيوقت(Rhee, 2005: 191) . كند
ن قاعـده را  ي ـت اعمـال ا   ي ـ در خصوص قابل   ين امكان مباحثه تناظر   ييد به متداع  ي با يو

 ـ الـرأس  ي كشور فرانسه قضات را از اعمال عل يوان عال ي د ياريدر موارد بس  . بدهد ك ي

 ـ   ي ـن ح ين منع كرده، نه از ا     ي طرف ي متفاوت از جهات استناد    يجهت حكم  ن يث كـه چن
ن خصوص امكان مباحثه   ينكه در ا  ي ممنوع باشد بلكه صرفا به لحاظ ا       يبه كل  ينيگزيجا

ن ي طـرف يف دعوت قبلي تكل(Motulsky, 1973: 78) .ن فراهم نبوده استي طرفيبرا

  را اسـتخراج يك جهـت حكم ـ ي رأسا ي كه قاض  ي ارائه ملاحظاتشان در هر مورد     يبرا
.  باشـد  يمربوط بـه نظـم عمـوم       اگر جهت مزبور     يگردد حت   مي ليد، بر او تحم   ينما مي

(Maréchal et Muni, 2006: 4) ر ي ـت تنـاظر، بـه تعب  ي رعايط لازم برايث شراياز ح

 كه رأسا ي راجع به جهت   ي در جلسه دادرس   يك مباحثه شفاه  ي« كشور فرانسه،    يوانعاليد
 (Guinchard, 1999: 64). » استياستخراج شده، كاف

ن يگزيش جـا ي خاص را به ابتكـار خـو  ي حقوقيك مبنا ينكه  ي قبل از ا   يقاض. 29 

شان فرصـت بدهـد تـا    ي ـد، مكلـف اسـت بـه ا   ي ـن نماي مورد استناد طرف يجهات حكم 
 ين منظور و بر حسب اوضاع و احوال، قاضي ايبرا. ان كنندينه بين زمينظراتشان را در ا

ن راجـع بـه   يح از طـرف يدرخواسـت توض ـ : رديگ  مي را بكاريمختلفهاي  وهي ش يفرانسو
و دعوت از .) ف. م. د. آ.  ق442 و 13مواد  (يان مذاكرات شفاهي در جريكمجهات ح 

ماده (ان شور يگر در جري و تبادل آنها با همد13» در شوريادداشتهاي«م ي تقدين برايطرف

 بتوانـد  ي آن كـه قاض ـ ي برايدر هر حال، شرط ضرور. ن روشهاستي، از جمله ا   )445
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 ـا را رأسـا اسـتخراج و اعمـال نم      يجهات حكم ـ    ص خـود را از  يد، آنـست كـه تـشخ   ي
. شان قـرار داده باشـد  ي ـده و آنـرا در معـرض مناقـشه ا    ين دعوا رسان  يقبل به اطلاع طرف   

(Cornu et Foyer, 1996: 473)ادله عي وقاتواند  ميفقط ي در مقام صدور رأي قاض ،

 ـا يدر معرض مناقشه تناظرده و ين رس يبه اطلاع طرف  د كه   ي را لحاظ نما   يو جهات   شاني
ا ي ـح  يم خود را بـر اسـاس مـدارك، اسـناد، لـوا            يتواند تصم  ي نمي و. باشند قرار گرفته 

توانـد   ي نمي ن، قاض يهمچن. ن دعوا ابلاغ نشده اند    ي بنا نهد كه از قبل به طرف       ييگزارشها

كـه  ي سـازد كـه رأسـا اسـتخراج نمـوده، در حال       ي مبتن يم خود را بر جهات حكم     يتصم
  .حظاتشان دعوت نكرده است ارائه ملاين را از قبل برايطرف

ت اصل تنـاظر  ي بر رعا  يمبناي     فرانسه اماره  ييه قضا ي، رو يل اثبات يث دل ياز ح . 30 

 ز بكـار ي ني شفاهي كه در مورد دادرس(Guinchard, 1999: 63). س نموده استيتأس
 ي بـودن دادرس ـ ي مع هذا، در موارد شفاه(Julien et Fricero, 2001: 110). رود مي

 طرف متضرر عملا امكـان اثبـات عـدم         يرا برا يمورد انتقاد واقع شده است ز     ه  ين رو يا

 و (Maréchal et Muni, 2006: 7) وجـود نـدارد   ي قاضيت اصل تناظر از سويرعا
 در هـر حـال،   (Trassoudaine, 2004: 3). ر ممكن اسـت يبا غيل مخالف تقريارائه دل

ل مخـالف   ي كه دل  يوقت: شود ي م ك اماره ساده محسوب   ياماره مذكور در حقوق فرانسه      

د كنـار گذاشـته   ي بودن بايد، اماره قانونيآ  مي بدست يا مندرجات رأ  ي ياز اسناد دادرس  
  (Cornu et Foyer, 1996: 472). شود

  
  اصل تناظر در نظام كامن لا. 3

 حقـوق   يشي ـستم تفت ي كامن لا و س    يستم اتهام ين س يك مرسوم ب  يامروزه، تفك . 31 

 شكل گرفته ين الملليلات بيز تمايستم و ن  ين دو س  ين ا يقاط مشترك ب  د با ن  ينوشته را با  
 ـ مثال برخلاف آنچه كه را     يبرا.  لحاظ نمود  يي همگرا يدر راستا  تـوان    نمـي  ج اسـت،  ي

را بـه  ي ـقت ندارد ز ي كشف حق  ي برا يچگونه تعهد ي ه يستم اتهام يگفت كه دادگاه در س    

 ين برابر يتضم» ي مدن ين دادرس ييقواعد آ «ن  يادي، هدف بن  يسيك حقوقدان انگل  ير  يتعب
. م. د. آ.  ق1-1مـاده  ( است ي عادلانه به دعاويدگيت اصحاب دعوا و امكان رس   يموقع

ه چنـان بخـش     يقت در موضوعات متنازع ف    ي حق يجستجو«و  ) 1998انگلستان مصوب   

 ـ از نقـش دادگـاه اسـت كـه ن    يواضـح   ـ بـه ب يازي  . »ستي ـح آن در قـانون ن يان صـر ي
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(Jolowicz, 2003: 284)  
 ـ انگليدر متـون حقـوق  . 32    ـ بي بـرا يسي از اصــطلاح » اصـل تنـاظر  «ان مفهـوم  ي

Adversarial Principle  اســتفاده شــده اســت  .(Jolowicz, 2003: 283 & 

 Kuner,2000: 5) واژه Advarsarialاز لغت ي صفت نسب Adversaryباشد كـه    مي
 :23 ،يان پور كاشان  يآر. (ف و مخالف آمده است    ي خصم، دشمن، حر   ياز جمله به معنا   

14»ي بودن دادرسينياصل طرف«ر ي نظياصطلاحات) 1382
 (Reppy, 1954: 43)  ،» اصل

ــضا ــه ق   16»اصــل حــق اســتماع شــدن « و (Calamandrei, 1956: 73) 15»ييمجادل

 (Davtyan, 2006: 10)ن معنا بكار گرفته شده انديز در همي ن .  
ان يد آزادانه در جرين باي استناد طرفل مورديبه موجب اصل تناظر، هر گونه دل. 33 

 را يش امـر يم خـو يتوانـد در تـصم   ي نميرد و قاض  ي در معرض مجادله قرار گ     يدادرس
در واقع، اثر اصل تناظر در . ن عبور نكرده باشد  ين طرف يند تناظر ب  يد كه از فرا   يلحاظ نما 

 لحـاظ   رايزي ـم چي در مقام اتخاذ تـصم ينكه قاض ين ا يحقوق نوشته عبارتست از تضم    

 ـ. ن قرار نگرفته باشـد    ي طرف ينخواهد كرد كه در معرض مجادله تناظر        در  ين اصـل  يچن
را در يح ندارد زي صريي به شناسايازيستم كامن لا ني در س يحقوق انگلستان و بطور كل    

ك يكلاساي  ند مجادلهيك فراي خواهد شد، در    يم بر آنها مبتن   ي كه تصم  ياطلاعات«نجا،  يا

 بنحـو  ين دادرس ـيـي ن، آيبنـابرا . شـوند   مي ارائهي علنيدر دادگاهن  يله طرف يشفاها بوس 
ن اساس، اصل ي بر هم(Jolowicz, 2003: 283) . » استيك تابع مجادله تناظرياتومات

ستم يسهاي  از وجود نشانهاي     نمونه يتناظر به مفهوم شناخته شده در حقوق فرانسه حت        

 ي لزوم تنـاظر (Chodosh, 1966: 5).  شده استي در نظام حقوق نوشته معرفياتهام
 قابـل برداشـت   ي كامن لا بخـوب يات قضات و صاحبنظران حقوقي از نظر يبودن دادرس 

  است، ي دادگستريك اصل جهاني كه به قدمت حقوق و يشان، اصليدگاه اياز د. است

جاد كرد مگر آنكـه روز خـود را        ي ا يتوان الزام   نمي چكسي ه يبرا«عبارت از آنست كه     
 ـي؛ »داشـته باشـد  در دادگـاه    ي قاض ـ(Solum, 2004: 309) . اسـتماع شـده باشـد   يعن

ده ي عدالت دي اجرايستيست بلكه باي ني عدالت كاف  يكند كه اجرا    مي قي تصد يسيانگل

مقـصود از  ... «، Donaldson ير قاض ـي به تعب(Galey et Girard, 2003: 20) 17.شود
 ـ    يدادرس  ياگـر دادگـاه تمـام     ن دو طـرف معـارض اسـت و          ي، محقق ساختن عدالت ب

 ـتوانـد بـه ا      نمـي  ار نداشته باشـد،   ياطلاعات مربوط را در اخت     . »ابـد ين هـدف دسـت      ي
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(Jolowicz, 2003: 286)1995 انگلستان به سـال  ي سلطنتيم شوراي به موجب تصم ،
 را استخراج نموده و درصـدد اعمـال    يك جهت حكم  ي كه رأسا    ي در فرض  ي حت يقاض

. ن قــرار داده باشــدي طــرفيمعــرض مناقــشه تنــاظر آنــرا از قبــل در يستيــآنــست، با
(Jolowicz, 2003: 289)  

  در حقوق انگلستان. 1-3
 اقامه شـده  ي انگلستان علاوه بر آنكه اطلاع خوانده از دعوا      ي مدن يدر دادرس . 34 

ات اصل  ين مقتض يز بطور توأمان جهت تأم    يگر ن يسم د يده، دو مكان  ين گرد يه او تضم  يعل
 ـ يافـشا «: شوند  مي تناظر بكار گرفته    ـ. 19»پرسـش متقابـل  « و 18»ش از محاكمـه  ي پ ، ياول

 ـ نزد دادگاه كه اطلاع كامل هـر         يش از شروع دادرس   ي پ ياست مقدمات اي    مرحله ك از  ي

 ياسـت كـه بـرا   اي  وهي، ش ـيكند و دوم  مينين نسبت به ادله طرف مقابل را تضم   يطرف
  .شود  ميمناقشه در اظهارات شهود بكار گرفته

خ صدور بـه خوانـده      ي ماه از تار   4د ظرف   يق انگلستان دادخواست با   در حقو . 35 

ا توسط خواهـان  يق دادگاه يابلاغ ممكن است از طر.). م. د. آ.  ق 7-5ماده  (ابلاغ گردد   
د يرفته باشد، او باياگر ابلاغ توسط شخص خواهان صورت پذ     ). 6-3ماده  (د  يبه عمل آ  

د و الا قادر به يبلاغ نزد دادگاه ثبت نماخ اي ابلاغ را ظرف مدت هفت روز از تار     يگواه

  ).6-14ماده (ه خوانده نخواهد بود ي عليابيل حكم غيتحص

   ادلهي بر افشايف اصحاب دعوا مبنيتكل. 1-1-3
دو »  ادلـه  ي مقـدمات  يافشا«دگاه حقوق حاكم بر     ي از د  » منصفانه يدادرس حق«. 36 

  بـه عناصـر  ي دسترس ـيبـرا اي  هليد وس ـينكه، اصحاب دعوا با ياول ا :  دارد يجه در پ  ينت

ا دفاع ي دعوا يار داشته باشند تا بتوانند بنحو مؤثريدر اخت يشروع دادرسش از ي پمربوط

 يلي در دام دل   يدادرسان  يد در جر  ينكه، اصحاب دعوا نبا   يد و دوم ا   نيتدارك نما خود را   
 (Emson, 2004: 377). ندشته ا آن ندامورد مناقشه در يبرا يفرصتر شوند كه يغافلگ

كه قصد اتكـا بـر   اي   تمام ادله  يك مرحله مقدمات  ي يد ط ي هر طرف با   ي مدن يدر دادرس 

 ـ نماين ـيش بي بتواند پيك طرف بطور معقول ياگر  . ديآنها دارد، را اقامه نما     د كـه نـوع   ي
 ي او مناسب است، وي اثبات ادعاي برا، بودهي ول كه از ابتدا در دسترسي از دليخاص

 جبـران   ي بـرا  شي خـو  يتواند پس از ختم ادعـا       نمي د و ي استناد نما  ل مزبور يد به دل  يبا

   جـاب ي ايمنـافع عمـوم   (Keane, 1989: 95) .ل مزبور متوسل گرددينقائص آن، به دل
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 كـه در    يؤثرل م ـ ي ـربط هر گونـه دل    يك اختلاف و اشخاص ثالث ذ     ين  يكند كه طرف   مي
اگر . سر گردد ي آن م  ياجرا عدالت و مشاهده     ي را آشكار سازند تا اجرا     ،ار آنهاست ياخت

 يت از طـرف مقابـل را دارد، خـوددار        ي ـت حما ي كه قابل  يلي دل ين بتوانند از افشا   يطرف

ن امر به نوبه خود، بـه كـاهش اعتمـاد       يابد و ا  ي  مي ي فزون ييزان اشتباهات قضا  يكنند، م 
 يدعـوا  ني، طـرف يك قاعده كليبه عنوان .  خواهد شدي منتهيند دادرس ي در فرا  يعموم

 كه يار آنهاست مگر در صورت ي هستند كه در اخت    يربطي تمام ادله ذ   ي ملزم به افشا   يمدن

 . ثابـت شـود  »محرمانـه بـودن  «ا ي »يمنافع عمومحفظ « ي بر مبنالي دل ي از افشا  تيمعاف
(Emson, 2004: 377)  

نـد دو  يك فراي ـ 1998 مـصوب  سي انگل ـ ي مـدن  ي از قواعد دادرس ـ   31بخش  . 37 

 ي مقـدمات تبـادل قـرر نمـوده كـه مـشتمل بـر       ادلـه م ي بررس ـو نه افشايدر زم اي    مرحله
 يو در پ 20سازد  ميرا فاش  طرفهر  ار  يربط در اخت  ي است كه وجود اسناد ذ     ييفهرستها

دارد   مـي مقـرر  31-6 ماده 21. ارائه خواهند شديه كپي و تهي بررسياسناد مزبور برا   آن،

  :ر باشديد شامل موارد زيكه فهرست هر طرف با
 ي بر ادعاير منفي تأث-1:  كهي اسناد-ب. د ينما  مي كه او بر آنها اتكايداسنا -الف

 ـ مؤ-3ا ي ـ طرف مقابل دارند ي بر ادعا ير منف ي تأث -2او دارند،    گـر  ي طـرف د يد ادعـا ي

هـر طـرف   .  آنهاسـت ي ملزم به افشاي قانوننصك  ي كه بموجب    ي اسناد - و ج  ندسته
  ب و ج قـرار يشـمول بنـدها    كـه تحـت      ي اسـناد  ي برا ي معقول يملزم است جستجو  

 اسـت كـه   يزيعبارت از هر چ« منظور از سند     .)31-7-1ماده  ( رند، به عمل آورد   يگ مي

 كـه در    يتمـام اسـناد   اصولا  . )31-4ماده  ( » در آن ثبت شده باشد     ليقب از هر    ياطلاعات
 ـار او هستند، بايك طرف قرار گرفته و در اختي ييفهرست افشا   ملاحظـه و  ي بـرا يستي

 اي ـ» حق«افشاكننده  مگر آنكه) 31-15ماده ( رنديار طرف مقابل قرار گ   ي در اخت  يه كپ يته

 »محرمانـه « ياگر سند: )31-3-1 ماده( داشته باشد ي بر ممانعت از بررس  يمبن» يفيتكل«
 منـافع  ياقتـضا «در صـورت   و  كنـد ي دارد كه از ارائـه آن خـوددار  »حق«باشد، طرف  

ص داده شود   ياگر تشخ  . است يد جهت بررس  به عدم ارائه سن   » مكلف«، طرف   »يعموم

ننمـوده  عمـل   ي اجازه بررس ينه افشا و اعطا   يدر زم ف خود   ي به تكل  كه طرف افشاكننده  
بـر اسـاس   ( 23» خاص يبررس« اي 22» خاص يافشا«  بر دائر يتواند قرار   مي است، دادگاه 

 ـ مز دادگـاه ي فقط با تجـو ي استناد به گزارش كارشناس  .ديصادر نما ) 31-12-1ماده   سر ي
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 بـر رجـوع بـه     ي مبن ـ ي، قرار ي مرحله مقدمات  ينفع در همان ابتدا   ي ذ ياست و به تقاضا   
 يستيز بايدر فرض استناد به شهادت شهود ن. گردد  ميكارشناس و تبادل گزارشها صادر

ا ي ياگر گزارش كارشناس. ه شهود به طرف مقابل ابلاغ گردد      ي، اظهار يدر مرحله مقدمات  

ا ي ـ ي شـهادت شـفاه    ين شده ابلاغ نگـردد، امكـان ادا       يي تع ه شهود ظرف مهلت   ياظهار
 جز با اجـازه دادگـاه وجـود نخواهـد           يان دادرس ي در جر  ياستفاده از گزارش كارشناس   

  (Emson, 2004: 378) . داشت
 اني ـجراست تا   مربوط به دعو   لي تمام دلا  يمستلزم افشا  24»لي دل ياصل آزاد «. 38 

 بـودن   يجـاب كننـده سـر     ي ا ي منافع عموم  يگاهمع هذا،   . سر گردد ي م يمنصفانه دادرس 

 ي در معنايا اداره دادگستريان كشور ي آنها به زي اطلاعات حساس است كه افشايبرخ

 ـ ايحـاو  جـاب كنـد، ادلـه   ي عـدم افـشا را ا  يهرگاه منافع عموم  . باشد  مي اعم ل ي ـن قبي
 يف ـمخ 25»يمنـافع عمـوم  حفـظ   ي از افشا بر مبنا    تيمصون« تحت عنوان د  ياطلاعات با 

تواند بدون   مي،است يت از افشا بواسطه نظم عمومي مصون يكه مدع  يطرف . بمانند يباق

 از افشا را از دادگاه ياجازه خوددار ي بر اعطاي مبنيقرار، صدور  به طرف مقابلاخطار
ن درخواست مطلع نخواهد شد و اگـر تقاضـا        يطرف مقابل از طرح ا    . دي نما درخواست

 ـنداشـته،  ار يدر اخت ين اسنادي چنينكه متقاض ياز ا  يرفته شود، اغلب اطلاع   يپذ  ـپز ي  داي

د ابـلاغ  ي نبايگريچ شخص ديبه ه 26»قرار«ن يا، 31-19-2ماده را به موجب  ي ز كند نمي
ت ي مصون يتواند شخص مدع    مي دادگاه .دينما مقرر   يگريبنحو د شود مگر آنكه دادگاه     

توانـد هـر     مـي ز،ين و دي نمااه الزام را به ارائه سند در دادگ   ياز افشا بواسطه منافع عموم    

ن خصوص يش در ايخو را جهت ارائه ملاحظات اور ي و غ مقابلاعم از طرف؛ يشخص
ك مـسأله   ي ـ يمنـافع عمـوم   حفـظ    يعدم افشا بر مبنـا    ). 31-19-6ماده  (د  يدعوت نما 

 ـدي ـم نماي در خصوص آن اتخاذ تصم    يستي است كه دادگاه با    يحكم كن بـر اسـاس   ي، ل

م فرصت ارائه ملاحظات ير از تصم  ير پذ يتأث اگر طرف ،   حقوق بشر  ييروپاه دادگاه ا  يرو
 ـنما  را انكار يت از افشا بواسطه منافع عموم     ي مصون يش در خصوص ادعا   يخو  يود، ي

 ـبنـد  بـه شـرح منـدرج در     » منـصفانه يدادرس ـحق  « نقض   يمدعتواند   مي  6ك مـاده  ي
  (Emson, 2004: 389) .  حقوق بشر گرددييون اروپايكنوانس
 ملاحظـات مربـوط بـه    ي ادله بر مبنـا يرا در خصوص برخل ي دلي آزاد اصل. 39 

 27»محرمانه بودن «ي بر مبناز ممكن است كهي نيگاه. توان كنار گذاشت    مي ينظم عموم 
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منـافع  حفـظ   از يت ناش ـ يمصون ن موارد يمع هذا، ب  . د شو يل خوددار يك دل ي ياز افشا 
 يتلق محرمانه يلي، اگر دلنكهي ااول: د دارد و محرمانه بودن، دو تفاوت مهم وجويعموم

 ـ به ايحق در استناد به آن هست اما تعهديل به نفع اوست، ذ ين دل ي كه ا  يد، طرف شو ن ي

توانـد    مـي  شـخص ست كه   ي ن يك حق شخص  يش از   ي ب يزي چ ه بودن محرمان. امر ندارد 
متحمـل   حـق ن ي ـث اعمال اياو از ح. ا صرفنظر قرار دهدي آنرا مورد ادعا ء،قتضاعند الا 

 ـ به زيل، استنتاجي از ارائه دل  يا امتناع و  ي نخواهد شد و از سكوت       ييضمانت اجرا  ان ي

محرمانـه  «، ي از منـافع عمـوم     يت ناش ـ ي، برخلاف مـصون   نكهي ا دوم. توان داشت   نمي او
دهد امـا مـانع از ابـراز      مي اطلاعات راي برخي از افشايحق خوددارص   به شخ  »بودن

 در خصوص اطلاعات يگريدل ي دليو كه  ي در فرض   مقابل له طرف ين اطلاعات بوس  يا

 ممكـن اسـت كـه     مثال،يبرا (Emson, 2004: 397). ، نخواهد شدمزبور داشته باشد
 ـ از سند محرمانه شـده       يل كپ يموفق به تحص  طرف مقابل     يي گفتگـو  يا بطـور تـصادف    ي

   . باشددهيمحرمانه را شن

  سم پرسش متقابليمكان. 2-1-3
 لي نوع دلنيا. كنند  مي است كه آنرا ارائهي كسانيهمزاد با ضعفها يل انسانيدل. 40

 ـ و بـالاتر از همـه، تخ    ي، تعصب، نفـع شخـص     يجانبدار ري نظ يبا مشكلات   و يـي ل گراي

 و بـا    ي قـو  يسلاح«س  ي در حقوق انگل   پرسش متقابل سم  ي مكان 28. همراه است  ينادرست
 ـمتنـازع ف  عيوقات او از    ي سنجش صداقت شاهد و صحت و كمال حكا        يارزش برا   »هي

پرسش «  30،»يپرسش اصل «ن  يپرسش از شهود در قالب سه مرحله تحت عناو         29.است
. دهـد   مـي ليس را تـشك ي انگل ـي اتهـام ي محـور دادرس ـ  32»پرسش دوبـاره  «  و 31»متقابل

(Keane, 1989: 93)  
 ي اداي كـه او را بـرا  يله طرف ـين بار در دادگاه بوس ـي اولي كه شاهد برا يوقت. 41 

در . صورت گرفته اسـت   » ي اصل پرسش«رد،  يگ  مي ال قرار ؤخوانده، مورد س    فرا شهادت
مورد موضوعات مورد اخـتلاف   ش در ي هدف آنست كه شاهد تمام اطلاعات خو       ،نجايا

د به شاهد اجازه داده شـود تـا     يبا. دي را اظهار نما   ،كه به نفع طرف احضار كننده اوست      

ال كرد كه پاسـخ  ؤساي  وهيتوان به ش  نمي و ديماه را ارائه ن   يع متنازع ف  ي خود از وقا   يتلق
   كه هنـوز اثبـات نـشده انـد را مفـروض جلـوه       ياتيا وجود واقع  يد  ي را القاء نما   يخاص

 ـ در اين ـيگر، طـرح سـؤالات تلق  ي به عبارت د. دهد  .ن مرحلـه اصـولا ممنـوع اسـت    ي
(Emson, 2004: 485)    
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شود تـا    مين منظور انجام  يدو ب  له طرف مقابل  ي از شاهد بوس   »پرسش متقابل «. 42 
 يف و ادعـا ي طرف احضاركننده شـاهد را تـضع  يد كه ادعا  ي بدست آ  ياز شاهد اظهار  

 ـبـه ب  . ديت نما يپرسش كننده متقابل را تقو      ـ، مكان Wigmore يان قاض ـ ي پرسـش  «سم  ي

 و سـنجش صـحت و سـقم اظهـارات     يابي ـستم كامن لا به منظور ارز  يكه در س  » متقابل
 ي است كه تا كنون براين موتور حقوقيد، بزرگتريبدون ترد«د، شو  ميشهود بكار گرفته

 پرسـش متقابـل   در (Jolowicz, 2003: 289). »قـت اختـراع شـده اسـت    يكـشف حق 

 پرسش كننـده ممكـن      گر،يعبارت د ه  ب. داد ال قرار ؤمورد س ز  ينتوان اعتبار شاهد را      مي
ائه شده در قالب شهادت     ل ار يد تا با تعرض به اعتبار شاهد، اعتبار دل        يآاست درصدد بر  

 يالاتؤشاهد مكلف به پاسخ دادن بـه تمـام س ـ  ، يقاعده كلك يبه عنوان   . ببرد نيرا از ب  

امكان  در مرحله پرسش متقابل. ديآ  مي به عمليان پرسش متقابل از وياست كه در جر
  (Emson, 2004: 508)  . از شاهد وجود داردينيالات تلقؤطرح س
 ـ پرسش كننده متقابـل با يع مورد ادعايبل، وقاان پرسش متقا يدر جر . 43   در يستي

.  را داشته باشـد ن خصوص يا فرصت اظهار نظر در      يار شاهد قرار داده شوند تا و      ياخت
 ـال قرار نگؤق مورد سين طرياز اظهارات شاهد كه به ا    اي    هر جنبه  ن ي ـرد، فـرض بـر ا  ي

ن، يفته اسـت و بنـابرا  ري كرده و پذ  يخواهد بود كه پرسش كننده متقابل آنرا درست تلق        

طـرف دعـوا   ن حـال،  ي در ع ـ33.دي بر خلاف آن مطرح نما     ييبعدا نخواهد توانست ادعا   
 ـ به پرسش متقابل نيازيد كه اصلا ن   ص ده يشخممكن است ت   ژه اگـر شـاهد   يبـو ؛ ستي

 ـ اظهـارات شـاهد بـه ز   يا حت ي مطرح ننموده    يان او اظهار  يمورد بحث به ز    ان طـرف  ي

 ـن يعدم اقدام به پرسش متقابل آثار مهم      مع هذا،    .احضار كننده او بوده است      ـز ي  يدر پ
 ـ. گـردد   مـي  اظهارات شاهد منجـر  يرش تبع ين امر به پذ   يا: دارد  ي كـه در مـورد  يطرف

 بـه  عـدم توجـه  ست كه از دادگاه  ين ن يخاص از شاهد پرسش متقابل ننموده، مجاز به ا        

خواهد اظهار   ميل كهپرسش كننده متقاب .دينما را در آن خصوص تقاضا اظهارات شاهد
 يد آن موضـوع را بـرا  يد، باي نمايقت معرفيحق خلاف را بر خاص يشاهد در موضوع 

  .ح در آن خـصوص را داشـته باشـد   ي فرصـت ارائـه توض ـ  يد تـا و يشاهد مطرح نما

(Keane, 1989: 120)  
 كـه او  يله طرفيبوس، ممكن است     كه مورد پرسش متقابل قرار گرفته      يشاهد. 44 

 يات جبـران لطم ـ »پرسـش دوبـاره  «هدف از . رديال قرار گؤ دوباره مورد س،دهرا فراخوان 
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ز ين مرحله نيدر ا.  شده است واردشهادتاعتبار پرسش متقابل بر انا در اثر ي احاست كه
    (Keane, 1989: 96 & 133).ممنوع است ينيالات تلقؤطرح س
 يك داور بيعنوان به نست كه ياد شده اي مراحل ي در تمام دادگاهينقش قاض. 45 

، منصفانه و مؤدبانه در خصوص  يد تا از مباحثه كاف    ي نما  را كنترل  يان دادرس يطرف جر 
  (Emson, 2004: 523). شود نان حاصليه اطميموضوعات متنازع ف

 ي مقـدمات  يسم افـشا  ي انگلستان با اعمال دو مكان     ييستم قضا يب، س ين ترت يبد. 46 

 فرانسه به ييستم قضاي است كه سيه همان اهداف بيابيادله و پرسش متقابل درصدد دست
 ـ اذعـان نمـود كـه امـروزه، س    يستيبا. كمك اصل تناظر به دنبال آنهاست   يستم حقـوق ي

 نـسبت بـه گذشـته مـشتركات       ين دادرس ـ ياديفرانسه و انگلستان در خصوص اصول بن      

 از ستم راي ـرات در حقوق انگلستان بـوده كـه دو س      يين تغ ي، ا يبطور نسب .  دارند يشتريب
 صـراحتا  يگريو توسط د) سيانگل( ضمنا يكيله ي كه از مدتها قبل بوسيلحاظ اصل كل  

 . كتـر كـرده اسـت   ي اصل تناظر، بـه هـم نزد  يعني قرار گرفته؛ ييمورد شناسا) فرانسه(

(Jolowicz, 2003: 295)  
  كاي در حقوق آمر.2-3

 ـ ا ي اساس ـ پنجم و چهاردهم قانون   هاي    هيكا، اصلاح يالات متحده آمر  يدر ا . 47  ن ي

 مطـابق بـا   يدادرس ـ «ي بـه معنـا  ""Due Process of Lawبا عبارت اي  كشور مقرره
ت ي مـشروع ير براي اجتناب ناپذينييك شرط آ ي كرده اند كه به عنوان       ينيش ب يپ» قانون

 و ي فـرد يات، آزادي ـل حـق ح ين از قبياديت لطمه زدن به حقوق بني كه قابل  يماتيتصم

 ـمالك    ييكــاين مقــرره كـه معــادل آمر يــبــه موجـب ا . شــود مـي  ت را دارنــد، شــناختهي
چكس يه ـ «(Galey et Girard, 2003: 7) شده است، يتلق»  منصفانهيدادرس«  مفهوم

ك ي ـش محـروم شـود بـدون آنكـه در معـرض       يت خـو  يا مالك ي يات، آزاد يد از ح  ينبا

 ياساس ـ در مقرره قـانون  ""Dueمفهوم واژه . » مطابق با قانون قرار گرفته باشد    يدادرس
 ـي بـا قـوان  يي قـضا  يدگيلزوم مطابقـت رس ـ   «كا به   يآمر  ـتعب» ين مملكت  .تـر شـده اس ـ ي

(Hyman, 2005: 4, 11 & 51)  
در حقـوق   »  مطـابق بـا قـانون      يدادرس ـ«جوهره مفهوم   » امكان استماع شدن  «. 48 
قت ي كشف حقين دعوا براين طرفي، مجادله ب  ييكايده حقوقدانان آمر  يبه عق . كاستيآمر

 ييش و پاسـخگو ين، امكان طرح استدلالات خـو يك از طرفياگر هر «و  است   يضرور

م ي طرف اتخاذ تـصم    ي ب يله شخص يبه نظرات طرف مقابل را داشته باشد و سپس، بوس         
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. »عادلانه منجر خواهد شـد  اي    جهيشوند و به نت     مي ن شكل آشكار  يگردد، مسائل به بهتر   
(Kuckes, 2006: 11)از مقـرره  ي ناش ـي الزامات اساس Due Process""  عبارتنـد از 

 كـشور  يوانعـال يد.  مـؤثر يق ـي مناسب و به طريامكان مورد استماع قرار گرفتن در زمان   

   تـر ياتي ـ عـدالت ح ي اجـرا  ي بـرا  يچ اصـل  يه ـ« اعلام نمود كـه      1850كا در سال    يآمر
. »د بدون اطلاع و امكـان دفـاع از خـود، محكـوم گـردد             يچكس نبا يست كه ه  ين ن ياز ا 

(Kuckes, 2006: 69)» م قـرار دارد،  يك تـصم ي ـر ي كه حقوق آنها تحت تأثياشخاص

. »د مطلع شوند  ين حق، آنها ابتدا با    ي از ا  ي بهره مند  يمستحق استماع شدن هستند و برا     
(Kuckes, 2006: 10) اطـلاع  ييه قضاي، رو» مطابق با قانونيدادرس« بر اساس مقرره 

   اسـتماع ي منـصفانه بـرا  يت و فرص ـي و در زمان مناسب نسبت به عناصـر دادرس ـ     يكاف

. د قـرار داده اسـت  ي ـن دعـوا بارهـا مـورد تأك   يك از طـرف ي ـ شدن را به عنوان حق هر    
(Kuckes, 2006: 69)  

ات مقـرره  ين مقتـض  ي تأم يكا در راستا  يالات متحده آمر  يا. م. د. قانون فدرال آ  . 49 

 ـ تمه با قانون،ين كشور دائر بر لزوم مطابقت دادرس     ي ا يمندرج در قانون اساس     را يداتي
 ـ اقامه شده عل   ين اطلاع خوانده از دعوا    ي تضم يبرا  ـ  ي  امكـان  ين، برقـرار يه او و همچن

 ـ  ك از اصحاب دعـوا ي هر يمناقشه در ادعاها و ادله طرف مقابل برا   نمـوده  ين ـيش بيپ

و ) 3مـاده   (رد  يگ  مي  با ثبت دادخواست در نزد دادگاه صورت       ي مدن ياقامه دعوا : است
 توسط خواهان ين قانونيد ظرف مهلت معيه بايست به همراه احضاراز دادخوااي  نسخه

ن و موضـوع  يه علاوه بر مشخـصات دادگـاه، طـرف       ياحضار. به خوانده دعوا ابلاغ گردد    

ش دفـاع  يافته و از خوي حضور يستي آن خوانده با   ي باشد كه ط   يانگر مهلت يد ب يدعوا، با 
ه عدم حضور خوانده، به صدور  است كيه ضرورين نكته در احضار   يژه، درج ا  يبو. كند

تعهد ). 4ماده ( خواهد شد  ي بر طبق خواسته مندرج در دادخواست منته       يه و يحكم عل 

سم يو مكان) 26ماده (ش ي ادله مورد استناد خوي مقدماتي بر افشاين مبنيك از طرفيهر 
ات ين مقتضي تأمي هستند كه برا  يگرينات د يز تضم ين) 30ماده  (پرسش متقابل از شهود     

كـا  ي آمرييده شده، در نظام قـضا يآنچه كه در حقوق فرانسه تحت عنوان اصل تناظر نام      

   .شوند  ميبكار گرفته
  

   حقوق بشرييون اروپاير هماهنگ كننده كنوانسيتأث. 4
 ين دادرسيي قواعد آيكسان سازي ي در اروپا برا  ييها ر، تلاش يان اخ ي سال يط. 50 
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 در  (Gottwald, 2005: 67). استيشروي پند در حالين فراي صورت گرفته و ايمدن
 حقوق بشر راجـع بـه     ييون اروپا ي كنوانس 6ك ماده   ير هماهنگ كننده بند     يان، تأث ين م يا

 و  يم نسبت به حقوق مـدن     يدر اتخاذ تصم  «: رسد  مي ر بنظر ي منصفانه انكار ناپذ   يدادرس

 معقـول   ي ظرف مهلت  ي منصفانه و علن   ي مستحق دادرس  يا اتهامات، هر شخص   يتعهدات  
 ـد 34.»باشـد   مـي جاد شـده،  ي طرف كه بر طبق قانون ا      ي مستقل و ب   يله دادگاه يبوس  واني

 يتساو«  و35» منصفانهيدادرس«م يمفاهه اصل تناظر است كه يدر سا  حقوق بشريياروپا

 يابي ارز يار برا ين مع ي، مهمتر ييوان اروپا يدگاه د ي از د  . ابتكار نموده است    را 36»ها سلاح
 ـا. باشـد   مـي » امكانات دفاع يبرابر«ا  ها ي    سلاح ي، اصل تساو  يدادرسمنصفانه بودن    ن ي

 آنست كه با هر دو طـرف     يت گردد و به معنا    ي رعا يستي با ياصل در تمام طول دادرس    

ن ي تـضم يان دادرس ـي ـشان در جري ـت اي موقع ي رفتار شود كه برابر    يد به نحو  يدعوا با 
ها   سلاحيبرابر « (Lawyers Committee for Human Rights, 2000: 12). گردد

ش داشته باشد؛ ي طرح ادعاها و ادله خوي معقول برايكند كه هر طرف فرصت    مي جابيا

 ـ نامـساعد قـرار نگ     يتي كه نسبت به طـرف مقابـل در مـوقع          يبنحو ن ي از مهمتـر  37.»ردي
ن يك از طـرف ي ـ حق هـر  يعني« است؛ ي تناظري منصفانه، حق دادرس  يدادرسهاي    جنبه

. »له طـرف مقابـل  يا ادله ارائـه شـده بوس ـ  يافتن از تمام ملاحظات يطلاع  بر ا  يدعوا مبن 

(Norrie, 2000: 4)» عبارتـست از امكـان اطـلاع    ها   سلاحي منصفانه و برابريدادرس
 از يز برخـوردار ي ـن نسبت به تمام مدارك و ملاحظات ثبت شـده در پرونـده و ن      يطرف

  (Fenyvesi, 2002: 10). »امكان ارائه ملاحظات
 ي منصفانه را معادل اصـل تنـاظر معرف ـ     ي دادرس ييسندگان اروپا ي از نو  يبعض. 51 

د به هر طرف فرصت داده شـود تـا          ين معناست كه با   ي منصفانه به ا   يدادرس«: نموده اند 

. »ده و بـه آنهـا پاسـخ دهـد        يد و اظهارات طرف مقابل را شن      يان نما يش را ب  ي خو يادعا

(Hornle, 2001: 8)ده را بـه ذهـن القـا   ي ـن ايز همي حقوق بشر نييوان اروپاير دي تعب 
 ـي ي منـصفانه تنـاظر    يحق دادرس «: دينما مي  ـ فرصـت اطـلاع      يعن افتن از ملاحظـات    ي

 ـا دلايــمطروحـه     .»گـر و اظهــار نظـر در مــورد آنهــا  يله طــرف ديل اقامــه شـده بوس ــي
 (Black-Branch, 2000: 2)   ـاز ح»  منـصفانه يدادرس ـ« هر چنـد مفهـوم  ث محتـوا  ي

 ـ از قبيگـر ينات ديبـوده و تـضم  » اصل تناظر«ز گسترده تر ا   ـي ، ي بـودن دادرس ـ يل علن

 ـ  ميز شامل ي ظرف مهلت معقول را ن     ي دادگاه و دادرس   ي طرف ياستقلال و ب   كن، يگردد ل
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. » منصفانه است  يع تر دادرس  ي از مفهوم وس   ياساساي    تناظر جنبه «نست كه   يقدر مسلم ا  
(Matscher, 1998: 131) تحقق ي لازم برايدي از عناصر كليكي در واقع، اصل تناظر 

ل و منـابع آن  يت كه دلين واقعيا« مثال، يبرا (Bardsen, 7) . است»  منصفانهيدادرس«

 نامـساعد قـرار     يتي را در مـوقع    ي ارائه شده، و   يل و ينفع و وك  يبدون حضور شخص ذ   
 ـ رعاين، لزوم منصفانه بودن دادرسيو بنابرا» داده  :Doyon, 2005). ت نـشده اسـت  ي

 منصفانه متـضمن حـق   يده دادرسيا«: ن نظر داده شده كهيز چني نيگري د ي در رأ  (314

 و يا ملاحظات ارائـه شـده بـه قاض ـ   يافتن از تمام مدارك     ي بر اطلاع    ين دعوا مبن  يطرف
 بنا به مراتب مـذكور، رابطـه   (Guinchard, 1999: 66). »مناقشه در خصوص آنهاست

توان عموم و خصوص مطلـق    مي راي دادرس بودني منصفانه و اصل تناظر ين دادرس يب

 ـ نظيگـر ي منصفانه اعم از اصل تناظر است و عناصر دين معنا كه دادرسيدانست؛ بد  ر ي
ز ي دادگاه را ني طرفي ظرف مهلت معقول، لزوم استقلال و بيل، دادرسيحق انتخاب وك 

 منصفانه  يس از دادر  ي مفهوم ييوان اروپا ي آراء د  ينكه در برخ  يمع هذا، ا  . گردد  مي شامل

 يت اصل تناظر و نقش محوريباشد، از اهم  ميارائه شده كه مطابق با مفهوم اصل تناظر   
 بـه شـرح   يضرورت منصفانه بودن دادرس ـ  . ت دارد ي حكا يآن در منصفانه بودن دادرس    

  را توأمـا در بـر  ي و حقـوق يفـر ي امـور ك ييون اروپـا ي كنوانس6ك ماده يمندرج در بند   

 ي مدني حقوق بشر بارها نسبت به دعاوييوان اروپايق د ي از طر  ز،يرد و در عمل ن    يگ مي
 اروپا داشـته  ي مدنين دادرسييآهاي  ستمين سي بي مهم در هماهنگ يرياعمال شده و تأث   

  (Freudenthal, 2003: 2) . است
  

  گيري جهينت. 5
 ظـاهرا  يريت حقـوق دفـاع بـا تعـاب    ي و لزوم رعا   ي بودن دادرس  ياصل تناظر . 52 

 اكثـر   ي مـدن  ين دادرس ـ يين آ يكسان در محتوا، در قوان    ي ي مشابه و تا حدود    متفاوت اما 

 ي و مـدل ي مـدن ي دادرس ـ ي از اصول راهبـرد    يكيكشورها مورد احترام واقع شده و به        

 يصه تنـاظر  يت خص يرعا. ك مبدل شده است   ي در جوامع دموكرات   ي دادرس ي برا يجهان
بودن را با خود دارد » ييجاهمه «و » يشگيهم «يژگي است كه ويي عقلاي روشيدادرس

  يتـوان نظـر اسـتاد فرانـسو      مـي نـان ياكنـون، بـا اطم  . ردي ـد قـرار گ   يي مورد تأ  يستيو با 

 ـبن «ينكـه تنـاظر اصـل     ي بر ا  ي مبن  ـتغ«و  » نيادي   ي بـرا  ي ضـرور  ينيتـضم «،  »رير ناپـذ  يي
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. ق قـرار داد  ياسـت، را مـورد تـصد      » ي دادگـستر  ياصل جهـان  «ك  يو  » ستهي شا ي قضا
(Motulsky, 1973: 66 & 69)  

 چيم دادگاه ه ـ ي باشد، تصم  يشيا تفت ي ي اتهام يستم دادرس ينكه س يصرفنظر از ا  . 53 

.  حاصل شـده باشـد  يك جدال تناظري ي نخواهد داشت مگر آنكه بر مبنا يگونه اعتبار 
ا چند نظـر مخـالف بـا    ين دو يج حاصله از تقابل ب    ي نتا يدگاه، قضاوت بر مبنا   ين د ياز ا 

قـا متفـاوت    ي اسـت، عم   ي آن مبتن ـ  يه و بررس ـ  يك فرض ي بر ارائه     كه يوه علوم تجرب  يش

 ـ به عنـوان تفت يستم دادرسيك سيف ي توص(Canivet, 2003: 186). خواهد بود  يشي
 دارد چـرا  يا نبودن دادرس ـ يص منصفانه بودن    ي در تشخ  ير اندك ي تأث يي به تنها  يا اتهام ي

 ـ ي ـو سدر هـر د »  منـصفانه يدادرس« از ي از الزامات ناش   ياريكه بس  كن يستم مـشتركند ل

. باشـند   مـي ن الزامـات، اغلـب متفـاوت   ي ـت اين رعاي تضم ي شده برا  ينيش ب يل پ يوسا
(Schwikkard, 2003: 12)مدرن حقوق نوشته و كـامن  هاي  ستمي در عصر حاضر، س

.  را بـا خـود دارنـد   يـي  از همگرا  يمتعددهاي     نشانه ي ساز يل به جهان  ير م يلا تحت تأث  

گـر كمتـر   يرات حـادث در آنهـا، د  ييل تغيستم، به دل  ين دو س  ين ا يب مورد ادعا    يتفاوتها
د يستم نباين دو سين اي موجود بينست كه در مورد تفاوتها يت ا يواقع. شوند  مي مشاهده

هـاي   وهيشتر در ش ـي ـستم كامن لا و حقوق نوشته بين سي موجود ب  يتفاوتها. مبالغه شود 

 بـا   يستم حقـوق  ين دو س  يا. ي حقوق  قواعد ي آنهاست تا در محتوا    ياستدلال و متدولوژ  
 ـكننـد و از طر     مـي   را دنبـال   يل مختلف هـدف واحـد     ياستفاده از وسا    يق اسـتدلالها ي

ستم كامن لا و حقوق يقت كه سين حقيا. ابندي  مي دستيج مشابهيمتفاوت، اغلب به نتا

 يا مـشابه ي ـكـسان  هـاي ي   متفاوت اغلب به راه حـل  يرغم استفاده از ابزارها   ينوشته عل 
 ـابند، چندان شگفت آور ن    ي   مي دست  ي و ارزشـها ي قواعـد حقـوق  يرا محتـوا ي ـست زي

مـذكور بـه هـدف    هاي   ستمي س ييهمگرا. كسانندي يستم حقوق ين در نزد هر دو س     ياديبن

 بر عدالت كمك خواهد ي منصفانه و مبتنيستم حقوق يك س يجاد  ي بر ا  يمشترك آنها مبن  
  (Pejovic, 2001: 840). كرد
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