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اـدها؟   :مصيبت منابع يا نه
  صادركننده نفتمطالعه موردي كشورهاي 

  
  

  دكتر محسن مهرآرا
  * تهران دانشگاه-يار دانشكده اقتصاددانش

  دكتر حميد ابريشمي
  ** دانشگاه تهران-استاد دانشكده اقتصاد

  زاده نصرآبادي حميد زمان
  *** دانشگاه تهران-دانشجوي دوره دكتري دانشكده اقتصاد

  
  

  205-233  :صفحات    21/10/87: تاريخ پذيرش  30/9/87: تاريخ دريافت

  
 يك كشور در نوع و نحوه اثرگذاري درآمدهاي نفتي بر رشد موضوع مقاله حاضر بررسي نقش نهادها و ساختارهاي حاكم در

 ذاتاً موجب كاهش رشد ، اساسي اين است كه آيا منابع طبيعي مانند نفتپرسش. استو توسعه اقتصادي كشورهاي صادركننده نفت 
 و تعامل ميان اين  ساختاري حاكم در يك كشور- ند، يا اينكه اين چارچوب نهاديشو اقتصادي و بروز مصيبت در يك كشور مي

 مطالعه شناسي روش ؛د نفت براي يك كشور مصيبت خواهد بود يا موهبتكن  مي چارچوب و رانت حاصل از منابع نفتي است كه تعيين
  .است كشور مهم صادركننده نفت 23 براي 2007 تا 1980نل بر مبناي اطلاعات دوره  اهاي اقتصادسنجي پ حاضر بر اساس مدل

كننده در تبديل رانت حاصل از منابع نفتي به مصيبت يا موهبت،  يق اين است كه متغيير كليدي و تعيين فرضيه اصلي تحق
دهد كه شاخص كيفيت   مصيبت منابع در كشورهايي روي ميةدر واقع پديد. استكيفيت نهادي حاكم در كشورهاي صادركننده نفت 

به علاوه شاخص . نمايد  نتايج مطالعه حاضر اين فرضيه را تأييد مياست ودي تر از يك حد آستانه براي اين شاخص نها نهادي آنها پايين
 .ست احتمالاً در ايران منابع نفتي مصيبت بوده ابوده وكيفيت نهادي ايران كمتر از حد آستانه مذكور 

  
  

  :ها كليد واژه
  نفت، مصيبت منابعنقش دولت، درآمدهاي نفتي، رانت جويي، كشورهاي صادركننده اقتصاد، رانت اقتصادي، 

  

                                                 
*. E. mail: mehrara12@yahoo.com 
**. E. mail: abrishami_hamid@yahoo.com 
***. E. mail: zamanzadeh_n@yahoo.com    

www.SID.ir


دي
صا

قت
ه ا

ام
شن

وه
 پژ

 

 

206

ال 
س

هم 
د

 /
ره 

شما
وم 

س
 /

يز 
پاي

 
13

89
 

  مقدمه
ادبيات اقتصادي مرسوم دلالت بر اين داشته كه افزايش منابع طبيعي مانند هر عامل 

اما اخيراً مطالعات تجربي . دهد توليد ديگري رشد اقتصادي بلندمدت يك كشور را افزايش مي
 پايين تر زيادي نشان داده است كه در كشورهاي وابسته به منابع طبيعي غني، رشد اقتصادي

گذار ادبيات جديدي به نام  اين نتيجه پايه). 2001 و 1997، 1ساچز و وارنر(بوده است 
ال اساسي اين ؤاما هنوز س. د در كشورهاي وابسته به منابع طبيعي غني ش2مصيبت منابع

است كه آيا تحت هر شرايطي افزايش درآمد ناشي از منابع طبيعي منجر به كاهش رشد بلند 
كننده اين امر كه رانت حاصل از منابع  د؟ مباني بنيادي تعيينشو مي) ت منابعمصيب(مدت 

نفتي در يك اقتصاد به مصيبت منتج خواهد شد يا موهبت، چيست؟ چه عاملي تغيير و 
ند؟ رانت ك تحولات مسير رشد و توسعه اقتصادي يك كشور صادركننده نفت را تعيين مي

ابع، ساختار نظام توليد و ساختار توزيع درآمد و حاصل از منابع نفتي، چگونه تخصيص من
  دهد؟ ثروت را تغيير مي

مانند ( تبيين اثرات رانت حاصل از منابع طبيعي براياگر تحليلهاي صِرف اقتصادي 
 اثرگذاري اين ةرا مبنا قرار دهيم، آنگاه در تحليل نحو)  يا نوسانات صادرات3بيماري هلندي

كند كه چنين درآمدهايي وارد چه كشوري، در چه زماني و  درآمدها بر اقتصاد تفاوتي نمي
تر اگر قرار بر اين باشد كه رانت  ند؛ به عبارت روشنشو  ساختاري -تحت چه شرايط نهادي

حاصل از منابع نفتي به لحاظ نظري و بطور كلي و عمومي منجر به بيماري هلندي يا به طور 
چه در سوييس، چه در افغانستان و يا هر كشور گردد، اين امر در نهايت   مصيبت منابع  كلي

  .ديگري به وقوع خواهد پيوست
كه تعداد زيادي از كشورها به خاطر هجوم درآمدهاي  ، درحالي4»آتي«اما به بيان 

اند، در برخي ديگر از كشورها اوضاع اينگونه نبوده است؛   منابع طبيعي دچار مصيبت شده
اي است كه احتمال وقوع  انون آهنين نيست، بلكه پديدهبنابراين پديدة مصيبت منابع، يك ق

                                                 
1. Saches and Warner, (1997, 2001). 
2. Resource Curse 
3. Dutch Disease 
4. Auty, (1994). 
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رسد در رشد اقتصادي مهم باشد، فراواني منابع طبيعي  آنچه به نظر مي .استآن بسيار زياد 
 . است، بلكه در عوض كيفيت مديريت اقتصادي و نهادها در حالت كلي يستبه خودي خود ن

كننده در تبديل رانت حاصل  يينفرضيه اصلي تحقيق اين است كه متغيير كليدي و تع
 ساختاري حاكم در كشورهاي  -از منابع نفتي به مصيبت يا موهبت، كيفيت چارچوب نهادي

دهد كه شاخص  ؛ در واقع پديده مصيبت منابع در كشورهايي روي مياستصادركننده نفت 
  .باشد يتر از يك حد آستانه براي اين شاخص م  ساختاري آنها پايين-كيفيت چارچوب نهادي

رشد . دهد اين مقاله دو روايت ضعيف و قوي از پديده مصيبت منابع ارائه مي
درآمدهاي نفتي، بر اساس روايت ضعيف مصيبت منابع، رشد بخش غيرنفتي اقتصاد را كاهش 

. دهد را كاهش مي) شامل نفت(داده و بر اساس روايت قوي آن، رشد كل توليد ناخالص داخلي
 23 براي 2007 تا 1980 مبتني بر دوره 1هاي اقتصادسنجي پنل دلتحقيق حاضر بر اساس م

 اي براي شاخص كيفيت نهادي  صورت گرفته و دو حد آستانه2كشور مهم صادركننده نفت
  .ارائه نموده است) متناظر با دو روايت ضعيف و قوي مذكور(

بخش دوم به مرور بخش نخست؛ مقدمه، : ر در پنج بخش تنظيم شده استنوشتا
در بخش سوم به ارائه مباني نظري و تحليل . ختصر ادبيات مصيبت منابع خواهيم پرداختم

 ساختاري در نوع و نحوه اثرگذاري درآمدهاي نفتي بر رشد و توسعه -نقش چارچوب نهادي
هاي  در بخش چهارم به تصريح مدل .اقتصادي كشورهاي صادر كننده نفت خواهيم پرداخت

هاي موجود الگوهاي مورد نظر را به روش پنل  ه و بر مبناي دادهاقتصاد سنجي مناسب پرداخت
پويا براي كشورهاي صادركننده نفت تخمين خواهيم زد؛ در نهايت در بخش پنجم به جمع 

 .بندي موضوع و ارائه نتايج خواهيم پرداخت

  
  

 

                                                 
1. Panel 

شامل كشورهاي ايران، عربستان سعودي، كويت، امارات متحده عربي، قطر، الجزاير، ليبي، نيجريه، اندونزي، ونزوئلا، . 2
 .استآنگولا، كلمبيا، كنگو، اكوادر، گابن، مالزي، مكزيك، نروژ، عمان، روسيه، سودان، سوريه و ويتنام 
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 بررسي ادبيات موضوع
 اقتصادي وجود دارد جويي در طريقة فعاليتهاي ادبيات گسترده اي در مورد نقش رانت

؛ )2000(، 3»اِسونسِن«؛ )1995-1996(، 2»لِين و تُرنل«؛ )2000(، 1»بالند و فرانكوئيس«
هاي ارائه شده به  تر، برخي از تبيين بطور خاص). 2002(، 4»تُرويك« ،)1999(، »تُرنل و لِين«

گازي يا معدني جويي در كشورهاي داراي درآمدهاي عظيم نفتي،  پردازند كه چرا رانت اين مي
داشتن پول زياد . باشد؛ بديهي است كه مهمترين دليل، خزانة بزرگتر بوده است بيشتر مي
گروهي  5.گيران افزايش يابد جويي در برخي از تصميم شود كه وسوسة فساد و رانت باعث مي
 جويي اين است كه ثروت در بخش دولتي يا احتمالاً كنند كه علت بيشتر بودن رانت بيان مي

  . در تعداد معدودي از شركتها متمركز شده است
توجهي به بسياري از  جويانه خسارتهاي قابل  وجود دارد كه رفتار رانت توافق عمومي

كند كه چنين رفتاري باعث فراموشي هدفهاي   بيان مي)1998 (آتي،. كند كشورها وارد مي
مدت و سپس سطح رشد جويي سطح درآمد تعادلي بلند پس رانت. شود بلندمدت توسعه مي

 اين ديدگاه را )1988( ،7»گلب« و )1990(آتي،  6.دهد در مسير تعادلي بلندمدت را تنزل مي
نمايد كه قادرند  جويي، گروههاي فشار بسيار قدرتمندي را ايجاد مي اند كه رانت ارائه نموده

فرسايي  ت طاقتاين فعاليتها جوامع را با مشكلا. سدي در برابر اصلاحات ضروري اقتصاد شوند
جويي تعديل هزينه را هنگام مواجهه با كاهش درآمد  رانت. سازد در زمينة نوآوري مواجه مي

  . كند دولتها دشوارتر مي
واسطه وارد زيرنظام  واقعيت اين است كه درآمدهاي نفتي بطور مستقيم و به نحو بي

؛ بر يابد ميراه قتصادي  بلكه تحت يك چارچوب نهادي به درون زيرنظام ا؛دشو اقتصادي نمي
اين اساس عوامل نهادي نقشي اساسي در رابطه با نوع و نحوه اثر رانت حاصل از منابع طبيعي 

اول اينكه : شود نقش نهادها در مصيبت منابع به سه دسته استاندارد تقسيم مي. كنند بازي مي
                                                 
1. Baland & Francois, (2000). 
2. Lane & Tornell, (1995). 
3. Svensson, (2000). 
4. Torvic, (2002). 
5. Leite, (1999). 
6. J. D. Sachs, and A. M. Warner, (1997). 
7. A. H. Gelb, (1988). 
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هادي  به واسطه  دوم اينكه كيفيت ن؛كنند نهادها نقش مهمي را در اين رابطه بازي نمي
بيند و در نتيجه نهادها به يك واسطه ارتباط علي بين منابع و عملكرد  فراواني منابع آسيب مي

كند كه منابع به يك مصيبت   سوم اينكه كيفيت نهادها تعيين مي؛ندشو اقتصادي تبديل مي
كنند كه بطور ميانگين  در مجموع مطالعات تجربي بيان مي. 1د يا موهبتشوتبديل 

تر نسبت به اقتصادهاي فقير به  قتصادهاي غني به لحاظ منابع داراي نهادهاي با كيفيت پايينا
، سلايي مارتين و )1999(، راس )1997 (2 اين موضوع توسط كارل؛ندهستلحاظ منابع 
  .تأييد شده است) 2000 (5 و كاليِر و هافلر)2002(، 4ايشام و همكاران ،)2003 (3سابرامانيان
  

  مباني نظري
  خيز  ساختاري كشورهاي نفت-تحليل مكانيزم تعامل رانت نفت با چارچوب نهادي

مسئله مهم . يابد  ساختاري يك كشور از دو جهت اهميت مي-شرايط چارچوب نهادي
يافتگي مجموعه نهادي و ساختار  از يك طرف موضوع پايداري، بلوغ و ميزان استقرار

رچوب نهادي در جهت تشويق فعاليتهاي مولد و سازماندهي و از طرف ديگر موضوع كارايي چا
 - چارچوب نهادي هرچه. استتحريك رشد اقتصادي يا عدم كارايي آن در چنين راستايي 

يافتگي  ساختاري يك نظام اجتماعي در فرايند تاريخي به سطح پايداري، بلوغ و استقرار
ري از رانت عظيم و جديد  يافته باشد، ميزان تأثيرپذيري سطوح نهادي و ساختا بالاتري دست

شده، رانت نفت  تعيين  از پيشي ساختاري به نحو-منابع نفتي كمتر بوده و چارچوب نهادي
را به سمت زيرنظام اقتصادي و سطوح سازماني هدايت نموده و نحوه تخصيص و توزيع رانت 

ي  ساختار-در چنين شرايطي ميزان كارايي چارچوب نهادي. نفتي را تعيين خواهد نمود
مندي يك كشور از رانت منابع نفتي   ميزان بهره پايدار و استقراريافته، عامل كليدي در تعيين

 ساختاري بالغ و نسبتاً كارا، منجر به تبديل رانت -خواهد بود؛ بطوريكه يك چارچوب نهادي

                                                 
1. Mehlum, Moene and Torvik, (2006). 
2. Karl, (1997). 
3. Sala-i-Martin and  Subramanian, (2003). 
4. Isham et al, (2002). 
5. Collier and Hoeffler, (2000). 
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 ساختاري بالغ و نسبتاً ناكارا، منجر به -ده و يك چارچوب نهاديشمنابع نفتي به موهبت 
  .ديل رانت منابع نفتي به يك مصيبت خواهد شتبد

به بيان گيلفاسون، نروژ به عنوان دومين صادركننده بزرگ نفت خام، تاكنون هيچ 
 كه نروژ را از كشورهاي عضو عواملييكي از . ته استنداشعلامت روشني از مصيبت منابع 

 در زماني كه ين كشورا. استكند، مسئله زمان ورود درآمدهاي نفتي به اقتصاد  پك جدا ميوا
 توسعه يافته بود، نهادهاي اجتماعي نروژ بالغ و سيستم ينفت در دهه هفتاد كشف شد، كشور

  . اگر چه كاملاً آزاد نبود؛نسبت گسترش يافته بودبه  ،مالي
تقريباً در تمام كشورها به جز چند استثنا، مالكيت منابع نفتي و درآمدهاي آن در 

 اگر مالكيت منابع نفتي و رانت حاصل از آن در اختيار سازمان . است اختيار دولت بوده
حكومت باشد، آنگاه درآمدهاي نفتي از مسير بستر نهادي و سازمان حكومت راه خود را به 

كننده در تخصيص و  يابد، بنابراين سازمان حكومت نقشي تعيين نظام اقتصادي مي درون زير
نيسم اثرگذاري درآمدهاي نفتي بر زير نظام توزيع رانت حاصل از نفت و در نتيجه مكا

مسئله مهم اين است كه هنگامي كه رانت نفت در حكومتي نوپا با . اقتصادي خواهد داشت
د، زمينه براي تبديل دولت در چارچوب شو  ضعيف و شكننده وارد اقتصاد ميبوروكراتيكنظام 

رش دولت رانتير طي يك د؛ تقويت و گستشو سازمان حكومت به يك دولت رانتير فراهم مي
گيرد و به تدريج كل  فرآيند زماني در تعامل متقابل دولت رانتير و بستر نهادي، صورت مي

نمايد كه براي   ساختاري را دستخوش دگرگوني و تحول در راستايي مي- چارچوب نهادي
  . و يا حتي زيانبار خواهد بودهبودنتقويت رشد و توسعه اقتصادي مناسب 

 باعث استقلال مالي دولت از ،وجود منابع عظيم رانت در اختيار دولت، از يك جهت
اين استقلال مالي از عملكرد اقتصاد داخلي از دو جهت . دشو عملكرد واقعي اقتصاد داخلي مي

 براي تأمين مالي مخارج   از يك طرف و از آنجا كه دولت:دخواهد شموجب تضعيف دولت 
 به وجود آوردن نهادهاي برايكند،  زا احساس نگراني نميخود به دليل وجود منابع رانت برون

 متمركز، قوي و بوروكراتيككارا و ساختار سازماني با زيرساخت قانونيِ كارا و دقيق و نيز نظام 
ستاني از اقتصاد داخلي حساسيتي نخواهد داشت و در نتيجه موجب   مالياتبراي ،منسجم

  .د آن خواهد شگيري ضعف سيستم بوروكراتيك و نظام تصميم

www.SID.ir


دي
صا

قت
ه ا

ام
شن

وه
 پژ

 

 

211

ها؟
هاد

ا ن
ع ي

ناب
ت م

صيب
م

 :
ركن

صاد
ي 
رها

شو
ي ك

رد
مو

عه 
طال

م
فت

ه ن
ند

  

د تا دولت شو از طرف ديگر استقلال مالي دولت از عملكرد اقتصاد داخلي موجب مي
نسبت به تقويت امر توليد و روند رشد و توسعه اقتصادي و در نتيجه ايجاد پايه مالياتي 

 دولتي كه براي تأمين مالي خود نياز به ماليات. تر، حساسيت كمتري داشته باشد گسترده
 نگراني بيشتري نسبت به عملكرد و ميزان توليد به يقين اقتصاد داخلي دارد، ستاني از

اين . آورد اقتصادي دارد، تا دولتي كه عمده منابع مالي خود را از منابع رانت برونزا بدست مي
 آن را به اين سمت هدايت خواهد نمود تا با بوروكراتيكستاني، دولت و نظام  نياز به ماليات
 تشويق فعاليتهاي توليدي، پايه مالياتي خود را براي ساختاري كارا -نهاديايجاد زمينه 

  .      هاي خود را بدين صورت تأمين مالي نمايد گسترش داده و هزينه
در نتيجة تلاش دولت رانتير جهت پاسخگويي به فشارهاي عمومي و نيز فشار 

در واقع . برد ي مؤثر رنج خواهد جو، اقتصاد بطور مداوم از اضافه تقاضا گروههاي ذينفعِ رانت
نمايد  دولت رانتير با توزيع رانت برونزاي نفت، بطور مداوم قدرت خريدي را در اقتصاد خلق مي

د كه ما به ازاي توليدي براي آن در اقتصاد داخلي شو كه منجر به ايجاد تقاضاي مؤثري مي
. برابر نيستاي كل افراد جامعه شود، بر علاوه بر اين، قدرت خريدي كه ايجاد مي. وجود ندارد

به دليل ظرفيت محدود جانب عرضه كل، ي در اقتصاد داخلي روشدر نتيجه توزيع رانت به هر 
 آن، ةتوليدات داخلي توانايي پاسخگويي به تقاضاي فزاينده را نخواهند داشت و در نتيج

از يك طرف  نهايت اين امر در. دكشورهاي مذكور دچار اختلالات فزاينده اقتصادي خواهند ش
 و از طرف ديگر به گسترش هدشمنجر به ايجاد فشارهاي تورمي و واردات گسترده از خارج 

علاوه بر اين خلق گسترده قدرت خريد توسط رانت . نابرابري و شكاف طبقاتي خواهد انجاميد
  مولد اقتصاد و بخش برونزاي نفت از كانال بودجه دولت، موجب تغييرات نسبي ميان بخش
 با استفاده ازد، كه شو غيرمولد از يك طرف و از طرف ديگر در داخل بخش مولد اقتصاد مي

  .   شود مدل اقتصاد رياضي در بخش بعدي، تحليل مي
  

  سازي اقتصاد رياضي مدل
تر نوع و مكانيسم اثرگذاري رانت حاصل از منابع نفتي بر عملكرد   تحليل روشنبراي

 كه ؛ بدين شرحپردازيم  اين امر ميبراي بيانسازي   مدلزيرسيستم اقتصادي يك كشور، به
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 ساختاري موجود و تعامل با آن، -رانت حاصل از منابع نفتي چگونه تحت چارچوب نهادي
فرصتهاي كسب منفعت را در سطح سازماني تغيير داده و در نتيجه از طريق انتقال فعالين 

جويي در  صادي به فعاليتهاي رانتكارآفرين از فعاليتهاي توليدي در بخشهاي مولد اقت
 غيرنفتي و حتي توليد كل اقتصاد و در  تواند موجب كاهش توليد بخشهاي نامولد اقتصادي، مي

 كه متغيير كليدي در تبديل رانت حاصل آشكار استدر اين مدل . دشونتيجه ايجاد مصيبت 
كشور مورد نظر و  ساختاري  -از منابع نفتي به مصيبت يا موهبت، كيفيت چارچوب نهادي
 ساختاري، شاخصي است كه -نحوه تعامل آن با رانت نفت است؛ كيفيت چارچوب نهادي

 ساختاري از يك طرف و ميزان پايداري، بلوغ و -بيانگر ميزان كارايي چارچوب نهادي
  .باشد استقراريافتگي آن از طرف ديگر مي

) 2006 (1»ونه و تورويكمهلام، م« توسط ،جويي ايده مبنايي اين مدل، از مدل رانت
را بطور  )رانت حاصل از منابع طبيعي(جويي  منابع رانت، مدلاين آنان در . ارائه شده است

كامل برونزا در نظر گرفته و براساس آن به تحليل اثر رانت منابع طبيعي بر توليد ملي 
جويي را هم  انتپرداختند؛ در حاليكه ما در مدل ارائه شده با ايجاد تغييرات اساسي، منابع ر

.  تري از موضوع دست يابيم تر و صريح ايم، تا به تحليل دقيق درونزا و هم برونزا در نظر گرفته
 منابع كمياب كارآفريني را به -جويي است  رانتةكنند كه تقويت- ساختاري -چارچوب نهادي

اثر . نمايد  مي و به سوي فعاليتهاي غيرمولد هدايت،آساني به خروج از فعاليتهاي مولد تشويق
 ساختاري و رانت منابع نفتي را -متقابل ميان انتخاب نوع كارآفريني، كيفيت چارچوب نهادي

 توليدكنندگان .1: شود توان به وسيله يك مدل ساده مجسم كرد كه با فروض زير بيان مي مي
ه نحوي  كارآفرينان ب.2 ؛ندهستجويان، هر دو از يك منبع كارآفريني محدود و معين  و رانت

  ؛دشويابند كه بازدهي هر دو يكسان  جويي تخصيص مي بين دو فعاليت توليد و رانت
 عايدي آنها با تعدادشان رابطه بنابراينكنند،  جويان براي كسب رانت باهم رقابت مي  رانت.3

 عايدي توليدكنندگان با پس ؛پيوستگي اقتصادي وجود دارد هم  در بخش توليد .4 ؛منفي دارد
  .ان رابطه مثبت داردتعدادش

                                                 
1. Mehlum, moene and Torvik, (2006). 
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كارآفرينان  تعداد nP، كه  N = nP + nRS در مدل ارائه شده، تعداد كل كارآفرينان با
جو در بخش غيرمولد اقتصاد    تعداد كارآفرينان رانتnRSتوليدكننده در بخش مولد اقتصاد و 

 سود جو، شامل بخشي از كل شده توسط هر كارآفرين رانت كل رانت كسب. دهد را نشان مي
شود   و بخشي از رانت حاصل از منابع نفت كه در اقتصاد توزيع ميPπnP  = πتوليدكنندگان 

R=Rd جو در مجموع سود  شده توسط كارآفرين رانت ؛ بطوريكه كل رانت كسباستRSπ  او را 
گيرند تا حداكثر رانت ممكن را  جو همه ظرفيت خود را بكار مي كارآفرينان رانت. دهد نشان مي

جويان  بدست آورند؛ ميزان رانتي كه در نهايت رانت )  Rd(و برونزا ) π(منابع رانت درونزا از 
در اين .  ساختاري كشور بستگي دارد-شوند به كيفيت چارچوب نهادي موفق به كسب آن مي

 λ≤1≥0 د كهشو  بيان ميλ ساختاري توسط متغيير -مدل ميزان كيفيت چارچوب نهادي
 ساختاري منجر به زيرسيستم اقتصاديِ به -ست، چارچوب نهادي اλ=0هنگامي كه . است

 ساختاري بيشتر -هرچه كيفيت چارچوب نهادي. دخواهد شجو و غيرمولد  طور كامل رانت
 بزرگتر، زيرسيستم اقتصادي به سوي فعاليتهاي اقتصادي مولد حركت λباشد و در نتيجه 

. بطور كامل توليدي و مولد خواهد بود باشد، زيرسيستم اقتصادي λ=1 بطوريكه اگر ؛دكن مي
جو از منابع برونزا و درونزاي رانت، كه در مجموع  شده توسط كارآفرين رانت كل رانت كسب

  :دهد برابر است با  او را نشان مي RSπسود 
  
)1(            ππ π P

RSd
R
RSRS sNRs += /  

 

كه در آن
R
RSsز متوسط رانت توزيع شده نفت جو ا فرين رانتآ سهم مستقيم كار؛

Pو
RSs π

از طرف ديگر سود كل هر . استجو از سود هر توليدكننده   سهم كارآفرين رانت؛
كارآفرين توليدكننده برابر است با باقيمانده مجموع سود توليد و سهم توليدكننده از رانت 

  :جويان نفت، پس ازپرداخت رانت به رانت
  
)2(                   )/)(( πλλπ += NRs dPP  
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كه در آن سهم مستقيم هر كارآفرين توليدكننده از متوسط رانت توزيع شده نفت 
  . sP(λ) برابر است با 

تواند از  شده نفت، نمي  هر گروه از كارآفرينان از رانت توزيع از آنجا كه مجموع سهم
  كل تعداد كارآفرينان برابرجويان از  يك بيشتر باشد، و با  توجه به اينكه سهم رانت

)α (1- = nRS/N قيد زير وجود خواهد داشتاست ،  :  
  
)3(                1)1( ≤+− PRS ss αα   
  

كنيم كه تسهيم رانت نفت به هر ترتيبي بين كارآفرينان، موجب اتلاف و به  فرض مي
د، كه در باشبر با يك اي بايد برا د؛ بنابراين قيد نامعادلهشو هدر رفتن آن بطور مستقيم نمي

  : داريمsنتيجه حل آن براي 
  

)4(                 
)1(

)(1),(
α
λαλα

−
−≡= PR

RS
Sss  

   
و از آنجا كه مجموع سهم هر گروه از كارآفرينان از كل سود توليد بخش مولد، 

  :تواند از يك بيشتر باشد و با فرض عدم اتلاف منابع در فرآيند تسهيم سود داريم نمي
  

)5(            
)1(

)1(
α
αλππλπ ππ

−
−=⇒=+ PP

RSPRSRSP snsnn  

  
 ساختاري بالاتر باشد، سهم -شود هرچه كيفيت چارچوب نهادي از آنجا كه فرض مي

جويان از رانت نفت كاهش خواهد يافت، ضريب رانت
R
RSs نسبت بهλكاهنده خواهد بود  .

جو وجود خواهد   از طريق رقابت كمتر بين كارآفرينان رانتsبه علاوه يك اثر مثبت روي 
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بنابراين مقدار. داشت
R
RSs يك تابع فزاينده از سهم توليدكنندگان از كل تعداد كارآفرينان

)nP/N = α  (ساختاري -و يك تابع كاهنده از متغيير نهادي λ است  .  
 ، به بخش πبراي تعيين مقدار سود حاصل از فرآيند توليد هر كارآفرين توليدكننده 

از آنجا كه موضوع مورد توجه ما نحوه اثرگذاري رانت نفت بر . پردازيم ولد اقتصاد ميم
اي با   يك مدل توسعهبا استفاده از، ما مكانيسم مورد نظرمان را استشدن  محركهاي صنعتي

اي از   فرم ساده ونماييم سازي فرآيندهاي توليد، ارائه مي هاي اقتصادي در مدرن همبستگي
مورفي، «در مورد تقاضاي مكمل بين صنايع كه توسط ) 1943( 1» رودن-اينروزنشت«ايده 

 نوع M  نفر نيروي كار و Lتعداد . كنيم ارائه شده را دنبال مي) 1989( 2»شِفر و ويشني
اي  هاي حاشيه تواند در يك كارخانه مدرن يا در كارخانه كالاي متفاوت وجود دارد؛ هر كالا مي

اي داراي تكنولوژي توليد با بازدهي ثابت نسبت به  هاي حاشيه نهكارخا. رقابتي توليد شود
نمايد؛ بنابراين دستمزد   كه در آن هر واحد نيروي كار، يك واحد كالا توليد ميهستندمقياس 

. اي و در نتيجه دستمزد تعادلي در اقتصاد برابر واحد است هاي حاشيه واقعي در كارخانه
 واحد نيروي كار نياز دارد و Fد كه حداقل به شو داير مي يك كارآفرين توسطكارخانه مدرن 

هاي  بنابراين هزينه. نمايد  واحد كالا توليد ميβ>1 ، به اندازه Fهر واحد نيروي كار بيشتر از 
   ./1β1 > نهايي توليد برابر است با 

كشش و رقابت قيمتي برتراند، به اين نتايج  هاي برابر، تقاضاي بي با فرض سهم هزينه
د و همه آنها قيمتي برابر با واحد شو  توليد ميy كالا به مقدار برابر M همه .1: رسيم كه مي

هاي   هر نوع كالا يا بطور كامل در كارخانه.My . 2دارند؛ بنابراين توليد كل برابر است با 
براي توضيح اين امر .  يا بطور كامل در يك كارخانه مدرن منفرد ودشو اي توليد مي حاشيه

تواند هميشه در قيمتي برابر واحد، كالاي خود را عرضه  اي مي وجه كنيد كه كارخانه حاشيهت
نمايد؛ رقابت قيمتي برتراند به اين معني است كه كارخانه مدرن با توجه به هزينه نهايي 

يك كارخانه . نمايد تر از واحد تعيين مي اي خود،  قيمتي پايين حاشيه تر نسبت به رقباي  پايين
 و قيمت برابر با واحد كردهاي رقابت  هاي حاشيه رن منفرد در يك صنعت، تنها با كارخانهمد

                                                 
1. Rosenstein-Roden, (1943). 
2. Murphy, Shleifer and Vishny, (1989). 
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اگر يك كارخانه مدرن ديگري وارد اين صنعت شود، رقابت قيمتي برتراند . دكن تعيين مي
 كاهش يابد و در نتيجه هر دو كارخانه مدرن زيان خواهند β/1 به  د تا قيمتشو موجب مي

 ، هميشه با كميابي تعداد كارآفرينان توليدكننده مواجه هستيم N < M كه با اين فرض. ديد
و در نتيجه در هر شاخه از صنعت، حداكثر يك كارخانه مدرن توسط يك كارآفرين توليد 

كل . كننده ايجاد خواهد شد و در برخي از صنايع هيچ كارخانه مدرني وجود نخواهد داشت
  :سود هر كارخانه مدرن برابر است با

  
)6(                   Fy −−= )/11( βπ  
  

، به علاوه ارزش افزوده بخش مولد، R برابر است با رانت حاصل از نفت، Yكل توليد 
My .  درآمد كل)Y ( ،همچنين برابر است با مجموع درآمدهاي ناشي از دستمزدL سود ،

  :جويان خالص توليدكنندگان و سود رانت
  
)7(                LNMyRY RSPd +−+=+= ))1(( πααπ  
  

و به شرط عدم اتلاف منابع در تسهيم ) 7( در معادله )2( و )1(با جايگذاري معادلات 
  :آن بين كارآفرينان، براي توليد كل و توليد بخش غير نفتي داريم

  

)8(            
π

π

Pnoil

Pdd

nLYb
nRLMyRYa

+=
++=+=

:
:

 

  
  :  خواهيم داشتy و حل آن براي )8( در معادله )6( از معادله πبا جايگزين كردن 

  

)9(                
PP

P

nnM
FnLy
+−

−=
)(

)(
β
β  
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 و در يك L+Rهاي مدرن، درآمد كل برابر است با  در يك اقتصاد بدون كارخانه
فرض .  خواهد بودβ(L-MF)+R درآمد كل برابر (nP=αN=M)شده  اقتصاد كاملاً صنعتي

ست كه در ا اندازه كافي بالا  بهβهاي مدرن  كنيم كه توليد نهايي نيروي كار در كارخانه مي
هاي  شده از يك اقتصاد بدون كارخانه نتيجه آن درآمد كل در يك اقتصاد كاملاً صنعتي

  :مدرن، بيشتر است
  

)10(             
)(

)(
MFL
LRLRMFL
−

>⇔+>+− ββ  

  
گيريم كه سود  ، نتيجه مي)6(در معادله ) 9( بدست آمده از معادله yبا جايگذاري 

  :ي فزاينده از تعداد كارآفرينان توليدكننده خواهد بود ، تابعπبخش مولد 
  

)11(         0)()()( >
∂

∂==
α
απαπππ NandNnP  

 
  :جو برابر خواهد بود با بنابراين سود خالص كارآفرينان توليدكننده و كارآفرينان رانت

  

)12(                PdRS NRs π
λα
αλλαπ
)1(
)1(/),(

−
−+=  

  
)13(           )(/)( NNRs dPP αλπλλπ += 

  
نمايد كه سود خالص توليدكنندگان و  تعادل در بلندمدت ايجاب مي   شرط 

 ، بطوريكه هيچيك از توليدكنندگان تمايل به انتقال از (πP=πRS)جويان برابر باشد  رانت
جو نداشته باشند و  بخش مولد به عنوان يك توليدكننده، به بخش غيرمولد به عنوان يك رانت
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دل با قرار دادن سود خالص كارآفرين توليدكننده از بنابراين بر اساس شرط تعا. بالعكس
  :، در تعادل خواهيم داشت) 14(جو از معادله  به جاي سود كارآفرين رانت)  13(معادله 

  
)14( 
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  :و در نتيجه داريم
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  :آوريم  به دست ميR و λت تابعي از  را به صورα ، αاز حل اين معادله براي 

  
)16(    

  
  
  
  
)17(                     0/),( >∂∂ λλα R  

  
 Aكارآفريني پيش از ورود رانت نفت را در دو كشور  نحوه تخصيص منابع) 1(نمودار 

و  )A)λ ساختاري با كيفيت نسبتاً بالا - داراي چارچوب نهاديAدهد؛ كشور   نشان ميBو 
 نشان نمودار. است  (λB) ساختاري با كيفيت نسبتاً پايين -راي چارچوب نهادي داBكشور 

⎪
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 تخصيص كارآفرينان در ةجويان به نحو دهد كه چگونه عايدي توليدكنندگان و رانت مي
  طول محور افقي به وسيله نسبت كارآفرينان. بخشهاي مولد و غيرمولد اقتصاد بستگي دارد

)α، 1-α (پردازند  ارآفريناني كه به فعاليتهاي توليدي ميد؛ نسبت كشو معيين مي )α( از چپ ،
، از راست به چپ )-α1(پردازند  جويي مي به راست و نسبت كارآفريناني كه به فعاليت رانت

  .شود گيري مي اندازه
كه كند، توجه كنيد   توليدي را آغاز ميي  ابتدا در مورد سود يك كارآفرين كه فعاليت

وليدكننده به درآمد كل اقتصاد بستگي دارد؛ اگر تعداد توليدكنندگان تقاضا براي محصول ت
علاوه بر اين با فرض . ديگر اندك باشد، تقاضا نيز اندك و سودآوري توليد نيز پايين خواهد بود

جويان اندك  تعداد ثابت كارآفرينان، هنگامي كه تعداد توليدكنندگان زياد باشد، تعداد رانت
منحني سود توليدكنندگان نسبت به نسبت توليدكنندگان به است؛ به هر دو دليل 

  .، صعودي است)α(كارآفرينان، 

 

 
  

 B و Aتخصيص كارآفرينان بين بخش مولد و غير مولد در كشور . 1 نمودار
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جويان و تعداد اندك   با تعداد زياد رانت:جو توجه كنيد اكنون به سود يك رانت
 هنگامي كه تعداد توليدكنندگان افزايش و ،يين استجو پا توليدكنندگان، عايدي يك رانت

جويان كمتري براي رقابت  يابد، رانت بيشتري براي اخذ و رانت جويان كاهش مي تعداد رانت
ما فرض . جويان باقيمانده بيشتر است جهت كسب رانت وجود دارند، بنابراين سود رانت

تر است؛ هنگامي كه تعداد  شيبجويان از توليدكنندگان پر كنيم كه منحني سود رانت مي
اي با  جويان به صورت فزاينده يابد، رانت جويان افزايش  و تعداد توليدكنندگان كاهش مي رانت

كنند و در نتيجه سود هر يك با شدت بيشتري   كسب منابع رانت رقابت ميبراييكديگر 
  . كاهش خواهد يافت

و در  eA در نقطه Aر كشور د( تعادل در بلندمدت در نقطه تقاطع دو منحني سود 
 - جويان برابر است كه در آن سود خالص توليدكنندگان و رانت-) eB در نقطه Bكشور 

(πP=πRS)پيوندد؛ بطوريكه در هر دو كشور، هيچيك از توليدكنندگان تمايل به  ، به وقوع مي
جو  تانتقال از بخش مولد به عنوان يك توليدكننده، به بخش غيرمولد به عنوان يك ران

جويي به فعاليت توليدي منتقل  اگر يك كارآفرين از فعاليت رانت. نخواهد داشت و بالعكس
جويي منتقل شود؛  كند تا از توليد به رانت شود، اين امر كارافرين ديگري را تحريك مي

  . يك تعادل استBدر كشور  eB و Aدر كشور  eAبنابراين تخصيص كارآفرينان در نقاط 
  ، در كيفيت چارچوبB و A نتيجه تعادلي دو كشور تفاوت اساسي در

 ساختاري، سوددهي -كيفيت بهتر چارچوب نهادي.  ساختاري دو كشور نهفته است-نهادي
كاهش داده و ) α-1(جويان به كارآفرينان  جويي را در هر سطحي از نسبت رانت فعاليت رانت

، افزايش )α(ن به كارآفرينان سوددهي فعاليت توليدي را در هر سطحي از نسبت توليدكنندگا
، B نسبت به كشور A ساختاري با كيفيت بالاتر در كشور -با وجود چارچوب نهادي. دهد مي

جويان كمتري نسبت به  تعداد توليدكننده بيشتر و رانت)  A ،)eAدر موقعيت تعادلي كشور 
جو، در  د هر رانتوجود دارد؛ توجه كنيد كه سود هر توليدكننده به اندازه سو) B ،)eBكشور 
 در (b,15) از معادله Rdبا جايگذاري .   افزايش يافته استB  نسبت به كشور Aكشور 
  :داريم Ynoil و حل آن براي درآمد كل اقتصاد و درآمد بخش غيرنفتي  (b,8)و ) a,8(معادله 
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∂∂αكه در آن  /zو R∂∂ /α براي λ>λ* مثبت و براي ، λ<λ* در است و ، منفي 

نهايت براي بررسي نحوه اثرگذاري رانت نفتي بر درآمد كل و درآمد غيرنفتي اقتصاد، از 
  : گيريم  مشتق ميR نسبت به رانت حاصل از منابع نفتي (b,18) و (a.18)معادلات 
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RNNRRYifb
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 بستگي دارد، آن را λ مبهم است و به مقدار (b,20)  با توجه به اينكه علامت مشتق

  : آوريم  را براي توليد كل به دستλدهيم تا حد آستانه مقدار  برابر با صفر قرار مي
  
)21(             **0/: λλ =⇒=∂∂ RYa  
  

  : بنابراين داريم
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 ساختاري بر وضعيت -و در نهايت براي بررسي اثر بهبود كيفيت چارچوب نهادي

  :  گيريم  مشتق ميλ، نسبت به متغيير (18)تعادلي و درآمد كل از معادله 
  

)23       (0),()/)(/()()/(/ >∂∂∂∂+∂∂=∂∂
+++

λαπααπαπλλ ee NzNNzY  
  

 ساختاري از -روشن است كه اگر شاخص كيفيت چارچوب نهادي) (a,22از رابطه 
 بيشتر باشد، آنگاه ورود درآمدهاي نفتي به كشور و افزايش آن، درآمد كل و *λ  انهحد آست

د كه اگر شاخص شو روشن مي) (b,22از معادله . درآمد غيرنفتي اقتصاد را افزايش خواهد داد
 قرار داشته باشد، آنگاه ورود **λ و  λ* ساختاري بين دو حد آستانه -كيفيت چارچوب نهادي

 به كشور و افزايش آن، درآمد كل اقتصاد را افزايش، اما درآمد غيرنفتي درآمدهاي نفتي
دهد كه اگر شاخص كيفيت  نشان مي) (c,22و در نهايت معادله . اقتصاد را كاهش خواهد داد

 كمتر باشد، آنگاه ورود درآمدهاي نفتي به كشور *λ   ساختاري از حد آستانه-چارچوب نهادي
رآمد غيرنفتي اقتصاد را با كاهش مواجه خواهد ساخت و پديده و افزايش آن، درآمد كل و د

براساس بحث فوق ما دو روايت ضعيف و قوي از . مصيبت منابع به وقوع خواهد پيوست
 بر اساس روايت ضعيف مصيبت منابع، رانت منابع نفتي، درآمد :يمده مصيبت منابع ارائه مي

در حاليكه . ل اقتصاد را كاهش نخواهد دادبخش غيرنفتي اقتصاد را كاهش داده، اما درآمد ك
 بلكه ؛بر اساس روايت قوي مصيبت منابع، رانت منابع نفتي، نه تنها درآمد بخش غيرنفتي

 . دهد درآمد كل اقتصاد را نيز كاهش مي

يابد، ممكن  اما اين امر كه درآمد كل اقتصاد، با افزايش درآمدهاي نفت كاهش مي
 باشد آنگاه اثر انتقالي بر خلاف λ*گر شاخص كيفيت كوچكتر از ا.  متناقض به نظر برسد،است

از يك طرف اثر : آيد نمايد؛ بنابراين در واقع دو نيروي مخالف بوجود مي اثر درآمدي عمل مي
 اثر ؛د و از طرف ديگرشو ، موجب افزايش درآمد ملي مي(R)درآمدي رانت بيشتر نفت، 

 روايت ضعيف مصيبت منابع
 روايت قوي مصيبت منابع
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 - جويي  توليدي به فعاليت رانت كارآفرينان از فعاليتكه با انتقال -انتقالي رانت بيشتر نفت 
 ساختاري -در نهايت اين ميزان كيفيت چارچوب نهادي. دخواهد شموجب كاهش درآمد ملي 

نمايد؛ بطوريكه  است كه اثر خالص افزايش درآمدهاي نفتي را بر درآمد كل اقتصاد تعيين مي
بر اثر انتقالي مسلط بوده و با وجود  باشد، اثر درآمدي λ**اگر شاخص كيفيت بزرگتر از 

يابد و مصيبت منابع به روايت ضعيف آن رخ  كاهش درآمد غير نفتي، درآمد كل افزايش مي
 باشد، اثر انتقالي بر اثر درآمدي مسلط λ**خواهد داد و هنگامي كه اين شاخص كوچكتر از 

اهش داده و پديده مصيبت بوده و در نتيجه ورود و افزايش رانت نفت، توليد كل اقتصاد را ك
  .منابع به روايت قوي آن به وقوع خواهد پيوست

  براي نشان دادن تأثير رانت نفت بر مسير رشد كشورهاي داراي چارچوب
 نشان داده )2( نمودار  در D و A ،B ساختاري متفاوت، مسير رشد سه كشور فرضي -نهادي

، داراي چارچوب Bغ و كارا، كشور  ساختاري بال-، داراي چارچوب نهاديAكشور . شده است
نوپا و   ساختاري-، داراي چارچوب نهاديD ساختاري بالغ و با كارايي متوسط و كشور-نهادي

 .ندهستدر حال استقرار 

 

  
 تغيير مسير رشد بلندمدت توليد كل و توليد بخش غير نفتي، بر اثر ورود و .2نمودار 

  D وA ،Bافزايش رانت نفت در كشورهاي 
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 مسير ،اينكه ورود رانت نفت. دشو  وارد اقتصاد سه كشور ميt0نفت در زمان رانت 
 ساختاري اين -رشد اقتصادي اين كشورها را چگونه تغيير خواهد داد، به چارچوب نهادي

، )2 (نموداربر اساس تحليلهاي صورت گرفته در بخش قبل، در . كشورها بستگي دارد
 نشان داده D0 و A0،B0نفت براي سه كشور با مسيرهاي رشد در شرايط عدم وجود رانت 

  . شده است
، داراي چارچوب Aا توجه به اينكه كشور و ب t0  با ورود رانت نفت به اقتصاد در زمان

 ساختاري بالغ و كارا است، مسير رشد بلند مدت توليد كل و توليد غيرنفتي به بالا -نهادي
در واقع در دوره انتقال مسير . گيرد ار نميد و نرخ رشد بلندمدت تحت تأثير قرشو منتقل مي

مدت، رشد اقتصادي افزايش يافته و در بلندمدت  رشد و انجام تعديلات در اقتصاد و در كوتاه
، با توجه به اينكه اين كشور داراي Bدر كشور . يابد تنها سطح مسير رشد افزايش مي

 مسير رشد بلند مدت توليد  ساختاري بالغ و با كارايي متوسط است، تنها-چارچوب نهادي
د و نرخ رشد بلندمدت تحت شو كل به بالا و مسير رشد توليد غيرنفتي به پايين منتقل مي

 -، با توجه به اينكه اين كشور داراي چارچوب نهاديDاما در كشور . گيرد تأثير قرار نمي
 كيفيت گيري است، نرخ رشد بلندمدت نيز به دليل تضعيف ساختاري نوپا و در حال شكل

اينكه سطح مسير رشد . يابد  ساختاري، تحت تأثير قرار گرفته و كاهش مي-چارچوب نهادي
 ساختاري و ميزان تضعيف - به سطح اوليه كيفيت نهادي؛يابد يا كاهش توليد كل، افزايش مي

  .آن بستگي دارد
  

  ي اقتصادسنج تصريح، تخمين و تفسير نتايج مدل
هاي اقتصادسنجي متفاوت  مين و تفسير نتايج مدل   در اين بخش ما به تصريح، تخ

 ساختاري در نحوه و نوع اثرگذاري درآمدهاي نفتي بر - بررسي نقش چارچوب نهاديبراي
ن است كه آيا آ اساسي در اين مدل پرسش. پردازيم رشد اقتصادي كشورهاي صادركننده مي

د، يا اينكه اين كيفيت شو درآمدهاي نفتي بطور ذاتي منجر به بروز پديده مصيبت منابع مي
د شوند نفت بدل به يك مصيبت ك  ساختاري در كشورها است كه تعيين مي-چارچوب نهادي

يا موهبت؟ ما دو روايت ضعيف و قوي از مصيبت منابع ارائه نموديم؛ اگر نهادها مؤثر باشند، 
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تاري  ساخ-اي براي شاخص كيفيت چارچوب نهادي آنگاه هدف اين مدل تخمين حد آستانه
است بطوريكه شاخص كيفيت نهادي كشوري كوچكتر از اين حد آستانه باشد، آنگاه اثر 
درآمدهاي نفتي بر رشد اقتصادي مخرب خواهد بود و چنانچه شاخص كيفيت نهادي بالاتر از 

  . درآمدهاي نفتي اثر مثبتي بر رشد اقتصادي خواهد داشت،اين شاخص باشد
 كشور مهم 23ش اقتصادسنجي پنل براي هاي مورد نظر بر اساس رو    مدل

.  تخمين زده خواهد شد2008 تا 1980 ساله از سي، براي دوره تاريخي 1صادركننده نفت
، 3، حاكميت قانون2شاخص كيفيت نهادي در اين تحقيق ميانگين شاخصهاي كنترل فساد

شاخص ، 7، پاسخگويي6، ثبات سياسي5، اثربخشي دولت4كيفيت تنظيم و نظارت بر مقرارت
 ، سازمان 10هاي آن از بانك جهاني  كه دادهاست، 9و شاخص آزادي اقتصادي8توسعه انساني

رابطه اساسي اقتصادسنجي كه براي تخمين . ديآ مي بدست 12المللي پول  و صندوق بين11ملل
 ساختاري براي رشد توليد ناخالص داخلي بدون نفت و با -حد آستانة شاخص كيفيت نهادي

  :13ايم عبارت است از ودهنفت تصريح نم

  

tititi

tiitiiti

UYnoilIB
ORDORcYnoila

,1,3,2

,1,01,

ln
)ln(lnln).1(

+∆++
∆+∆+=∆

−β
ββ

  

                                                 
 الجزاير، ليبي، نيجريه، اندونزي، ونزوئلا، شامل كشورهاي ايران، عربستان سعودي، كويت، عمارات متحده عربي، قطر،. 1

  .استآنگولا، كلمبيا، كنگو، اكوادر، گابن، مالزي، مكزيك، نروژ، عمان، روسيه، سودان، سوريه و ويتنام 
2. Control of Corruption 
3. Rule of Law 
4. Regulatory Quality 
5. Government Effectiveness 
6. Political Stability 
7. Accountability 
8. Human Development Index 
9. Freedom Index   
10. World Bank 
11. United Nation 
12. International Monetary Fund 

  رابطه بلندمدتي بين متغييرهاي الگو وجود ندارد، الگو بر Panel Co integrationبا توجه به اينكه بر اساس آزمون . 13
  . تصريح و برآورد شده است-باشد مدت مي يانگر روابط كوتاهكه ب-حسب تفاضل مرتبه اول 
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  بيانگر رشد توليد ∆ lnYnoilt لگاريتم، ln  نشانگر تفاضل، ∆كه در آن نماد 

 ، نرخ رشد  lnORt∆ ، رشد توليد ناخالص داخلي كل، ∆ lnYtناخالص داخلي بدون نفت،
 حد آستانه شاخص λ*، تورم، I ، شاخص كيفيت نهادي، Institutionqدرآمد نفتي حقيقي، 

  .  حد آستانه شاخص نهادي به روايت قوي آن استλ**نهادي به روايت ضعيف و 
   معادلات فوق ضريب رابطه ميان رشد درآمد نفت و رشد اقتصادي را به اين صورت 

 بيشتر باشد، اثر λ*اگر شاخص كيفيت نهادي از مقدار ) a.1( هدر رابط: دهد بدست مي
  λ* خواهد بود؛ چنانچه شاخص كيفيت نهادي از مقدار β0نوسانات درآمد نفت بر رشد توليد 

بر اساس مباني نظري ارائه شده در فصل .  خواهد شد1β+0βكمتر باشد، اثر مذكور برابر 
 دلالت بر آثار 1β+0βباشد؛ به علاوه منفي بودن  منفي 1βمثبت و   β0پيشين انتظار داريم 

تر از حد  منفي درآمد نفتي بر توليد غيرنفتي كشورهايي كه شاخص كيفيت نهادي آنها پايين
مقدار مورد نظر سطح آستانه شاخص ). روايت ضعيف مصيبت منابع(، دارداست λ*آستانه 

يا ( را حداقل كند ) SSR( ، مقداري است كه مجموع مربعات پسماند) λ*(كيفيت نهادي 
 λ* سازگار از فوق يروش مذكور تخمين). دهد  را براي مدل فوق به دست  R2بالاترين اندازه 

  برآورد كرده و مقداري از λ* معادله مذكور را به ازاي مقادير مختلف  بنابراين. دهد بدست مي
 1.نه انتخاب مي كنيم را حداقل كند به عنوان تخمين سازگار پارامتر حد آستاSSRآن كه 

                                                 
 TAR) Thresholdاي يا  در ادبيات الگوهاي سري زماني غير خطي، از دو رويكرد الگوهاي اتو رگرسيو آستانه. 1

Autoregressive ( و همچنينSTR)Smooth Transition Regresion ( براي الگوسازي تغييرات رژيم يا
كه الگوهاي رگرسيون تغيير (در اين مقاله از رويكرد اول . خطي يا متقارن استفاده مي شودواكنشهاي غير 

 .، استفاده شده است)شوند مي  با دو رژيم نيز خوانده Switching Regression Modelوضعيت
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بيشتر باشد، اثر درآمد نفت بر   λ** اگر شاخص كيفيت نهادي از مقدار b.1در رابطه 
كمتر باشد، اثر مذكور   λ** خواهد بود؛ چنانچه شاخص كيفيت نهادي از مقدار α0رشد توليد 

  α0 بر اساس مباني نظري ارائه شده در فصل پيشين انتظار داريم.  خواهد شد1α+0αبرابر 

 دلالت بر آثار منفي درآمد نفتي بر توليد 1α+0α منفي باشد؛ به علاوه منفي بودن 1αمثبت و 
روايت ( ، دارداست  λ**تر از حد آستانه  كل كشورهايي كه شاخص كيفيت نهادي آنها پايين

 تخمين زده شده و نتايج آن در λ*  به ازاي مقادير متفاوت a.1 مدل ). قوي مصيبت منابع
، SSRبر مبناي تخمينهاي انجام شده و بر اساس مقدار. ده استش شماره يك ارائه جدول

اين (  تخمين زده شده است 55 برابر )λ*( ساختاري -سطح آستانه شاخص كيفيت نهادي
 )3( در نمودار شماره 70 تا 20 برابر λ* به ازاي SSR؛ مقادير )است 100 تا 0شاخص بين 

. رسد  ، به حداقل مقدار خود ميλ*=55  مدل به ازاي SSRارده است، كه در آن مقدشارائه 
 )1( در جدول شماره λ* براي مدل تخميني به ازاي مقادير متفاوت tضرايب و مقادير آماره 

 .ارائه شده است

 
 )*λ (براي حد آستانه شاخص كيفيت نهادي  نتايج مدل به ازاي مقادير مختلف .1جدول 

RSS t-statistic رهامتغيي  ضرايب  λ*  
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  λ*قادير متفاوت  به ازاي مSSRمقادير . 3نمودار 

  
 ساختاري -بر اساس رابطه تخمين زده شده، در صورتي كه شاخص كيفيت نهادي

ثير مثبت بر رشد اقتصادي أ باشد، افزايش درآمدهاي نفتي داراي ت55بزرگتر از حد آستانه 
 ساختاري كوچكتر -، در حاليكه اگر شاخص كيفيت نهادياست+ ) 12/0با ضريب ( غيرنفتي 

با (  باشد، درآمدهاي نفتي با رشد اقتصادي غيرنفتي داراي رابطه منفي 55 از حد آستانه
  .باشد مي ) -14/0+12/0=-02/0ضريب 

 ساختاري -بر اساس رابطه تخمين زده شده، در صورتي كه شاخص كيفيت نهادي
با ضريب ( باشد، درآمدهاي نفتي با رشد اقتصادي داراي رابطه مثبت 45بزرگتر از حد آستانه 

 باشد، 45 ساختاري كوچكتر از حد آستانه -اگر شاخص كيفيت نهادي. است+) 30/0
با ضريب (درآمدهاي نفتي با رشد اقتصادي با وجود اينكه داراي رابطه مثبت 

 اما ميزان اثر افزايش درآمدهاي نفتي بر رشد اقتصادي به ؛باشد مي) -30/0+15/0+=15/0
  يي كه شاخص كيفيت چارچوببر اين اساس در كشورها. يابد نصف كاهش مي

تر از حد آستانه باشند، روايت قوي مصيبت منابع مبني بر اينكه   ساختاري آنان پايين-نهادي
در واقع با . دشو افزايش درآمدهاي نفتي، رشد اقتصادي كل را كاهش خواهد داد، تأييد نمي
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 ساختاري -وجود كاهش رشد بخش غير نفتي اقتصاد در كشورهايي كه شاخص كيفيت نهادي
 اين كاهش در رشد بخش غيرنفتي به ميزاني نيست كه ؛تر از حد آستانه است آنها پايين

 بنابراين با وجود كاهش اثر افزايش درآمدهاي نفتي ؛افزايش درآمدهاي نفتي را جبران نمايد
  .بر رشد اقتصادي، اين رابطه هنوز مثبت است

 ساختاري آنان -ب نهاديبر اين اساس در كشورهايي كه شاخص كيفيت چارچو
تر از حد آستانه باشند، روايت ضعيف مصيبت منابع مبني بر اينكه افزايش درآمدهاي  پايين

  . دشو نفتي، رشد اقتصاد غير نفتي را كاهش خواهد داد، تأييد مي
تخمين زده شده و نتايج آن در جدول  λ**  نيز به ازاي مقادير متفاوت b.1مدل 

 سطح SSRبر مبناي تخمينهاي انجام شده و بر اساس مقدار . ستده اششماره يك ارائه 
 RSS تخمين زده شده است؛ مقادير 45 برابر )λ**( ساختاري -آستانه شاخص كيفيت نهادي

 مدل SSRده است، كه در آن مقدار ش ارائه )4( در نمودار شماره 70 تا 20برابر  λ**به ازاي 
 براي مدل تخميني tضرايب و مقادير آماره . رسد ي، به حداقل مقدار خود م λ**=45به ازاي 

   . ارائه شده است)2( در جدول شماره λ*به ازاي مقادير متفاوت 
  
  )**λ (براي حد آستانه شاخص كيفيت نهادي  نتايج مدل به ازاي مقادير مختلف .2جدول 

RSS t-statistic متغييرها  ضرايب  λ**  

 
13.75 

  

9.40 
-3.09 
-3.98 
6.85  

0. 279 
-0.129 
-.0026 
0.251  

∆lnORt 
D*( ∆lnORt ) 

I 
lnYnoilt-1 ∆  

40 
  

 
13.68* 

 
 

9.46 
-3.50 
-3.99 
6.89  

0.30 
-0.15 

-0.0026 
0.252  

∆lnORt 
D*( ∆lnORt ) 

I 
lnYnoilt-1 ∆  

 
45* 

  
 

13.76 
 
  

8.82 
-3.00 
-3.97 
6.94  

0.290 
-0.128 

-0.0026 
0.254  

∆lnORt 
D*( ∆lnORt ) 

I 
lnYnoilt-1 ∆  

50 
  

 
13.77 
 

  

8.82 
-3.00 
-3.97 
6.94  

0.290 
-0.128 

-0.0026 
0.254  

∆lnORt 
D*( ∆lnORt ) 

I 
lnYnoilt-1 ∆  

55 
 

www.SID.ir


دي
صا

قت
ه ا

ام
شن

وه
 پژ

 

 

230

ال 
س

هم 
د

 /
ره 

شما
وم 

س
 /

يز 
پاي

 
13

89
 

  
  λ** به ازاي مقادير متفاوت  R2 مقادير .4نمودار 

  
 نتايج تحقيق

بر اساس مباحث نظري و نتايج تجربي حاصل از مدلهاي اقتصادسنجي، اين فرضيه كه 
 ساختاري بستگي -ر رشد اقتصادي به شاخص كيفيت چارچوب نهاديتأثير درآمدهاي نفتي ب

 ساختاري با -در واقع رانت نفت در كشورهايي كه داراي چارچوب نهادي. دشو دارد، تأييد مي
 ساختاري -كيفيت مناسب هستند، بدل به موهبت و در كشورهايي كه داراي چارچوب نهادي

بر اساس نتايج تجربي حاصل از تحقيق، .  دشو  بدل به مصيبت مي،با كيفيت پايين هستند
احتمال وقوع روايت ضعيف پديده مصيبت منابع مبني بر اينكه افزايش رانت نفت، رشد 

 ساختاري آنها -دهد، در كشورهايي كه شاخص كيفيت نهادي   اقتصادي غيرنفتي را كاهش مي
نتايج روايت قوي مصيبت بر اساس اين . باشد، بسيار بالا است) 55(تر از حد آستانه  پايين

دهد، در كشورهايي    منابع مبني بر اينكه افزايش رانت نفت، رشد اقتصادي كل را كاهش مي
. دشو باشد، تأييد نمي) 45(تر از حد آستانه   ساختاري آنها پايين-كه شاخص كيفيت نهادي

ر افزايش اي نيست كه اث در واقع كاهش در رشد بخش غير نفتي در اين كشورها به اندازه
  ند؛ اگر چه در اين كشورها كيفيت پايين چارچوبكدرآمدهاي نفتي را خنثي 

د كه اثر مثبت افزايش درآمدهاي نفتي بر رشد اقتصادي شو  ساختاري موجب مي-نهادي
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 اما اثر نهايي افزايش درآمدهاي نفتي بر رشد ؛دشونسبت به كشورهاي ديگر به شدت محدود 
با توجه . حتمال بروز روايت قوي پديده مصيبت منابع اندك استاقتصادي كل مثبت بوده و ا

كمتر از حد آستانه مذكور است به سختي ) 5/31(به اينكه شاخص كيفيت نهادي ايران
  .توان پذيرفت كه درآمدهاي نفتي در ايران يك موهبت بوده است مي
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