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گيري و مقايسه كارايي شعب  اندازه به دنبال 2فرايند تحليل سلسله مراتبي و 1ها هتحليل پوششي داد
هاي  ج حاصل از  اين پژوهش حاكي از آن است كه حجم پرسنل، سرمايه نتاي.استبورس در ايران 

هايي هستند كه بر روي كاركرد شعب بورس در  ثابت، فضا، امكانات و منابع مالي مهمترين نهاده
از سوي ديگر حجم تبادلات اعم از خريد و فروش، كارمزدهاي . گذارند ميثير أسراسر كشور ت

. ندهستهاي عملكردي شعب بورس   ستادهةتشكيل دهند...  ومعاملات، حق الدرج، حق عضويت
اي   نسبي كاراترين و شعب بورس منطقهرطوباي كيش، كرج و خراسان  درنهايت، شعب بورس منطقه

  .اردبيل، بندرعباس و سيستان و بلوچستان ناكاراترين شعب تشخيص داده شدند
  
  

  :ها كليد واژه
ها  ب بورس اوراق بهادار، تحليل پوششي دادهايران، سازمان بورس اوراق بهادار، شع

(DEA)بندي، كارايي، تحليل سلسله مراتبي، تكنيك  ، ارزيابي عملكرد، رتبهAHP  
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  مقدمه
 فرايندي است كه با تولد انسان آغاز شده و همواره سعي در اصلاح و ،ارزيابي عملكرد

 سازمانها در اجتماع، ارزيابي امروزه با توجه به رشد فزاينده اهميت. داشته استخود  يارتقا
عنوان ه د نظر قرار گرفته و شاخصهاي گوناگوني بورعملكرد سازمانها و مديران بيش از پيش م

 اقتصادي، -هاي اجتماعي در ميان نهاد. معيار عملكرد مديران و سازمانها مطرح شده است
هاي مفيد و  شعب بورس اوراق بهادار هر كشور، نقش حساسي در جلب و توسعه سرمايه

توانند در صورت كارا و اثربخش بودن به عنوان يك عامل  اثربخش اقتصادي دارند و مي
از (كننده زيرساختهاي توسعه صنعتي  ، تقويت)از طريق جذب نقدينگي(كنترلي بر تورم 

و همچنين پشتيباني كننده از تبادلات سرمايه عمل كنند و ) طريق گسترش سرمايه گذاري
يكي از مدلهاي كمي كه امروزه در ارزيابي عملكرد و  .گذارندب بر توسعه پايدار ثيرات مفيديأت

اين . استها  تعيين واحدهاي كارا و ناكارا كاربرد وسيع پيدا كرده، مدل تحليل پوششي داده
هر كدام از  و هدرگيري كارايي استفاده ك  مشاهدات گردآوري شده براي اندازهتماميتكنيك از 

 يك روش  ،ها تحليل پوششي داده 1.كند  مقايسه با مرز كارا  بهينه ميمشاهدات را در
 كه توسط چارنز و همكارانش گيرنده است ريزي رياضي براي ارزيابي واحدهاي تصميم برنامه
 واحدهايگيري كارايي  پس از مطالعات چارنز و همكارانش بر روي اندازه .ده استشابداع 
   .هاي فراوان براي آن ارائه شده است كاربرد اهاي بسيار ب ، مدل2گيرنده تصميم

 شروع شد و 3نامه دكتري آقاي عليرضايي ها در ايران با پايان تحليل پوششي داده
به . شود  كاربردي بيشتري با استفاده از آن انجام مي-گذرد كارهاي علمي هرچه از عمر آن مي

ها در دنيا انجام  يل پوششي دادهموازات پيشرفتهاي وسيعي كه در تئوري و كاربرد مباحث تحل
   4.تر شده است شده، مجموعه فعاليتهاي استفاده از آن در ايران نيز گسترده

                                                 
1. J. Johnes, "Performance Assessment in Higher Education in Britain", European Journal 
of Operations Research, No.89, (1996), pp. 18-33. 
2. Decision Making Unit(DMU) 

  ).1374(، دانشگاه تربيت معلم،  دكترا نامه پايان، »ها ي اريب كارايي در تحليل پوششي دادهارزياب«محمدرضا عليرضايي، . 3
4. Ahn, (1978). 
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 ،)1994( لوهجهانشا و عليرضايي و) 1994 (2»برو و همكاران«، )1995( 1»بيزلي«
و ) 2001( 5»آوكيران«، )2000( 4»گلبرت و همكاران«، )1994( 3»سيناني و همكاران«
 به ارزيابي كارايي اين تكنيكاند كه با استفاده از  اني بودهپژوهشگراز جمله ) 2003( 6»مادل«

گيري كارايي در  توان، اندازه مي  براي مثال؛اند هاي آموزش عالي و دانشگاهي پرداخته واحد
 چهارتجزيه و تحليلهاي مربوط به واحدهاي آموزشي دانشگاه تربيت معلم و دبيرستانهاي 

 كشور اقيانوسيه، مقايسه شعب چهاردهدران، مقايسه صنعت ايران در مجموعه شهرستان مازن
 بنابراين. را نام برد... كننده برق و  بيمه، مقايسه دانشگاهها، ارزيابي كارايي شركتهاي توزيع

 در ارزيابي عملكرد سازمانهاي متعددي شده آن استفاده از موجب اين روشبالاي  قابليت
بازار  مرتبط با ارزيابي كارايي هايها به پژوهش حليل پوششي داده كاربرد تشگستر. است

  .7 نيز تعميم يافته استسرمايه
شعب بورس اوراق هاي  ها و ستاده بندي نهاده رتبه، از انجام اين تحقيقاساسي هدف 
ين ميزان كارايي نسبي يتعشعب و ثير آنها بر كارايي هر يك از أ از حيث ميزان تبهادار كشور

 تا از است، هاي مؤثر بر عملكرد آنها ها و ستاده  با توجه به نهادهورس اوراق بهادار كشورشعب ب
  . وري هموار شود زي بهبود عملكرد و استقرار چرخه بهرهير اين طريق راه براي برنامه

ها يك نقيصه عمده دارد و آن اينكه اين روش صرفاً رياضي  شيوه تحليل پوششي داده
در . بليت لحاظ نمودن شاخصهاي كيفي، ذهني و شهودي در آن وجود ندارداست و بنابراين قا

  با AHP و Topsisگيري چند معياره از جمله  هاي تصميم اين ميان، برخي از تكنيك
 از يك اين نوشتاربه همين دليل، . توانند اين نقيصه را برطرف نمايند گيهاي خاص خود مي ويژ

 گرفته شده  گيري بهره تيك از چندين تكنيك تصميمشيوه تلفيقي براي استفاده سيستما
هاي عملكردي  ها و ستاده  فازي براي تعيين درجه اهميت نهادهTopsisاز تكنيك . است

                                                 
1. Bassley, (1995). 
2. Breu, et. al, (1994). 
3. Sinuanny, et. al, (1994). 
4. Golbert, et. al, (2000). 
5. Avkiran.K.N, (2001). 
6. Modell. S, (2003). 
7. K. Bala, W. D. Cook, "Performance Measurement with Classification Information: an 
Enhanced Additive DEA Model", Omega, No.31, (2003), pp. 39-450. 
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هاي  ها براي طراحي مدل سازي رياضي مبتني بر تحليل پوششي داده شعب بورس، از مدل
بندي نهايي شعب  به به منظور رتAHPسنجش كارايي نسبي شعب و در نهايت از فرايند 

در ادامه به تشريح مباني علمي هر يك از اين . بورس در سراسر كشور استفاده شده است
  . پردازيم ها مي تكنيك

  
  ها ها و ستاده  فازي در تعيين درجه اهميت نهادهTopsisكاربرد 

TOPSISمحسوب  1گيري چند معياره  يكي از روشهاي مرسوم در بحث تصميم
براي استفاده از اين روش به يك . بليتهاي شايان توجهي برخوردار استد كه از قاوش مي

 با .دهستن معيارها ،ها و ستونهاي آن  گزينه، كه سطرهاي آننياز داريمگيري  ماتريس تصميم
.  را به فضاي فازي توسعه دادTOPSISگيري  توان تكنيك تصميم يك رويكرد سيستمي مي

گيري به صورت  له تصميمئ زماني كه هدف حل يك مساستفاده از اين رويكرد به خصوص در
د كه كرتوان فرض  براي افزايش دقت محاسباتي مي. است  بسيار كارساز،باشد گروهي مي

هاي كيفي به  گيري و همچنين نرخهاي متغير صميمتبييني تدرجات اهميت شاخصهاي 
 را كلاميغيرهاي توان مت در محيط فازي مي. گردآوري شده است 2كلاميهاي  صورت متغير

 متغيرها، به صورت اعداد مثلثي فازي در  ايناي از نمونه. در قالب اعداد فازي تعريف نمود
  .است ارائه شده )1( جدول

  
   براي تعيين درجه اهميت متغيرهاكلامي كاربرد متغيرهاي .1 جدول

  متغيرهاي زباني  علامت اختصاري  عدد مثلثي فازي
(0,0,0.1)  VL  خيلي كم  

(0,0.1,0.3)  L  كم  
(0.1,0.3,0.5)  ML  كمتر از متوسط  
(0.3,0.5,0.7)  M  متوسط  
(0.5,0.7,0.9)  MH  بيشتر از متوسط  
(0.7,0.9,1)  H  زياد  
(0.9,1,1)  VH  خيلي زياد  

                                                 
1. Multiple Attribute Decision Making (MADM)   
2. Linguistic Variables 
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 نفره از تصميم گيرندگان به درجه اهميت معيارها و گزينه ها Kفرض كنيد گروه 

k اگر. برحسب هريك از معيارها امتياز دهند
ijX امتياز اعطا شده از سوي k امين 

kام باشد و j بر اساس معيار امiگزينه ابطه با رگيرنده در  تصميم
jW درجه اهميت معيار  j از  

 زيرها را به روش  ام باشد،  ابتدا بايد ميانگين درجه اهميت و امتيازات گزينهkمنظر فرد 
  :اييممحاسبه نم
  

[ ]k
ijijijij XXX

k
X ))...(()(1 21 +++= 

  

[ ]k
jjjj WWW

k
W ))...(()(1 21 +++= 

  
توان به  معياره گروهي را در محيط فازي مي گيري چند همواره يك مسئله تصميم

  : نمايش دادزيرصورت ماتريسي همانند 
  

D

XXX

XXX
XXX

mnmm

n

n

=

⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

...

...
...

21

22221

11211

  

 
[ ]nWWWW ...,,, 21=   

  

 در قالب اعداد مثلثي فازي به تواند مي jW و ijX كلاميهريك از متغيرهاي 
   :دشوتعريف زير صورت 
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( )ijijijij cbaX ,,= 

 
( )3,21, jjjj WWWW = 

  
 شيوةگيري با  هاي بدست آمده در ماتريس تصميم  دادهبايد، TOPSISدر تكنيك 

، فاصله TOPSISآنست كه در تكنيك علت استفاده از اين شيوه . دشواقليدسي نرماليز 
در نظر دهي  آل منفي و مثبت به عنوان اساس اولويت هاي ايده ها از گزينه اقليدسي گزينه

 حاصل زيرگيري نرماليز شده فازي به صورت  تصميم بدين ترتيب ماتريس .شود گرفته مي
  :دشو مي

  
[ ] nmijrR *=  

  
نيم، كيارهاي همجهت با سود و هزينه تعريف  را به ترتيب مجموعه مع C و Bاگر 

  :خواهيم داشت

 

Bj
c
c

c
b

c
a

r
j

ij

j

ij

j

ij
ij ∈⎟

⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
= ∗∗∗ ,,  

Cj
a
a

b
a

c
ar

ij

j

ij

j

ij

j
ij ∈⎟

⎟
⎠

⎞
⎜
⎜
⎝

⎛
=

−−−

,,  

Bjifcc ijj ∈=∗ max  
Cjifaa ijj ∈=− min  

  
گيري   و ماتريس نرماليز شده تصميم(W) اكنون بر مبناي بردار سطري اوزان معيارها

Rرا بدست آوردگيري توان ماتريس موزون تصميم  مي :  
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[ ] nmijvV ×=  
  

  : اين ماتريس برابرند باهاي هبطوريكه هريك از دراي
  

njmiwrv jijij ,...,2,1,,...,2,1(.) ===  
  

  :دكرآل مثبت و منفي را تعريف  بر اساس اين ماتريس اكنون مي توان گزينه هاي ايده
  

( )
( )−−−−

∗∗∗∗

=

=

n

n

vvvA

vvvA

,...,,

,...,,

21

21
   

  
ها از اين دو  بت و منفي، فاصله هر يك از گزينهآل مث هاي ايده پس از محاسبه گزينه

  :آل بر اساس محاسبات فازي بدست خواهد آمد گزينه ايده
  

( )

( )∑

∑

=

−−

=

∗∗

==

==

n

j
jiji

n

j
jiji

mivvdd

mivvdd

1

1

,...,2,1,

,...,2,1,

   

  
  .دشو ها محاسبه مي هايت ضريب نزديكي براي تعيين اولويتهاي گزينهندر 
  

mi
dd

dCC
ii

i
i ,...,2,1, =

+
= −∗

−
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  1. مرتب نمودiCCادير بزرگتر بر اساس مقرا توان تمامي گزينه ها  اكنون مي

 
  ها سازي رياضي كارايي نسبي با تحليل پوششي داده مدل

سازي رياضي است كه كارايي نسبي واحدهاي  ها، شيوه مدل تحليل پوشش داده
  .كند ها تعريف و عملياتي مي ها به نهاده گيرنده همگن را براساس نسبت ستاده تصميم

 ستاده s نهاده و mگيرنده داشته باشيم كه هر يك   واحد تصميمnدر صورتي كه 
به ) n ،... ،1،2= j         ( (DMUj)  ام jگيرنده  مشابه دارند كارايي نسبي واحد تصميم

  : 2دشو صورت مدل رياضي ذيل تعريف مي
  

Max hk = 
∑

∑

=

=
m

i
iki

rk

s

r

xv

yur

1

1 

St = 1

1

1 ≤
∑

∑

=

=
m

i
iji

rj

s

r
r

xv

yu
                           (j=1,2 …,n)     

ur
0≥                                                            (r=1,2…,s) 

vi
 0≥                                                 (i=1,2…,m)    

  
  : كه در آن

Xij = ميزان نهادهi ام براي واحد j ام  
Yrj = ميزان ستادهr ام براي واحد jام   

                                                 
1. C.T. Chen, "Extension of the TOPSIS for Group Decision Making under Fuzzy 
Environment", Fuzzy Sets and Systems, No.114, (2000), pp. 1-9. 
2. J.  R. Doyle and R. H. Green, "Efficiency and Cross Efficiency in DEA: Derivation, 
Measuring and Uses", Journal of Operational Research Society, No.45 (5), (2002), 
pp. 567-578. 
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Ur = وزن داده شده به ستادهr ام   
Vi = وزن داده شده به نهادهi ام   

هاي خطي از تحليل  توان به مدل با خارج نمودن مدل رياضي فوق از فضاي كسري مي
گيرنده افزايش سطح  شكي نيست كه براي واحدهاي تصميم. ها دست يافت پوششي داده

هاي تحليل پوششي  مدل. استها مقدور  ها يا كاهش نهاده  از طريق افزايش ستادهكارايي
  .دشو بندي مي ها نيز با توجه به اين اهداف به دو دسته خروجي و ورودي محور دسته داده

گيرنده به تعداد تمامي   محاسبه كارايي نسبي واحدهاي تصميمبراي لازم است تا 
   1.دشوحي و اجرا واحدها، مدل رياضي اختصاصي طرا

  
  AHPگيرنده با استفاده از  دهي نهايي واحدهاي تصميم رتبه

فرآيند تحليل سلسله يا   AHPگيري تكنيك  ي تصميمها يكي از كارآمدترين تكنيك
 در ) دانشمند عراقي الاصل آمريكايي (ساعتي . ال.  توماس"مراتبي است كه اولين بار توسط 

  . 2 مطرح شد1970دهه 
له ئمساين م در فرآيند تحليل سلسله مراتبي، ايجاد يك نمايش گرافيكي از اولين قد

در فرآيند تحليل سلسله  .دهد هاي رقيب را نشان مي  كه در آن هدف، معيارها و گزينهاست
 عناصر هر سطح نسبت به عنصر مربوطه خود در سطح بالاتر به صورت زوجي مقايسه ،مراتبي

سپس با تلفيق وزنها، . ناميم  كه اين وزنها را وزن نسبي ميدشو شده و وزن آنها محاسبه مي
  .ناميم  كه آن را وزن مطلق ميخواهد شدوزن نهايي هر گزينه مشخص 

. شود استفاده مي 4و ميانگين موزون 3سازي   براي تعيين اولويت از  مفهوم نرمال
  تي استفاده خطي ساعشيوةاز اي  مقايسههاي  ماتريس براي نرمال كردن اعداد AHPدر
  :شود مي

                                                 
1. H. Forstner and A. Isaksson, "Productivity, Technology, & Efficiency", UNIDO, (2002), 
p. 6. 
2. J. Aczél, and T. L. Saaty, "Procedures for Synthesizing Ratio Judgments", In: Journal of 
Mathematical Psychology, No. 27, (1983), pp. 93-102 
3. Normalize  
4. Weighted Average 
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پس از نرمال كردن از مقادير هر سطر ماتريس .  مؤلفه نرمال شده استijrكه در آن 
يار بدست آيد  هر گزينه رقيب يا مع) درجه اهميت(شود تا ميزان اولويت  ميانگين گرفته مي

  :اي كه بگونه
  

n

r
W

n

i
ij

i

∑
== 1       nj ,......,2,1=                             1

1

=∑
=

n

i
iW  

  
 علاوه بر تركيب سطوح مختلف سلسله مراتب تصميم و در نظر گرفتن AHP اهميت 

زگاري، مكانيزمي است كه نرخ سا.  است( CR ) 1عوامل متعدد در محاسبه نرخ سازگاري
توان به  دهد كه تا چه اندازه مي اين مكانيزم نشان مي. كند سازگاري مقايسات را مشخص مي

بر اين اساس . اولويتهاي حاصل از اعضاي گروه و يا اولويتهاي جدولهاي تركيبي اعتماد كرد
  : دشومحاسبه  2شاخص سازگاريلازم است تا ابتدا 

  

1
. max

−
−

=
n

n
IC λ  

  
                   :3دخواهد شصورت محاسبه  در نهايت نرخ سازگاري بدين

        
IR
ICRC

.

.. = 

                                                 
1. Consistency Rate  
2. Consistency Index 
3. Brugha, C. M., The Analytical Hierarchy Process and Rank Reversal. In: European 
Journal of Operational Research, In Review Process, 2003. 
http: mis.ucd.ie//staff//cbrughe//mbapapers//rankrev4.pdf 
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  روش تحقيق
 فراگرد پژوهش شاملطور خلاصه ب.  رياضي است-روش اين تحقيق از نوع تحليلي 

 مؤثر هاي سيستمي ها و ستاده مرحله نخست شامل شناسايي نهاده.  مرحله متوالي استچهار
 ها ها و ستاده نهادهرجه اهميت هر يك از در مرحله دوم د. است شعب بورس كشور بر عملكرد

هاي   مدلسوم ، مرحله در . شود گيري مي  فازي پيمايش و اندازهتاپسيسبا استفاده از تكنيك 
 طراحي شده و اين مهم در چارچوب مفهومي تكنيك شعب بورس،گيري كارايي  رياضي اندازه

 استفاده 1لينگوافزار  براي تحقق اين مرحله از نرم. گيرد مي ها صورت  پوششي دادهتحليل
هاي زوجي به   به صورت مقايسهشعب بورس نتايج ارزيابي كارايي مرحله چهارم،در . دشو مي

 از شعب بورسهاي   رتبه،هاي ورودي تكنيك فرايند تحليل سلسله مراتبي وارد شده ماتريس
  .2شود يم عملكرد تعيين نظر

 ترسيم شده )1(هاي مورد استفاده در هر مرحله در شكل  تمامي اين مراحل و تكنيك
  .است

 
 شعب بورس اوراق بهادار كشور شيوه ارزيابي كارايي .1شكل

  
  
  
  
  
  

  
  

                                                 
1. Lingo 

  .انجام شده است  Team Expert Choiceافزار  اين كار با استفاده از نرم. 2

   شعب بورس كاركرديهاي  ها و ستادهنهادهشناسايي

شعب  كاركرديهاي  ها و ستاده اندازه گيري درجه اهميت نهاده

شعب  كاركرديهاي  ها و ستاده جمع آوري اطلاعات مرتبط با نهاده

  رتبه بندي شعب بورس كشور بر حسب امتيازت كارايي

تعيين ميزان كارايي نسبي شعب بورس كشور 

 مطالعه ميداني

TOPSISتكنيك 
  فازي

تكنيك مدل

 AHPتكنيك
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  شعب بورسهاي عملكردي  ها و ستاده شناسايي نهاده
كرد سازماني را اگر بخواهيم از منظر سيستمي به عملكرد سازمان بنگريم، بايد عمل

هاي حاصل شده توسط سازمان از طريق فرآيندهاي سازماني بدانيم كه در  مترادف با خروجي
بر تعاريف  اي بورس، بنا هر شعبه منطقه.  استبدست آمده پردازش وروديهاي سازمان ةنتيج

. سازمان كارگزاران بورس اوراق بهادار، داراي درآمدهاي عملياتي و غير عملياتي است
 و نيزهاي عملياتي يك شعبه بورس اوراق بهادار شامل حجم خريد  مترين عناوين درآمدمه

حجم فروش در معاملات، كارمزد معامله و حق الدرج سهام شركتهاي پذيرفته شده در بورس 
هاي غير عملياتي شامل حق عضويت كارگزاران، ذخيره   و مهمترين عناوين درآمداست
گذاري در اوراق  د حاصل از تسعير ارز ،درآمد حاصل از سرمايههاي گسترش بورس، درآم پروژه

ها  مشاركت، درآمد حاصل از مسدود نمودن سهام وثيقه و اجاره دريافتي از شعب بانك
اما نكته حائز اهميت آن است كه شعب بورس در تأمين درآمدهاي غير عملياتي . باشد مي

گذاريهاي كوتاه مدت و   كنترل ميزان سرمايهتعيين و. خود از اختيارات كافي برخوردار نيستند
هاي  بلندمدت توسط شعب بورس، درآمد حاصل از ارائه تسهيلات به كارگزاران، ذخيره پروژه

گسترش بورس، درآمد حاصل از تسعير ارز و ساير درآمدهاي غير عملياتي بر عهده سازمان 
، تحصيل و كنترل آنها از اختيار ريزي  مركزي بورس اوراق بهادار بوده و شعب بورس بر برنامه

  .لازم برخوردار نيستند
هاي  ها و ستاده عنوان نهاده  بهنوشتارهايي است كه در اين  لفهؤ معرف م)2(شكل 

 . مبناي پيمايش و ارزيابي كارايي نسبي آنها قرار داده شده استو نيز كاركردي شعب بورس 
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  شعب بورسعملكرد هاي سيستمي  ها و ستاده  درختواره نهاده.2شكل
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  هاي كاركردي شعب ها و ستاده گيري درجه اهميت نهاده اندازه
ها و  گيرندگان شعب بورس در رابطه با اهميت نهاده پيمايش نظرات تصميم منظور هب

 پنجد كه نظرات پاسخگويان را در قالب طيف شاي طراحي  پرسشنامههاي كاركردي،  ستاده
 ها و ميزان اهميت نهاده از پاسخ دهندگان خواسته شد تا. نمود ميرت پرسش اي ليك گزينه
ترين وخوش بينانه  يعني در سه سطح بدبينانه، محتمل؛ ها را در قالب عدد مثلثي فازي ستاده

در . دهد مي ، تشكيلشعب بورس اوراق بهادار كشورجامعه آماري پژوهش را . درج نمايند

شعبه بورس شعبه بورس شعبه بورس شعبه بورس

ت 
ملا
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در 
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رمز
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 شعبه بورسكارايي

 هانهاده ها ستاده

س
ور
ب ب
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ار 
ختي
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اي آذربايجان  هاي منطقه  بورس:فعال است كه عبارتند ازاي   منطقه تالار بورس21كشور 
، سمنان، زنجان، خوزستان، خراسان، بندرعباس، اصفهان آذربايجان غربي، اردبيل،، شرقي

، مازندران، گيلان، كيش،  كرمانشاه،كرمان، كرج، قم، قزوين، فارس، سيستان و بلوچستان
  . يزد وهمدان

ها،  و ستاده ها پيرامون درجه اهميت نهادهبه منظور پيمايش نظرات خبرگان 
.  قرار گرفتاي كشور هاي منطقه مديران و معاونين بورسدر اختيار  طراحي شده پرسشنامه

جايگاه  پيمايش شده متناسب با سمت پاسخ دهندگان و هاي سازي داده علت اين امر همگن
هاي   بر روي داده، تشريح شدهTopsisمراحل بعدي الگوريتم سپس  .آنان است اجرايي

 اهميت هر يك از نهاده ها هدرج. شد عملياتي )Excelبا استفاده از نرم افزار ( ماتريس مزبور
  .آورده شده است)  2(شعب بورس كشور در جدول هاي سيستمي  ستاده و

  
  هاي كاركردي شعب بورس ها و ستاده درجه اهميت نهاده. 2 جدول

  اهميتدرجات   هاي سيستمي ها و ستاده نهاده

 227273/0  تعداد نيروي انساني در اختيار شعبات بورس

  363636/0  منابع مالي دراختيار شعبات بورس

  090909/0  فضاي فيزيكي، تسهيلات و تجهيزات دراختيار شعبات بورس

اده
نه

 
يي
ارا
  ك

اي
ه

 318182/0  زمان دراختيار شعبات بورس  

 245877/0   و اوراق بهادارحجم خريد در معاملات سهام

 262369/0  حجم فروش در معاملات سهام و اوراق بهادار

 236882/0  حق الدرج سهام پذيرفته شده

اده
ست

 
يي
ارا
ي ك

ها
 254873/0  كارمزد معاملاتي  
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  تعيين ميزان كارايي نسبي شعب بورس كشور
 شعب بورس  براي ارزيابي كارايي 1يجروخ با ماهيت DEAدر اين پژوهش  از مدل 

 توان اعمال كنترل بيشتري بر روي ،مديريتست كه  ااين امر به علت آن. ه شده استاستفاد
اي همواره افزايش   به عبارتي هدف مديريت شعب بورس منطقه.ها دارد ها نسبت به داده ستاده

 نمود DEAهاي خروجي محور  اين ويژگي در قالب مدل. هاي عملكردي است سطح ستاده
با در نظر زير  شعب بورس، مدل عمومي كاراييظور ارزيابي از همين روي به من. يابد مي

  .ده استش طراحي ،ها ها، ابعاد و مؤلفه گرفتن تمامي حوزه
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در برگيرنده اي ، مدل رياضي شعب بيست و دو گانهبنابراين مدل ارزيابي كارايي 

صورت تعريف  مواره بدينها و پارمترهاي آن ه كه شناسهاست  محدوديت بيست و سه
  و شعب = i  (4,...,1,2)هاي كارايي  نهاده  ،  j = (1,2,...,4)هاي كارايي ستاده :ندشو مي

  .= k  (21,...,1,2)تحت ارزيابيبورس 
  

                                                 
1. Output Orientation 
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  كاراييهاي  و نهادههاي  معرفي ستاده. 3 دولج
 1 حجم خريد در معاملات 1 تعداد نيروي انساني در اختيار شعب

 2 حجم فروش در معاملات 2 ابع مالي دراختيار شعبمن

 3 حق الدرج سهام پذيرفته شده 3 فضاي فيزيكي، تسهيلات و تجهيزات دراختيار شعب

 4 زمان دراختيار شعب

  
  
l 

 4 كارمزد معامله

  
  
j  

  
هاي طراحي شده، عملكرد يك شعبه بورس  در هر بار حل مدل تحليل پوششي داده

متغيرها و پارامترهاي مدل، در جدول زير تعريف شده . گيرد يمورد سنجش نسبي قرار م
  .است

  
  متغيرها و پارامترهاي مدل. 4 جدول

متر
ارا
پ

 

غير شرح
مت

 

 شرح

xl,k  ميزان ورودي اول براي واحد ارزيابي شوندهk z0 
مقدار كارايي نسبي محاسبه شده براي واحد تحت 

 ارزيابي

x2,k بي شونده ميزان ورودي دوم براي واحد ارزياk v1 وزن محاسبه شده براي نهاده اول مربوط به كارايي 

x3,k  ميزان ورودي سوم براي واحد ارزيابي شوندهk v2 وزن محاسبه شده براي نهاده دوم مربوط به كارايي 

x4,k 
ميزان ورودي چهارم براي واحد ارزيابي شونده 

k 
v3 وزن محاسبه شده براي نهاده سوم مربوط به كارايي 

y1,k  امتياز موزون ستاده اول كارايي براي واحدk v4 وزن محاسبه شده براي نهاده چهارم مربوط به كارايي
y2,k  امتياز موزون ستاده دوم كارايي براي واحدk u1 وزن محاسبه شده براي ستاده اول مربوط به كارايي 

y3,k  امتياز موزون ستاده سوم كارايي براي واحدk u2 ه شده براي ستاده دوم مربوط به كاراييوزن محاسب 

y4,k  امتياز موزون ستاده چهارم كارايي براي واحدk u3 وزن محاسبه شده براي ستاده سوم مربوط به كارايي
  u4 وزن محاسبه شده براي ستاده چهارم مربوط به كارايي

  
باشند زياد  گيرنده كارا كه معرف مرز كارا مي در صورتي كه تعداد واحدهاي تصميم

سازي و اجرا   مدلدوباره ، پترسون-د، لازم است تا الگوريتم تكميلي با عنوان اندرسونشو
هاي   حذف شده و تمامي مدلDEAساز مدل  در اين شيوه تكميلي محدوديت تساوي. شود
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نتايج ارزيابي كارايي نسبي شعب بورس كشور پس . ندشو اختصاصي براي مرتبه دوم حل مي
  . ارائه شده است)5( پترسون در جدول -اندرسون يوه از كاربرد ش
  

  امتيازات نهايي كارايي شعب بورس. 5 جدول
كارايي   توضيح كارايي   شعب بورس

كاراست ولي امكان لغزش از مرز كارا را   آذربايجان اي منطقهبورس  1 9432/0
كاراست ولي امكان لغزش از مرز كارا را   آذربايجان اي منطقهبورس  1 9934/0

  اردبيلاي منطقهبورس  5551/5 5551/5 به طور نسبي ناكاراست

كاراست ولي امكان لغزش از مرز كارا را    اصفهاناي منطقهبورس  1 9/0

  بندرعباساي منطقهبورس  7936/4 7936/4 به طور نسبي ناكاراست

  خراساناي منطقهبورس  1 6538/0 دكاراست و بطور نسبي كارايي امني دار

  خوزستاناي منطقهبورس  1 7352/0 كاراست و بطور نسبي كارايي امني دارد

به طور نسبي ناكاراست ولي نزديك به مرز   بورس منطقه زنجان 6597/1 6597/1

  سمناناي منطقهبورس  9542/2 9542/2 به طور نسبي ناكاراست

 سيستان و اي منطقهبورس  3553/4 3553/4 راستبه طور نسبي ناكا
  فارساي منطقهبورس  1 6615/0 كاراست و بطور نسبي كارايي امني دارد

كاراست ولي امكان لغزش از مرز كارا را    قزويناي منطقهبورس  1 9627/0

  قماي منطقهبورس  9338/2 9338/2 به طور نسبي ناكاراست

  كرجاي منطقهبورس  1 4544/0 نسبي كارايي امني داردكاراست و بطور 

كاراست ولي امكان لغزش از مرز كارا را    كرماناي منطقهبورس  1 9927/0

به طور نسبي ناكاراست ولي نزديك به مرز    كرمانشاهاي منطقهبورس  8607/1 8607/1

  كيشاي منطقهبورس   1  4015/0  كاراست و بطور نسبي كارايي امني دارد

  گيلاناي منطقهبورس   5484/3  5484/3  به طور نسبي ناكاراست

  مازندراناي منطقهبورس   0922/2  0922/2  به طور نسبي ناكاراست

  همداناي منطقهبورس   4865/2  4865/2  به طور نسبي ناكاراست

به طور نسبي ناكاراست ولي نزديك به مرز    يزداي منطقهورس ب  8828/1  8828/1
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 AHPدهي نهايي شعب بورس با كاربرد  رتبه
 ييابيم كه براي تركيب امتيازات كاراي  درمي، تصميمةبا نگاهي مجدد به درختوار

 را مرتب نمود، لازم است تا شعب ،اي كه بتوان در نهايت بر اساس يك امتياز نسبي، بگونه
  .  اوزان آنها صورت گيرداي بين امتيازات كارايي با اعمال اثر مقايسه

ها در قالب  ، دادهشعب بيست و دوگانه حاضر پس از حصول كارايي براي مقالهدر 
 Team Expertافزار  اين از طريق نرمهاي زوجي تعريف شده و  هاي مقايسه ماتريس

choice  نمايش داده شده است) 6(در جدول نتايج حاصل بخشي از . دشانجام.   
  

  اتريس مقايسات زوجي كارايي نسبي شعب بورس كشوربخشي از م. 6جدول 
    1شعبه   2شعبه   3شعبه   4شعبه     21شعبه 
  1شعبه  1 05/1 89/5 95/0    2
  2شعبه  95/0 1 59/5  91/0   90/1
  3شعبه  17/0 18/0 1 16/0   34/0
  4شعبه  05/1 10/1 17/6 1   09/2

              

  21شعبه   48/0 95/2 53/0 50/0    1

  
  گيري  نتيجه

د تا به منظور ارزيابي كارايي شعب بورس، از يك رويكرد شدر اين پژوهش تلاش 
دسته بندي مناسب معيارهاي ارزيابي امكان نگرش دقيق تر به . دشوسلسله مراتبي استفاده 

ها و  بكارگيري رويكرد سيستمي در تعريف نهاده. سازد حيطه كارايي شعب را مهيا مي
گيري چند معياره براي تعيين درجه  هاي تصميم كردي، استفاده از تكنيكهاي عمل ستاده

ها،  سازي رياضي بر مبناي مدل تحليل پوششي داده ها و بهره جستن از مدل اهميت اين مولفه
 كه علاوه بر ايجاد تركيب مناسبي از ابزارهاي استاز جمله نكات برجسته اين پژوهش 
بندي شعب بورس  ر، فرايند هدفمندي را به سوي رتبهمحاسباتي و تحليلي در كنار يكديگ
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ها طراحي   مدل رياضي تحليل پوششي داده21بدين منظور . طراحي و عملياتي نموده است
هاي مذكور در مرتبه اول،  با حل مدل. ندهست متغير نهمحدوديت و  22د كه هريك شامل ش

 ترتيب شعب بورسي كه در بدين .كارايي نسبي شعب بورس اوراق بهادار كشور بدست آمد
  : عبارتند از،ندهستمقايسه با يكديگر كارا 

خراسان، بورس   اي كرج، بورس منطقه  اي كيش، بورس منطقه  اي منطقه  ورسب
اي  بورس منطقه اي اصفهان، اي خوزستان، بورس منطقه فارس، بورس منطقه  اي منطقه

  اي بورس منطقه كرمان،  اي طقهبورس من  قزوين،  اي منطقه بورس   ،شرقي آذربايجان
  .غربي آذربايجان

بورس : همچنين شعبي كه امتيازات نزديك به مرز كارايي بدست آورده اند، عبارتند از
كارايي اوليه ) 3(شكل . اي يزد اي كرمانشاه و بورس منطقه اي زنجان، بورس منطقه منطقه

  .دهد شعب بورس را نشان مي
  

  رسكارايي اوليه شعب بو. 3شكل 

  
  

هاي در دسترس براي حصول  كارا بودن شعب به معناي استفاده بهتر از منابع و نهاده
اند از نيروي انساني، زمان، سرمايه  به عبارت ساده تر شعب كارا، توانسته. نتايج عملكردي است

ها در مقايسه با  و ساير امكانات و تجهيزات در دسترس استفاده بهتري نموده و با اين نهاده
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دهندة مقايسه كارايي شعب بورس  نمودار زير نشان. اير شعب به نتايج بالاتري دست يابندس
  .است

  
  مقايسه كارايي شعب بورس. 4شكل 
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