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مقدمه
رويدادهاى سال 1324ـ 1325 در آذربايجان ايران، قطعاً آن اندازه اهميت 
داشت كه دو قدرت بزرگ آن روزگار يعنى ايالات متحده ي آمريكا و اتحاد 
جماهير شوروى سوسياليستى را پس از پايان يك نبرد ويران گر با دشمن 

مشتركى به نام فاشيسم، رو در روى يكديگر قرار بدهد.
موضوع آذربايجان نه تنها غرب را در برابر شرق قرار داد، بلكه تا مدتى هم 
غرب را رو در روى غرب قرار داد. سه قدرت بزرگ پيروز در جنگ جهانى 
دوم ـ انگلستان، آمريكا و شوروى ـ تحت عنوان مساعى جنگى به دنبال 
منافع ملى خويش بودند و حضور گسترده ي آنان در شهريور 1320 در ايران 
كه با ورود نيروهاى ارتش سرخ به شمال ايران و پياده كردن نيرو در جنوب 
ايران توسط انگليسى ها آغاز شد، ايران را به يكى از صحنه هاى كارزار جنگ 
سرد، صدها كيلومتر دورتر از جبهه هاى اصلى پيكار در نقاط مختلف اروپا و 

ديگر نقاط جهان تبديل كرد.
اما حضور نيروهاى شوروى در آذربايجان زمينه ساز يكى از رويدادهاى مهم 
تاريخ معاصر ايران شد كه از دو منظر داخلى و بين المللى اهميت فوق العاده اى 
براى كشورهاى درگير و ذينفع در اين ماجرا داشت. هر كدام از دو كشور 
انگليس و شوروى در ايرانى كه تازه از قيد استبداد رهايى يافته و به سمت 
و سوى تجربه ي دموكراسى گام برمى داشت، سعى بر اين داشتند تا از نفوذ 
در  و  كرده  استفاده  خود  هوادار  اشخاص  يا  و  سياسى  جريان هاى  بر  خود 
تحكيم مواضع خود در ايران و اجراى سياست هاى مورد نظرشان موفقيت 

به دست آورند.
به اين ترتيب جنگ قدرتى در ايران به راه افتاد و در مبارزه اى هم كه بر 
سر ايران ميان آمريكا و انگلستان و شوروى در جريان بود، هر سه كشور 
به دنبال تحكيم جاى پاى خود در ايران بودند و بهره بردارى از ثروت هاى 
طبيعى ايران و به ويژه دردست گرفتن كنترل منابع انرژى ـ نفت ايران ـ يكى 
از اهداف اصلى آنان در اين ماجرا بود. به عبارت ديگر هر سه كشور به دنبال 
سهم خواهى بودند. و گذشت زمان و روند حوادث نيز به خوبى اين موضوع 

را روشن كرد.
اما موضوع شوروى و حضور نيروهاى آنان در ايران و به ويژه آذربايجان و 
تحركات آنان در اجرا و پيش برد اهداف سياسى، نظامى، اقتصادى و فرهنگى 
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و... خيلى زود نيات واقعى آنان را آشكار كرد كه آن ها از اين حضور قصد و 
هدف ديگرى نيز دارند كه بسيار فراتر از منافع اقتصادى است.

روس ها كه بحران در اوكراين غربى و بلاروس را به سود خود حل كرده 
بودند با خيالى آسوده تر به دنبال اجراى سياست هاى پيشين خود در گسترش 
مرزهاى جنوبى شوروى برآمدند. اين درحالى بود كه آنان بدون توجه به 
پيمان سه جانبه ي شوروى، انگلستان و ايران كه در 29 ژانوية 1942 درباره ي 
حفظ تماميت ارضى ايران امضا شده بود دست به اين اقدام زده بودند. پيروزى 
در جنگ جهانى دوم هم، اميدهاى تازه اى در جهت نفوذ آنان در آذربايجان در 
ميان رهبران شوروى ايجاد كرد. آذربايجان نيز به دلايل شرايط ويژه اى كه 

در آنجا حاكم بود از هر جهت بهترين گزينه براى اين منظور بود.
اگر چه پس از شكست روس ها در اجراى سياستشان و خروج آنان از ايران، 
خاك  به  آذربايجان  كردن  ضميمه  قصد  استالين  كه  شد  شايع  طور  اين 
اتحاد  فروپاشى  از  پس  كه  بى شمارى  اسناد  انتشار  اما  نداشته،  را  شوروى 
جماهير شوروى در 1991 به كوشش پژوهشگران از آرشيوهاى محرمانه 
خارج شد و به ويژه اسنادى كه توسط جميل حسنلى تاريخ نگار و پژوهشگر 
آذربايجانى در قالب چند كتاب انتشار يافت، كه خوشبختانه برخى از آن ها به 
فارسى نيز ترجمه شده است.1 از نيات واقعى استالين و ديگر مقامات وقت 
شوروى پرده برداشت و به خوبى روشن شد كه اصلى ترين هدف آنان همين 

موضوع بوده است.
موضوع آذربايجان به دليل اهميت بسيارى كه داشته و دارد و هرگز نبايد آن 
را مقطعى و گذرا دانست، همواره مورد توجه پژوهشگران در داخل و خارج 
بوده است و به ويژه در دو دهه ي اخير نگاه هاى بسيارى از پژوهشگران را به 
خود جلب كرده است و آثار ارزنده و قابل توجهى در اين حوزه منتشر شده 

است.2
اما آنچه در ايران منتشر شده است عمدتاً ناظر بر سير تاريخى اين رويداد با 
تكيه بر منابع و مآخذ داخلى و نيز بازتاب آن در داخل ايران است و كمتر به 

بازتاب بين المللى آن پرداخته شده است.
اما كتاب حاضر همان گونه كه از زير تيترى كه بر روى جلد آن نقش بسته، 
برمى آيد به بازتاب بين المللى موضوع آذربايجان، به ويژه در شوراى امنيت 

سازمان ملل متحد مى پردازد.
مصطفى دبيرى، نويسنده ي كتاب، داراى تحصيلات عالى است و دكتراى 

حقوق بين الملل خود را از فرانسه گرفته و در زمينه ي تحول ديپلماسى چند 
جانبه و گسترش اصول حقوق بين الملل از انستيتو مطالعات عالى بين الملل 
ژنو، ديپلم تخصصى دريافت كرده است. او نزديك به بيست سال در خدمت 
ديپلماسى كشورش بوده و بيش از پانزده سال هم به عنوان مأمور عالى رتبه 

در سازمان متحد خدمت كرده است.

بحران آذربايجان...
كتاب افزون بر يك پيشگفتار و مقدمه، داراى چهار فصل و يك ضميمه 
هم هست. در فصل اول كه «اشغال نظامى ايران» نام دارد، نويسنده در 
پنج بخش به انگيزه هاى اشغال ايران توسط انگليسى ها و شوروى ها پرداخته 
و ضمن بررسى روند اشغال ايران، به تبعات آن و نتايج به بارآمده از اين 
اشغال مى پردازد. او بحث مفصلى را درباره ي بهانه ي اشغال ايران توسط 
دو كشور نام برده، مطرح كرده و در خلال آن به سير روابط ايران و آلمان 
كه از نخستين سال هاى سده ي بيستم آغاز مى شود اشاره كرده است. او به 
نيرومندتر شدن روابط ايران و آلمان پس از روى كارآمدن حزب ناسيونال 
سوسياليست هيتلر در سال 1933 مى پردازد و پس از آن با طرح موضوع 
حضور جاسوسان آلمانى در ايران كه از ديگر بهانه هاى متفقين براى حضور 
در ايران بوده است به اين نتيجه مى رسد كه اين ها همه بهانه اى بيش نبوده 
و علت اصلى اشغال ايران «واقعيت» سياسى «روز و تحول وضع جنگ در 
اروپا بود كه حتى روزولت را واداشت تا سياست بى طرفى ايالات متحده در 

جنگ در قاره ي اروپا را كنار بگذارد.» (ص28).
نويسنده به هماهنگى هاى به عمل آمده ميان شوروى و انگليس، مواضع 
انگليسى ها و به رهنمودهايى كه چرچيل به سفير كشورش در ايران مى دهد 
اشاره كرده كه در آن گفته مى شود ايرانى ها را بايد از اشغال تهران توسط 

روس ها ترساند، تا آنان را مايل به همكارى با خود كرد. (ص 30).
و  غذايى  مواد  كفش،  مهمات،  مانند  امريكا،  و  انگليس  كمك هاى  ميزان 
آلومينيوم كه از طريق ايران به شوروى ارسال شد از ديگر مباحث طرح شده 
در اين بخش از كتاب است. سپس بحث پيرامون موضوع ايران ادامه مى يابد. 
در اين ميان مكاتبات ميان كشورهاى ذينفع و برگزارى كنفرانس هاى مهمى 
كه در سال 1324/ 1945 درباره ي موضوع ايران برگزار شد، مانند: پيش 
كنفرانس مالت، كنفرانس يالتا و مباحث مطرح شده در آنجا درباره ي ايران 

حضور گسترده ي سه قدرت بزرگ در شهريور 1320 
در ايران كه با ورود نيروهاى ارتش سرخ به شمال ايران 
و پياده كردن نيرو در جنوب ايران توسط انگليسى ها 
آغاز شد، ايران را به يكى از صحنه هاى كارزار جنگ سرد، 
صدها كيلومتر دورتر از جبهه هاى اصلى پيكار در نقاط 
مختلف اروپا و ديگر نقاط جهان تبديل كرد
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و سپس كنفرانس سانفرانسيسكو و زمينه هاى تشكيل سازمان ملل متحد، 
بررسى و ارزيابى شده است.

در فصل دوم كتاب كه شامل سه بخش است، نويسنده عمدتاً به موضوع 
ايران و طرح آن در محافل بين المللى پرداخته و در خلال آن نگاهى گذرا به 
جريانات آذربايجان دارد. بررسى و نتيجه ي كنفرانس پتسدام (Potsdam) در 

اين فصل از نكات اصلى طرح شده در اين بخش از كتاب است.
عدم  دنبال  به  مى شود،  بيشتر  ايران  اوضاع  وخامت  كه   1945 ژوئيه  در 
نتيجه گيرى در كنفرانس يالتا درباره ي ايران، زمينه هاى تشكيل كنفرانس 
پتسدام فراهم مى شود. اين هنگام آلمان نازى در آستانه ي شكست قرار دارد 
و متفقين هم سرشار از غرور از پيروزى هاى پى در پى در جبهه هاى مختلف 
جنگ قرار مى گذارند تا از تاريخ 17 ژوئيه تا 2 اوت 1945 در پتسدام، كه در 
حومه ي شهر برلين قرار دارد كنفرانسى برگزار كنند. مسئله خروج نيروهاى 

بيگانه از ايران نيز در برنامه ي كارى كنفرانس پتسدام گنجانده شد.
در نخستين دور از مذاكرات سران وقت سه كشور: چرچيل، ترومن و استالين 

بر سر تخليه ي كامل ايران از نيروها و تجهيزات هر سه كشور به موافقت 
نمى رسند و علت اصلى آن نيز مخالفت شوروى است كه هنوز زمان را براى 
اين كار زود مى داند و معتقد است كه پس از پايان نبرد عليه ژاپن اين كار 
انجام خواهد شد. اما هر سه كشور بر خروج نيروهايشان از تهران به توافق 
مى رسند و استالين نيز قول مى دهد كه هيچ اقدامى عليه امنيت ايران از سوى 

نيروهاى شوروى انجام نخواهد شد.
در جلسه اى كه در اول اوت 1945 برگزار شد، در بيانيه ي  پايانى كنفرانس، 
در ماده ي پانزدهم پيش نويس متن بيانيه درباره ي ايران گنجانده شده بود: 
«طبق تصميم كنفرانس، نيروهاى متفقين تهران را فوراً تخليه خواهند كرد 
و مراحل ديگر تخليه نيروها از ايران، در اجلاس شوراى وزيران خارجه در 

سپتامبر 1945، در لندن، بررسى خواهد شد.» (ص 96).
با ويران شدن دو شهر هيروشيما و ناكازاكى توسط بمب هاى مخرب اتمى 
در روزهاى ششم و نهم اوت 1945، در تاريخ دوم سپتامبر 1945، جنگ 
جهانى دوم عملاً در تمامى جبهه ها به پايان رسيد. روس ها كماكان در داخل 

سران كشورهاى غربى در كنفرانس پتسدام، 1945

حضور نيروهاى شوروى در آذربايجان زمينه ساز يكى 
از رويدادهاى مهم تاريخ معاصر ايران شد كه از دو منظر 
داخلى و بين المللى اهميت فوق العاده اى براى كشورهاى 
درگير و ذينفع در اين ماجرا داشت

پژواك بحران
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ايران حضور داشتند و به شدت در تحولات داخلى ايران در آذربايجان فعال 
بودند. آنان حتى از حركت واحدهاى اعزامى دولت ايران به آذربايجان جهت 
مداخله و كنترل اوضاع در آن ناحيه ممانعت به عمل آوردند و علت آن را نيز 
جلوگيرى از خون ريزى بيشتر اعلام كردند كه در صورت بروز چنين چيزى 
آنان مجبور به افزودن بر تعداد نيروهاى خود در ايران خواهند بود. مذاكره و 
مكاتبه ميان آمريكايى ها و شوروى ها بر سر موضوع آذربايجان ادامه داشت. 
شوروى ها در پاسخ به آمريكايى ها، ادعاهاى آنان مبنى بر دخالت شوروى در 
تحريك و تجهيز مخالفان دولت مركزى در آذربايجان را بى اساس خواندند.

به  يادداشت هايى  ايران  دولت  آذر 1324،  دسامبر 1945/ 25  پانزدهم  در 
دولت هاى آمريكا، شوروى و انگلستان تسليم و طى آن درخواست خروج 
خود  اوج  به  تحركات  زمان  اين  كرد.  را  ايران  از  خارجى  نيروهاى  كامل 
رسيده و فرقه ي دموكرات آذربايجان تشكيل و دست به اقداماتى زده بود و 
سياست هاى خود را با سرعت و شدت هرچه تمام ترى پيش مى برد و روس ها 

نيز ناظر و حامى آنان بودند.
فصل سوم كتاب كه «غائله آذربايجان شكايت ايران به سازمان ملل متحد» 
نام داد از ده بخش تشكيل شده است. نويسنده ابتدا با بررسى روند تشكيل 
و تأسيس سازمان ملل متحد، ضمن ارايه ي تاريخچه ي مختصرى از اين 
سازمان به بررسى نهادهاى عمده ي آن و وظايف هر كدام از آن ها مى پردازد. 

سپس مطالب كتاب با اقدامات ايران چنين ادامه پيدا مى كند:
ابراهيم حكيمى، نخست وزير ايران در تاريخ 30 دى 1324/ 20 ژانويه 1946 
به  شوروى  و  ايران  اختلاف  ارجاع  به  تصميم  استعفايش  از  قبل  روز  يك 
سازمان ملل را گرفت و دستورات لازم در اين زمينه را به سيدحسن تقى زاده، 
سفير ايران در لندن داد. تقى زاده كه در عين حال رياست هيئت نمايندگى 

ايران در اجلاس مجمع عمومى سازمان ملل را هم بر عهده داشت، از اين 
فرصت سود جست و با شركت در جلسه ي مجمع عمومى زمزمه ي شكايت 

ايران به شوراى امنيت سازمان ملل متحد را مطرح ساخت.
سرانجام هم اين پيشنهاد با وجود مخالفت هايى از سوى شوروى و پاره اى 
كشورهاى ديگر رأى آورد و قرار بر طرح موضوع شكايت ايران از شوروى در 
شوراى امنيت گذاشته شد. تقى زاده در نامه ي خود به اين شورا، نكات اساسى 
دعاوى ايران را مطرح ساخته بود. در يكى از بندهاى اين نامه او به دخالت 
شوروى ها در اوضاع داخلى ايران و در جريان رويدادهاى آذربايجان اشاره 

كرده و خواستار قطع آن شده بود.
شوراى  در  شوروى  نماينده ي   ،  (Andrei Vyshinsky)ويشينسكى آندره 
امنيت سازمان ملل متحد در نامه ي پاسخ خود ادعاهاى تقى زاده مبنى بر 
دخالت شوروى در رويدادهاى آذربايجان را بى اساس خوانده و در عين حال 

با طرح شكايت ايران در شوراى امنيت، مخالفت كرده بود.
شوروى ها با طرح مسايل جانبى ديگر و با استدلال هاى بى پايه سعى در 
با  امنيت  شوراى  سرانجام  اما  داشتند.  بحث  اصلى  مسير  كردن  منحرف 
پذيرفتن شكايت ايران، وارد دستور و بحث شد و ديدگاه هاى دو كشور ايران 
و شوروى در قطعنامه ي 30 ژانويه 1930 منعكس شد و قرار بر اين بود كه 
تا تاريخ 11 اسفند 1324/ 2 مارس 1946 نيروهاى شوروى خاك ايران را 
ترك كنند. در عين حال پس از مدتى بحث و گفتگوهاى چند جانبه، تهران و 
مسكو به مذاكرات دو جانبه پرداختند. در 10 اسفند 1324 راديو مسكو خبرى 
را پخش كرد كه طى آن نيروهاى شوروى خروج تدريجى و آرام را از بعضى 
نقاط ايران آغاز مى كردند و در نواحى ديگر نيروها تا روشن شدن وضع در 
آنجاها باقى مى ماندند و معلوم بود كه مقصود آنان از اين نواحى، آذربايجان 

استالين، روزولت و چرچيل در كنفرانس يالتا
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يادداشت  همانجا  در  او  و  بود  مسكو  قوام از  ديدار  مقارن  درست  اين  بود. 
اعتراض دولت ايران را تسليم دولت شوروى كرد. سپس بدون نتيجه از آنجا 

به ايران بازگشت.
قوام چاره ي كار را در توسل به سازمان ملل ديد. به ويژه اين كه شوروى ها 
با وارد كردن نيروهاى تازه نفس موتوريزه خود به آذربايجان و ورود ژنرال 
باگراميان به عنوان فرمانده ي اين نيروها به تبريز، دامنه ي تشنج و بحران را 
گسترده تر كرده بودند. در اين مقطع نطق وينستون چرچيل نخست وزير 
ايالت  در  كه  مارس 1946  اسفند 1324/ 5  تاريخ 14  در  انگلستان  وقت 
ميسورى آمريكا ايراد كرد، انتقادهاى شديداللحنى را متوجه سياست هاى 
شوروى در اروپاى شرقى مى ساخت. او در اين نطق با استفاده از واژه ي 
پرده ي آهنين مدعى شد كه شوروى كشورهاى اروپاى شرقى را توسط اين 
پرده از ديگر نقاط اروپا جدا ساخته و سياست هاى مستبدانه ي خود را در آنجا 

اعمال مى كنند.
و  تركيه  از  بخشى  درباره ي  شوروى  ادعاهاى  به  خود  نطق  در  چرچيل 
تنگه هاى بسفر و داردانل و نيز بحران ايران اشاره كرد و گفت: «تركيه و 
ايران از بابت ادعاهاى شوروى كه با اعمال فشار توأم است سخت نگران و 
وحشت زده اند.» (ص 177). استفاده از «پرده ي آهنين» و لحنى كه چرچيل 
در بيان آن به كار برد، سرآغاز دوران جنگ سرد به حساب مى آيد و متعاقب 
آن آمريكا نيز در سياست هاى خود نسبت به اتحاد شوروى تجديد نظر كرد.

به دنبال آن حسين علا، سفير ايران در آمريكا كه در واشنگتن بود طى 
مذاكراتى با مقامات آمريكايى خواهان طرح مجدد شكايت ايران در سازمان 
رد  خواستار  ملل  سازمان  در  شوروى  نماينده ي  گروميكو  شد.  متحد  ملل 
پيشنهاد ايران مى شود، سرانجام با رايزنى ميان مقامات آمريكايى و انگليسى 
با روس ها و مشاركت ديگر كشورها موضوع به راى گيرى گذاشته مى شود كه 
پيشنهاد روس ها در حذف شكايت ايران از شوروى از دستور شوراى امنيت 
رآى نمى آورد. گروميكو و اعضاى هيئت همراهش با اعتراض جلسه را ترك 
مى كنند و سپس حسين علا شكايت ايران را به شوراى امنيت ارايه مى كند.

پس از آن گروميكو در نامه اى به شوراى امنيت خبر از توافق ميان ايران 
و شوروى درباره ي كليه ي مسايل مى دهد. اما علا با فرستادن نامه اى به 
ابقاى  خواهان  و  فشرد  پاى  قبلى  مواضع  همان  بر  ملل  سازمان  دبيركل 
شكايتش در دستور كار شوراى امنيت سازمان ملل مى شود. آنگاه موضوع 

كمى پيچيده مى شود و بحث له و عليه ابقاء شكايت بالا مى گيرد. تا اين كه 
دومين قطعنامه شوراى امنيت در 8 ماه مه 1946 صادر مى شود و از دو دولت 
خواسته مى شود كه درباره ي تخليه ي ايران از نيروهاى شوروى، گزارشى به 

شوراى امنيت تسليم كنند.
به موازات بحث پيرامون بحران آذربايجان در قالب شكايت ايران در شوراى 
فرق  رهبران  و  سو  يك  از  مركزى  دولت  مقامات  ميان  رايزنى ها  امنيت، 
دموكرات آذربايجان از سوى ديگر ادامه مى يابد. در اين ميان موافقت نامه اى 
بين قوام و سادچيكف امضا مى شود و فيروز و پيشه ورى هم به توافقاتى 

مى رسند.
سرانجام در نخستين دهه ي ماه مه 1946، آذربايجان از نيروهاى شوروى 
كاملاً تخليه مى شود، اما كماكان دخالت هاى آنان در امور داخلى ايران ادامه 
مى يابد. دولت قوام كم كم به اوضاع مسلط مى شود. تا اين كه پائيز سال 
پايان  و  دموكرات  فرقه ي  سقوط  كه  ماجرا  ادامه ي  و  مى رسد  فرا   1325

حكومت يكساله ي آنان در آذربايجان است.
در بخش هشتم همين فصل هم به جمهورى قاضى محمد و نقش شوروى 
دموكرات  حزب  تأسيس  آنجا،  تحولات  روند  و  شده  اشاره  ماجرا  اين  در 
كردستان ايران، مناسبات بين قاضى محمد و پيشه ورى، تأسيس حكومت 

ملى كردستان و پايان كار و سقوط مهاباد به اختصار بررسى شده است.
فصل چهارم كتاب كه «موضوعاتى در ارتباط با طرح مسئله ي ايران در 

شوراى امنيت» نام دارد از 5 بخش تشكيل شده است:
«بخش اول ـ اختلاف نظر بين قوام و علا، افسانه يا حقيقت؟»؛

«بخش دوم ـ مظفر فيروز و نقش او در دولت قوام»؛
«بخش سوم ـ اهميت ملى و جهانى تخليه ي ايران»؛

«بخش چهارم ـ نفوذ و قدرت ايالات متحده آمريكا در جهان»؛
«بخش پنجم ـ سرنوشت موافقت نامه ي قوام ـ سادچيكف».

نويسنده نقطه نظرها و ارزيابى هاى خود را درباره ي هر يك از عناوين اظهار 
داشته و داورى هايى هم درباره ي هر كدام از اشخاصى كه در موضوع بحران 

آذربايجان نقش داشته اند كرده است.
در بخش اول اين فصل، نويسنده درباره ي اختلاف ميان حسين علا و قوام 
السلطنه كه نتيجه ي آن سردرگمى ايران و موضع گيرى هاى ضد و نقيض 
در جلسه ي شوراى امنيت سازمان ملل به هنگام بررسى شكايت ايران در 

موضوع آذربايجان به دليل اهميت بسيارى كه داشته 
و دارد و هرگز نبايد آن را مقطعى و گذرا دانست، 
همواره مورد توجه پژوهشگران در داخل و خارج بوده 
است و به ويژه در دو دهه ي اخير نگاه هاى بسيارى از 
پژوهشگران را به خود جلب كرده است

پژواك بحران
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آن سازمان بوده، با ذكر دلايلى رد مى كند و آن را به ابتكار عمل خود علا 
نسبت مى دهد. مصطفى دبيرى خصوصيت عمده ي رابطه بين نخست وزير 
و نماينده ايران در شوراى امنيت را ناشى از اشكال در ارتباط دانسته است 

(ص 289).
در بخش دوم، نويسنده درباره ي مظفر فيروز و نقش او در بحران آذربايجان 
مطالبى را به نقل از ديگران و نيز از  كتاب خود فيروز3 آورده و درباره ي او 
به داورى نشسته است. اگر چه نويسنده كتاب صراحتاً درباره ي فيروز اظهار 
نظرى نمى كند، اما «به نقل از ناظران وقايع آن زمان» پيشينه ي خانواده ي 
او و اختلافاتى را كه خانواده ي او با رضاخان داشته اند، از عواملى كه احتمالاً 
در موضع گيرى هاى او ـ به قصد انتقام گيرى از رژيم پهلوى ـ نقش داشته، 

مطرح مى كند (ص 321).
در ديگر بخش هاى اين فصل نيز سرانجام بحران آذربايجان كه با خروج 
تدريجاً  و  رسيد  پايان  به  دموكرات  فرقه ي  شكست  و  شوروى  نيروهاى 
آرامش به آن سامان بازگشت بررسى شده و نويسنده به نفوذ و قدرت ايالات 
متحده ي آمريكا در سياست بين المللى و به ويژه در ارتباط با بحران آذربايجان 
اشاراتى كرده است. تا جايى كه آمريكايى ها حل اين بحران را تماماً ناشى از 
 Walter) قدرت خود دانسته اند و سفير آنان در مسكو ژنرال والتر بدل اسميت
در  كه  است  نوشته  آمريكا  خارجه  امور  وزير  به  تلگرامى   (Bedel Smith

بخشى از آن گفته شده:
«ايران قوى تر از سازمان ملل نيست و در تحليل نهايى، سازمان ملل نيز 
نيرومندتر از آمريكا نيست. از هم پاشيدن قصر كاغذى رژيم فرقه دموكرات 
آذربايجان در عين حال كه پيروزى بزرگى براى سازمان ملل به شمار مى رود، 
نتيجه ي سياست استقامت و ايستادگى ايالات متحده در برابر شوروى بود» 

(ص 344).
نويسنده در همين ارتباط باز مى نويسد:

«اين كه نفوذ ايالات متحده ي در رفع بحران روابط ايران و شوروى، بيشتر و 
مهم تر از نقش سازمان ملل و سهم خود ايرانيان بود، دور از واقعيت نبوده و 

درك دلايل آن چندان دشوار نيست» (ص 345).
در دنباله ي همين بخش آقاى دبيرى درباره ي تهديد اتمى آمريكا هم مطالبى 

نوشته و آن را رد مى كند. او مى نويسد:
«نظريه ي تهديد به استعمال سلاح اتمى چنان شايع شده كه: 1) غالباً و به 
ناحق واقعيت كمك ايالات متحده به تخليه ي ايران را در سايه گذاشته است؛ 
2) نظريه مزبور، منحصراً زائيده وهم و خيال رئيس جمهورى پيشين آمريكا 
بوده است؛ 3) انعكاس آن نظريه، در خارج از ايالات متحده، بيشتر از خود 

آمريكا و در ايران بيش از جاهاى ديگر بوده است.» (ص 346).
صرف نظر از پاره اى اظهارات نويسنده و داورى هاى او پيرامون برخى از 
پژوهشگران اين حوزه قرار  پذيرش آگاهان و  اشخاص كه مى تواند مورد 
نگيرد و نياز به نقد و بررسى بيشترى داشته باشد، در مجموع با توجه به 
اين كه نويسنده ي كتاب از منابع غير فارسى در نوشتن كتاب سود جسته ـ 
كه دسترسى به آن ها براى همه ي پژوهشگران مقدور نيست ـ اين يكى از 
ويژگى هاى كار اوست كه خواننده را تا حدودى با چگونگى نگاه و ارزيابى 

غير ايرانيان از موضوع مورد بحث را آشنا مى سازد.
اظهار  و  آمده  آنان  نوشته هاى  در  كه  چيزهايى  آن  همه ي  اين كه  ضمن 
نظرهايشان پيرامون اين رويداد مى تواند مورد قبول نباشد و برخى از آن ها 
غيردقيق و توام با داورى هاى يك جانبه باشد. اما به هر حال از آنجايى كه 
كتاب به بازتاب موضوع بحران آذربايجان در عرصه بين المللى پرداخته و روند 
شكايت ايران در شوراى امنيت را براساس اسناد و مدارك مستقيم بررسى 

كرده است، داراى نكات قابل توجهى است.
آن ها  از  پاره اى  به  كه  دارد  وجود  كتاب  در  هم  سهوهايى  و  بى دقتى  اما 
(صص  شده  گفته  پيشه ورى  جعفر  سيد  درباره ي  كه  آنچه  مى شود.  اشاره 
بودن،  يكى  داستان  جمله  از  نيست،  كامل  و  دقيق  چندان  106ـ110)، 
جوادزاده و سلطان زاده، كه اگرچه آقاى دبيرى به نظر ذبيح و پاره اى ديگر 
استناد مى كند كه آن دو را يكى ندانسته اند، اما نظر صريحى در اين باره بيان 

نمى كند و خواننده را بلاتكليف مى گذارد.
نكته ي ديگر حزب توده ي ايران را جانشين حزب كمونيست ايران دانستن 
است (صص 110ـ111) كه اين نيز كاملاً نادرست است، كه بحث آن مفصل 

و در اين سطور نمى گنجد.
چنانچه اگر كتاب فهرست اعلام هم داشت، كارخواننده در دست يافتن به 

مطالب مورد نظر او آسان تر مى شد.
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