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موضوع تاريخ انديشه سياسى در ايـران، عليرغـم اهميت آن، تاكنون 
كمتر در قلمرو پژوهش هاى تاريخى مورد توجه قـرار گرفته و كنكـاش در 
اين زمينه به ويـژه از ديدگـاه تاريخ انديشه در ايـران بايسته است. كتاب مورد 
بررسى، «شهريار ايـرانى»، نوشته صادق حيدرى نيا، نظـر به همين اهميت 
و به عنوان پايان نامه كارشناسى ارشد مؤلف آن به رشته تحـرير درآمـده و 
مطابق پيشگفتـار، اين پژوهش «حاصل بـازخـوانى بيش از چهـل متن كهن 
از اواخـر قـرن سوم تا اوايل قـرن هفتـم است» كه طى آن كوشش شده، 
نمـايى عينى و ملموس از انديشه و سياست در آينه ى اسطـوره و تاريخ ايران 

ترسيم گردد.(ص8)
انـدرزنامه هـا،  از  اهميت موضوع،  بر  تأكيـد  مؤلف در مقـدمه، ضمن 
كتيبه هـاى تاريخى و متون حمـاسى به عنـوان منابعى كه مى تـوان آرمـان 
شهـريارى در ايـران باستان را در آن ها باز جست، يادكرده (ص12) و عدم 
توجه كافى به ارزش انـدرزنامه هاى سده هاى نخستين اسلامى را از ديدگاه 
انديشه سياسى، متذكر مى شود.(ص13) همچنين به درستى، بررسى منـابع 
اساطيـرى را بـراى مطالعه انـدرزنامه هـاى سده هـاى نخستين اسلامى ، 
ضرورى دانسته و به جايگـاه شاهنامه فـردوسى در اين مـورد اشاره نمـوده 
است. منابع پهلوى وآثار تاريخى مورخان مسلمان ايرانى نيز از ديگر منابع 

پژوهش به شمار رفته است.(صص13-14)
كتاب علاوه بر پيشگفتار، مقدمه و ضمائم، شامل چهار فصل است.

ايرانشهـر  در  آرمانشهـر  و  «شهريار  عنـوان  تحت  نخست  فصل 
اساطيـرى» به بررسى مسأله شهـريارى از كيومرث تا پايان عصر كيـانى 
اختصاص يافته كه گزارش هـاى شاهنامه فـردوسى اساس تجـزيه و تحليل 
نويسنده در اين بخش قرار گرفته است. از آنجايى كه با به حكومت رسيدن 
پيدا مى كند (ص20)  ايرانى هويتى مستقل  ايرانشهـر، شهـريار  ايـرج در 

فصل اول به دو بخش تقسيم شده است:
1) از كيومرث تا پايان روزگار فريدون 

2) از روزگار ايرج پيشدادى تا پايان عصر كيانى 
در بخش نخست دوران پادشاهى كيومـرث، جمشيد و ضحاك مـورد 
بررسى قـرار گرفته است. پادشاهى هوشنگ و تهمـورث نيز در همـان بخش 
توضيح  بـراى  درمـواردى،  نـويسنده  و  شده  بررسى  كيومـرث  پادشاهى 
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بيشتر، از روايات اوستا و بنـدهش، بهره برده است. مهم ترين مطلب كه در 
اين قسمت بدان اشاره شده، لزوم وجود تأييد ايـزدى (فرّه) براى مشروعيت 
يافتن پادشاه است،(ص23) كه پركشيدن فرّه ايزدى از وجود پادشاه، آن هم با 
تأييد بزرگان يا موبدان قوم، راهى براى حذف او از دايـره قدرت به شمار رفته 
كه اين مسأله خـود نشانى است از ساختار متكثـر قدرت سياسى در ايـران. 
نويسنـده در دوره پادشاهـى جمشيد به بحث سقوط وى و نقش سالخـورده 
مهـان آزرده خاطـر در اين رويـداد پرداختـه وآن را نيـز نشان دهنده ساختار 
متكثر قدرت سياسى در ايران قلمداد نموده است. (ص27) در دوره پادشاهى 
ضحاك هم نويسنده همـان نگرش قبلى (ساختار سياسى كثرت گـرا) را  
مهـان،  سالخورده  بينى  پيش  «برخلاف  مى نويسد:  و  داده  قرار  نظـر  مد 
ضحاك پس از به قدرت رسيدن، به سوى خودكامگى پيش رفت و كار 
را به جايى رساند كه جريان پنهـان، دوباره در پى دسيسه جويى برآمـد.» 
(ص33) همچنين توضيح مى دهـد كه انديشه شهـريار فرّهمنـد در ذهن 
اجتماع و حتى باور مهـان قابل نقض بوده، چـرا كه ضحاك نه به دليل 
داشتن فـرّه بلكه به كمك دو اهرم يعنى جريان دربارى مخالف جمشيد 
و اقبال عمومى مردم قدرت را به دست آورده است. (ص37) و سرانجام 
همـان گروهى كه در به قدرت رساندن ضحاك حضور داشته انـد، اين بار در 
پيروزى فـريدون و كاوه نقش آفرينى مى كنند. (ص38) سپس به اقدامات 
فـريدون از جمله دربند نمودن ضحاك، مرتب  كردن مجدد طبقات، توجه 
ويژه به بزرگان و درنهايت تقسيم جهان ميان فرزندان خويش و شكل گيرى 
ايرانشهـر( نماد خير) و توران( نماد شر و اهريمن) اشاره شده است. در بخش 
دوم از فصل نخست روزگار ايرج و پادشاهى منوچهر بررسى شده كه بحث 
اصلى دوران ايرج همانـا دسيسه سلم و تور و قتل او توسط برادران است. 
اما نكته مهم در دوران شهريارى منوچهر كه نويسنده به درستى بدان توجه 
نموده، حضور پهلـوانان در ساختـار سياسى است، كه در اين بـاره مى نويسد: 
«نقش و كاركـرد پهلوانان با شخصيت شهريار در پيونداست» و «پهلوانان، از 
آغاز ورود به دوران حماسى، كاركردى مـوازى با كاركـرد شهـريارى دارند.» 
همچنين به نقش مهـم پهلـوانان يعنى نقش جنگـاورى و مشاوره و رايـزنى 
اشاره كرده (صص52-51) و به عنوان مصداق از شاهنامه، مواردى از جمله 

عملكـرد سام و رستم را نقل مى كند. 
فصل دوم پژوهش تحت عنوان «آيين شهـريارى و اوضاع سياسى 
هخامنشى  ماد،  حكومت هاى  بررسى  به  ساسانيان»  از  پيش  ايرانشهـر 

مادها  مورد  در  يافته است.  اختصاص  اسكندر  غلبه  همچنين  اشكانى،  و 
به سومريـان شباهت  ماد،  برآن است كه ساختار سياسى دولت  نويسنده 
زيادى داشته (ص63) و تصميم گيرى هـاى مهـم به صورت شورايى انجـام 
مى شده (ص64) و پـادشاه در چنين ساختارى، هيچ گـاه به قدرت مطلقه 
دست نيافته و لذا تكثـر قدرت يكى از ويـژگى هـاى اين حكومت بـوده 
از عوامل مؤثـر  پيشه شبانـى مادهـا  قبيله اى و  به علاوه، ساختار  است. 
در ساختار سياسى غير متمركز حكومت آن ها به شمـار آمـده است. درباره 
حكومت هخامنشيان مؤلف بر اين باور است كه عليرغم ساختار سياسى 
متمركز، ساتراپ ها داراى نقش مهمى بوده انـد (ص68) و قـدرت مركـزى 
هيچ گـاه قدرت و موجوديت اقـوام مختلف امپراتـورى را ناديده نگرفته است. 
(ص70) نكته مهم ديگـرى كه در اين بخش مورد توجه واقع شده، نزديكى 
هرچه بيشتر دين و سياست در دوره هخامنشى است، بدين منظور ادعاى 
پادشاهان هخامنشى از جمله داريوش و خشايارشا، مبنى بر اعطاى پادشاهى 
از سوى اهورامـزدا به ايشان، مطرح گرديـده، كه خود نشان از اين واقعيت 
دارد. مبحث «تربيت شهريار» واپسين موضوع مطروحه در بررسى حكومت 
هخامنشيان بوده و به كتاب هاى آناباسيس و كوروپـدى نوشته گزنفـون 
ونيز آگاهى هـاى افلاطـون درباره آموزگاران شاهزادگان هخامنشى بـراى 
تبيين اين بحث اشاره رفته است. (صص 72 و 73) در بخش غلبه اسكندر كه 
سومين بخش از فصل دوم است، دگرگـونى چهـره اسكندر در روايـات دوره 
اسلامى و همچنين تفاوت هاى داستـان اسكندر در روايـات اين دوره از جمله 
در روايت فـردوسى و نظامى، بررسى شده است. اما نويسنـده در بحث اصلى، 
گـزارش فـردوسى را مبنـا قـرار داده و مى نويسد: «فـردوسى در تـداوم 
انـديشه شهـريارى ويژگى هاى شهـريار آرمـانى را به دشمن ايـران مى دهد 
و تأييد يزدان را هم به مى افزايد تا براى شكست شاه ايران از او توجيه قابل 
قبولى داشته باشد.» (ص77) در بخش پايانى فصل دوم، دوره اشكانيان مد 
نظر قـرارگـرفته كـه نقش ساسانيـان در مخـدوش ساختن تـاريخ اين دوره 
نخستيـن مبحث آن است. سپس نويسنده، بنابر گزارش هاى منابع اسلامى و 
يونانى- رومى، نتيجه مى گيرد كه در اين دوره، ساختار سياسى ملوك الطوايفى 
(غير متمركز) حكمفـرما بوده وبا اشاره به نقش مجلس مهستـان و مجلس 
مغان در عزل و نصب پادشاهان، اين دو نهاد را از عوامل مؤثر در تحديد 

قدرت پادشاه بر شمرده است.  
فصل سوم پژوهش تحت عنوان «نظـريه شهـريار فرهمند در عصر 

انديشه شهـريار فرّهمنـد در ذهن اجتماع و حتى باور 
مهـان قابل نقض بوده، چـرا كه ضحاك نه به دليل داشتن 
فـرّه بلكه به كمك دو اهرم يعنى جريان دربارى مخالف 
جمشيد و اقبال عمومى مردم قدرت را به دست آورده است
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ساسانى» به دوره ساسانيان اختصاص يافتـه است. از آنجـا كه ساسانيـان در 
ابتـداى حكومت، تحت تأثيـر ساختار سياسى غيـر متمركـز دوران اشكانى 
قرار داشته و مدت ها طول كشيد تا به ساختار سياسى متمركـز دست يابند، 
مطالب فصل با توجه به اين موضوع در دو بخش بررسى شده است. در 
بخش نخست ابتـدا بـه چگونگـى قـدرت يـابى اردشيـر، بهره منـدى وى 
از فـرّه و تأكيد اردشير در اندرزهاى خويش بر بسط عدل و داد به عنوان 
مهم ترين صفت شاهـى اشاره شده است. در ادامـه به موانـع ايجاد ساختار 
متمركـز پرداخته شده واز خانـدان هـاى بزرگ قدرتمند و موبدان به عنوان 
اين موانع سخن به ميان آمده است.اقدامات موبد كرتير، خلع قباد از سلطنت، 
اثبات قدرت  براى  از جمله شواهدى است كه  يزدگرد  براى  بزهكار  لقب 
و نفوذ موبـدان در اين دوره ذكر شده است. در بخش دوم اين فصل كه 
شهـريارى ساسانى در سايه ساختار سياسى متمركـز بررسى شده، مؤلف 
بر اين باور است است كه اين تمركـز قدرت ظاهـرى بوده و باز هم اين 
بزرگان بوده انـد كه امـور كشور را اداره مى كرده انـد. بدين منظور مسائل 
دوران پادشاهى قباد و قدرت روزافـزون سوفـزا به عنوان نماينـده برجسته 
اشرافيت ساسانى مورد توجه قـرار گـرفته و همكارى قباد با مزدك، سياستى 
در راستاى كوتـاه كـردن دست بزرگـان از دخالت در امـور سياسـى قلمـداد 

شده كـه البتـه بـا اعدام مـزدك بى ثمـر ماند.(ص101)
فصل چهارم (فصل پايانى كتاب) با عنوان «آيين شهريارى در انديشه 
ايرانى ـ اسلامى» به بحث شهريارى در دوره اسلامى اختصاص يافته، بدين 
منظور متون حكمى، اندرزى، سيرالملوك و ...كه در دوره اسلامى و تحت 

تأثير منابـع دوره ساسانى به رشته تحرير در آمـده، در سه موضوع خصال 
با رعيت و وظايف و حدود رعايا و  آنان، سلوك ملوك  ملوك و جايگـاه 
شخصيت و جايگاه وزيـر بررسى شده است. همچنين براى بررسى هـر يك 
از موضوعات مذكور آثار مربوطه در سه دسته: پندنامه ها، داستان هـا و متون 
رسمى طبقه بنـدى شده انـد. در گروه پندنامه هـا آثارى مانند جاويـدان خـرد 
مؤلفى  از  هجـرى  ششم  سده  به  شده  (نگاشتـه  خـردنامه  ابن مسكويه، 
ناشناخته)، ادب الكبيـر و ادب الصغير ابن مقفـع، قابـوس نامه و مرزبـان نامه 
مد نظـر قرار گرفته است. در گروه داستان هـا به كليله و دمنه، بختيارنامه 
و سندبادنامه اشاره شده است. در بخش متون رسمى نويسنده چهار متن 
را برگزيـده است: سياست نامه خواجه نظام الملك، نصيحه الملوك غزالى، 
نصيرالدين  خواجه  ناصرى  اخلاق  و  رازى  نجم الدين  شيخ  مرصادالعباد 

طوسى.
مؤلف در پايان، در بخشى با عنوان«حاصل سخن»، در حدود پنج صفحه 

دستاوردهاى پژوهش را خلاصه نموده و اين گونه نتيجه گرفته است:
1. مهم ترين ويژگى شهريـار ايرانى شخصيت فرهمند اوست (ص141) 
اما در واقعيت بيرونى، شهريار فرّ خويش را مديـون قدرت هاى پيدا و پنهـان 
از جمله خاندان هـاى بزرگ، روحانيـون و سپهسالاران است. يعنى الگوى فرّه 
ايزدى تنها آرمانى نظرى است كه هرگز جامه عمل بر خويش نپوشيده است. 
لذا ساختار قدرت سياسى در ايـران نه متمركـز بلكه متكثر بوده و تشكيل 

طبقات نيـز به نوبه خود در اين امر تأثيـر داشته است. 
2. نقش وزرا و زنان در مسائل سياسى مهم و قابل توجه است.

3. در نخستين سده هاى اسلامى ، محتـواى غالب متون، عدالت خواهى 
است و نظريه فـرّه ايزدى با ورود اسلام، تحت تأثير مشروعيت دستگاه 
خلافت، به فراموشى سپرده شد. اما اين نظريه با قدرت يابى سلاطين ترك و 

ضعف دستگاه خلافت، دوباره در آثار نخبگان سياسى پديدار گشت.
مؤلف در دو ضميمه كه در پايـان كتاب آمـده به معـرفى منابـع و تعريف 

مفاهيـم و اصطلاحات و ريشه تاريخى آن ها پرداخته است.

نگاهى به مطالب كتاب
ابتدا بايسته است كه اجمالاً به برخى مزاياى كتاب پرداخته شود:

- با توجـه به اهميت موضوع مـورد بحث ـ كه پيشتر نيـز بـدان اشاره 
شد ـ و اينكه انديشه هـاى سياسى در دوران باستانى و ميانه ايران چندان 
كه بايد و شايد، مورد توجه قرار نگرفته، اساساً توجه مؤلف به اين موضوع 
و انتخاب آن به عنوان پايان نامه كارشناسى ارشد، درخور بسى ستايش و 

آفرين است.
- يكى از ويژگى هاى اساسى كتاب، استفاده نويسنده از منابع دست اوّل 
است. در واقع نقطه ضعف اغلب پايان نامه هـاى كارشناسى ارشد رشته تاريخ 
(كمبود استفاده از منابع دست اوّل) نقطه قوت پـژوهش مورد بررسى است.

وآئين  سياسى   انـديشه  ديدگـاه  از  كمتـر  تاكنـون  ادبى  منابـع   -
كشوردارى مـورد توجه بوده انـد. استفاده نويسنده از منابعى مانند شاهنامه 
فـردوسى، كليله و دمنه، قابـوس نامه، مرزبـان نامه، بختيارنامه، سندبادنامه و 

تخت جمشيد ـ سرباز پارسى
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..... به خوبى خوانندگان را به ارزش سياسى اين آثار آگاه مى نمايد.
- معرفى منابع در ضميمه ى شماره1 كتاب نيز، آگاهى هاى مفيدى در 

اختيار خواننده قرار مى دهد.

برخى از كاستى هاى كتاب:
مناسبات  دربـاره  نظـرى  تأملـى  از  است  انـديشه سياسى عبـارت   -
قـدرت1، بنابـراين مهم تـرين دغـدغه پژوهشگر در اين باره كشف بنيان هـاى 
اين نظـريه پردازى و سرانجام توضيح و تبيين آن هاست. اين نكته اى است 
كه به نظر مى رسد نويسنده گاه از آن غفلت نموده و در مواردى چند، صرفاً 
واقعيات بيرونى و آنچه را در متن تاريـخ ايـران رخ داده، مبناى تحليل خويش 
از انديشه  هاى سياسى قـرار داده است. بـراى مثال مؤلف به منظور اثبات 
فـرضيه پـژوهش (تكثـر قدرت سياسى)، به بحث روابط پادشاه و بزرگـان 
تـوجه نموده و از آنجا كه در متن تاريخ ايران، بزرگان جامعه براى تأمين 
منافع خويش، همواره به تحديد قدرت پادشاهـان مبادرت ورزيده انـد، مورد 
سقوط جمشيـد و به قدرت رسيدن ضحاك را از شاهنامه به عنـوان مبناى 
نظرى اين مسئله مطرح كرده است. در حالى كه بايد توجه داشت كه در دوره 
باستان، پـادشاه حافظ و نگهدار تعادل ميان طبقات به شمار مى آمد و از سويى 
تعادلى ميان او و خاندان هاى بزرگ وجود داشت2 كه شاهنامه نمونه آرمـانى 
اين تعادل را ارائه مى دهد، كه در آن بزرگـان نه بـر اساس منافع شخصى 
بلكه مطابق مصالح عالى يعنى حفظ تاج و تخت براى حفظ ايران عمل 
مى كنند. حال اگر اين تعادل به نحوى دچار خلل شود (مانند مورد سقوط 
جمشيـد و قدرت يابى ضحاك) كل سامانه حكومتى به خطـر خواهد افتاد. با 
كمى دقت مى تـوان دريافت كه يكى از عوامل سقوط ساسانيان در شاهنامه 
نيز همين مسئله است. تعادل آرمانى ميان پادشاه و بزرگان را مى توان در 
عملكرد پهلوانان شاهنامه نسبت به پادشاهان، به عنـوان نماينـده بزرگـان، 
به روشنى مشاهـده نمـود. نويسنده خـود، به عملكرد سام نسبت به نـوذر 
در صفحات 54 و 55 كتاب اشاره كرده، ولى از اين نكتـه غفلت نمـوده كـه 
خـود سام مى بايست عضوى از بزرگـان و در واقـع مورد قبول آن ها باشد 
تا ايشان شكايت خويش از نـوذر را نزد وى برنـد. نمونه ديگـرى كه در 
شاهنـامه، تـوجه به مصالح عـالى را به خـوبى نشان مى دهـد، رفتار طـوس 
نسبت به انتخاب كيخسرو به پادشاهى است. طوس از اين انتخاب ناراضى 
بود و فريبرز فرزند كيكاوس را سزاوار اين مقام مى دانست، اما با اين حال از 

نبرد با كيخسرو دورى جست، چـرا كه به خوبى مى دانست از جنگ داخلى، 
تنها دشمن ايران يعنى افراسياب بهره خواهد برد:

غمى شد دل طوس و انديشه كرد/ كه امـروز اگـر من بسازم نبـرد
بسـى كشته آيـد ز هـر سو سپـاه/ از ايـدر نه برخيـزد اين كينه گاه    

ز خواب                 برآيد  تركان  بخت  افراسياب/ سر  كـام    از   جـز   نبـاشد  
بـديشان  رسد  تخت شاهنشهـى/ سرآيـد   همـه  روزگـار  بهـى3                  

بنابراين توضيحات به نظـر مى رسد كه عملكرد بزرگـان در مورد جمشيد 
و ضحاك، در چارچوب كلى طرح آرمـانى شاهنامه، نكوهيـده و از عوامل 
ديگر كه مى توانـد  نكته  به شمار مى رود.  پادشاهى  نظام  تباهى  در  مهم 
گـواهى بر صحت اين مدعـا باشد، همانا نتيجه اى است كه از بركنـارى 
جمشيـد عايد ايرانيـان مى شود و آن چيزى نيست جـز هـزار سال حكومت 
رعب و وحشت ضحاك. لذا به  نظـر مى رسد تكثـر قدرت سياسى، بـدان معنا 
كه مد نظـر نويسنده است و سقوط جمشيـد مصداقى از آن به شمار رفته، در 

نگاهى فراگير به شاهنامه يكى از از آفت هاى حكومت مى باشد.
نيز  - در فصل سوم پـژوهش «نظـريه فـرهمند در عصر ساسانى» 
مؤلف بـراى دستيابى به اصول انـديشه سياسى ساسانيان، بيشتر به تحليل 
وقايـع تاريخى پرداخته و در نتيجه از تـوجه به مقوله انديشه سياسى و بحث 
نظرى بسيار دور شده است. بـراى نمونه در اين بخش قدرت روزافـزون 
موبدان از جمله اقدامات كرتير (صص94-92) مورد اشاره واقـع شده است، 
كه تحليل هـاى نويسنده از نظـر تاريخى صحيح است ولى از ديدگاه مطالعه 
انديشه سياسى ساسانيان خير. در شاهنامه (به عنوان طرح آرمانى حكومت) 
هيچ گاه موبـدان آن قدرت واقعى را كه در متن تاريخ ساسانى داشته اند، 
ندارنـد. نـولدكه نيز به اين مسئله تـوجه نمـوده است4. يا مثلاً در شاهنامه 
اوايل عصر  تأثيـرگـذار در  از شخصيت هـاى  به عنـوان يكـى  از كرتيـر 
ساسانى، هيچ سخنى به ميان نيامده است. لذا مى توان اين گونه نتيجه گرفت 
كه دست كم در قلمرو انديشه و نظر، عليرغم توأمان بودن دين و سياست، 
دخالت اصحاب دين (موبـدان) در مسائل سياسى پـذيرفتنى نيست. هشدار 
اردشيـر بابكـان در عهـد خـويش (كـه متأسفانـه ايـن اثـر مهـم در تبيين 

انـديشه سياسى 
ساسانيان، مورد استفاده نويسنده قرار نگرفته) صحت اين مدعا را تأييد 

مى نمايد:
«شاه نبايد بپذيرد كه مغـان و هيربدان و نيايشگران به كار دين ازوى 

ساختار قبيله اى و پيشه شبانـى مادهـا از عوامل 
مؤثـر در ساختار سياسى غير متمركز حكومت آن ها 
به شمـار آمـده است

آيين شهريارى
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سزاوارتر، يا دلبسته تر باشند، و براى دين بيشتر از او در خشم شونـد. نيـز 
نسزد كه هيربـدان را در دين و آيين خويش سر خـود گذارد؛ چه، بيرون 
از كاستى شاهـان است،  از فـرمان شاهـان،  يا ديگران  ماندن هيربـدان 
و رخنه اى است كه مردم هم از راه آن، در انـديشه آسيب زدن به شاه و 
جانشينان برآينـد5.» همچنين مى گويـد: «دين پايه كشور است و شهريارى 
ستون آن، و دارنده پايه، از دارنده ستون در چيره شدن بر همه كاخ ها تواناتر 

است6.» 
- پژوهشگران، سه جريـان انـديشه سياسى را در سده هـاى نخستين 
اسلامى در ايـران شناسايى كرده اند: سياستنامه نويسى؛ بر پايه منابع برجاى 
مانده از دوره ساسانى، شريعتنامه نويسى؛ بر پايه كتاب و سنت و در رابطه با 
دستگاه خلافت به عنوان نهادى كه جانشين پيامبر(ص) شناخته مى شد، 
فلسفه سياسى؛ برپايه آثار فلسفى يونان و تفسيرهايى كه بر آن ها نوشته شده 

بود7. نويسنده در فصل چهارم«آيين شهريارى در انديشه
ايـرانى- اسلامى» گاه در تحليل هـاى خويش جريـان سياستنامه نويسى 
و شريعتنامه نويسى را با هـم خلط كرده است. براى نمونه در صفحه 108 
پادشاه آرمانى در سياستنامه ها را با خليفه، از نظـر آسمانى بـودن منشأ قدرت 
و در موردى ديگر مقام سلطان در احكام السلطانيه ماوردى را با پادشاه آرمانى 
يكسان شمرده است. (ص111) اما درواقـع خليفه را با پادشاه آرمـانى در 
انديشه ايـرانى نسبتى نيست، چـرا كـه خليفه جانشين پيامبر و در نهايت 
مجرى شريعت، در حالى كه پادشاه آرمانى فرّه مند خـود عين شريعت است8. 
همچنين مقام سلطان مورد نظر شريعتنامه نويسانى مانند ماوردى و غزالى 
(دركتاب اقتصاد الاعتقاد) در رابطه با دستگـاه خلافت قابل فهـم است؛ 
چنـان كه غـزالى در كتاب اقتصاد الاعتقـاد سرانجـام نتيجه مى گيـرد كه 
امامت (مجـرى شريعت) بـه خاطـر ارتبـاط آن با سلطنت (قدرت قهرى) در 
نتيجـه هـدف پيامبـر(ص) (استقـرار و نهـادى كردن شريعت) لازم آمـده 
است9. لذا سلطان مد نظـر شريعتنامه نـويسان نمى تواند نسبتى با پادشاه 

آرمانى در سياستنامه  ها و انديشه ايرانشهرى داشته باشد.
- در صفحه 113 نويسنده جنبه سياست شرعى را در آثـار غـزالى و 
خواجه نظام الملك قوى تـراز اخلاق سياسى دانسته است. اين نظـر درباره آثار 
غزالى به جز نصيحه الملوك صحيح است. اما سياستنامه خواجه نظام الملك و 

نصيحه الملوك غزالى به جريان سياستنامه نويسى تعلق دارد10. 
- همچنيـن در صفحه 121 درباره نصيحه الملوك نظـر نويسنده پذيرفتنى 

نيست: «تعلق خاطـر غـزالى به دستگاه خلافت، بيش از بـاورش به شاهى 
آرمـانى در ايـران بـوده، زيـرا وى به عنـوان فقيهـى متشرّع، مشروعيت 
سياسى  را در وجود خليفه مى جسته تا شخصيت سلطان. از اين رو انديشه ى 
سلطنت ايـرانى در نصيحه الملوك، جـاى خـود را به نصايح بى پـرده بـه 
سلطان داده است.» امـا برخلاف تصور نويسنـده، غزالى در همـان كتاب، 
اردشير، فريدون، بهرام گور و كسرى انوشيروان را از نمونه هاى عدل و داد 

معرفى كرده است11.
- در برخى موارد تحليل نويسنده از مطالب شاهنامه صحيح به نظـر 
نمى رسد، براى مثال در بحث سقوط جمشيد آمده است: «در اين اثنا دو 
دختر(يا دو خواهر) جمشيـد، شهرناز و ارنواز، به جاى آن كه به عنوان حرم 
از كاخ ضحاك در آورده و  را بگيرند و بگريزند، سر  پادشاه  شاهى دنبال 
همسرى اورا برمى گزيننـد.» (ص32) اين در حالى است كه گفتـار شاهنامه 
تصريح مى نمايـد كه خواهـران جمشيد هيچ اختيـارى در پذيـرش يا عدم 
پذيـرش همسرى ضحاك نداشتند، بلكه بـا زور و به عنـوان اسير سر از كـاخ 

ضحاك در مى آورند:
دو پاكيـزه  از  خـانه ى  جمّشيـد/ برون آوريدند لرزان  چو بيد

كه جمشيد را هر دو خواهر  بدند/ سر بانـوان را چو افسر بدنـد 
ز پوشيـده رويـان يكى شهـرناز/ دگـر پاكدامن به نام ارنـواز 
به ايـوان ضحاك بردنـدشان/ بـدان اژدهافش سپردنـدشان

بپـروردشان از ره جادويى/ بياموختشان كـژّى و بدخويى12    
در بخش حاصل سخن  نيز  و  در جاى جاى فصل چهـارم  مؤلف   -
(ص144) مى نويسد با ورود اسلام به ايـران، نظريه فـرّه ايـزدى به مدت 
دوره  سياسـى  نخبگـان  اين  و  شد  سپرده  فـراموشى  به  سال  چهـارصد 
سلجوقى و پس از آن بودند كه مجدداً به اين انديشه روى آوردنـد. بـرخلاف 
استنباط نويسنده، پيش از نخبگان سياسى دوره سلجوقى نيز نظـريه پادشاه 
فـرّه منـد مورد توجه بوده و شاهنامه فردوسى بى گمـان مهم تـرين اثـرى 
است كه ابعاد گوناگون اين انديشه را طرح كرده است. ظاهراً نويسنده در 
اين قسمت به دليل پيوستگى شاهنامه فـردوسى با منابع باستانى، فـراموش 
نمـوده كه از سوى ديگـر، شاهنامه فـرآورده سده چهارم هجرى بوده است. 
بدون ترديـد فردوسى در نيمه دوم سده چهارم، در آستانه تسلط تركان بر 
ايـران زمين، با درك صحيـح از اوضاع سياسى زمانه خـويش به طـرح 
نظـريه پادشاهى آرمـانى (پـادشاه فـرّه منـد) پرداخته است. چنان كه مطالعه 

مهم ترين ويژگى شهريـار ايرانى شخصيت فرهمند اوست 
اما در واقعيت بيرونى، شهريار فرّ خويش را مديـون 
قدرت هاى پيدا و پنهـان از جمله خاندان هـاى بزرگ، 
روحانيـون و سپهسالاران است
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بخشى از ديباچه شاهنامه بـا عنـوان «گفتار انـدر فـراهم آوردن شاهنامه» 
نشان از همين آگاهى دارد؛ آنجا كه مى گويد:

پژوهنـده روزگـار نخست/ گذشته سخن ها همه بازجست
ز هر كشورى  موبدى سالخورد/ بياورد كين  نامه را  گِـرد   كـرد

بپرسيـدشان  از  كيـان جهـان/ وزان  نامـداران و  فـرّخ  مهـان 
كه گيتى به آغـاز چون داشتند/ كه ايدون به ما خوار بگذاشتند

چگونه سر آمد به نيك اختـرى/ بريشان بـر آن روز كنـداورى13  
همچنين دو بيت زير از نامه رستم فـرخزاد به برادر خويش، به بهترين 
صورت ممكن انحطاط همه جانبه ايران زمين و آگاهى سراينده خردنامه 

ايرانشهرى را بدين امر در دوره مورد بحث، توضيح مى دهد:
از ايـران و از تركان  و از  تازيان/ نـژادى پديـد  آيـد  انـدر ميـان

نه دهقان، نه ترك و نه  تازى بود/ سخن هـا  بكـردار  بـازى  بـود14  
- نويسنده نقل قـولى را از اردشير بابكان و از كتاب التنبيه و الاشراف 
اردشيـر  از كارنامه  اين مطلب مأخوذ  مسعـودى آورده و احتمال داده كه 
بابكـان باشد (ص79) اما منبع مـورد استفاده مسعـودى در نقل اين مطلب 
عهد اردشير بوده كه متن كامل آن در جلد نخست تجارب الامم ابن مسكويه 

آمده است15. 
- آن چنـان كه پيشتر گفته شد، استفاده بسيار مؤلف از متـون دست اوّل، 
از مزايـاى پژوهش وى به شمار مى رود، ولى در مقابل نويسنـده در انتخاب 
منابع تحقيقى توفيق چنـدانى حاصل نكرده و از همـان اندك پژوهش هاى 
انجام شده اما بسيار با اهميت، بهره نبرده است. تعدادى از اين منابع از اين 

قرارند:
1.طباطبايى،جواد، خواجه نظام الملك:گفتار در تداوم فرهنگى ايران،تبريز،ستوده،1385،چاپ 

دوم  
2.ـــــــــــــ ، درآمدى بر تاريخ انديشه سياسى در ايران،تهران، كوير، 1385،چاپ 

هشتم
3.ـــــــــــــ ، زوال انديشه سياسى در ايران،تهران، كوير ،1385، چاپ ششم

4.پرهام، باقر، با نگاه فردوسى: مبانى نقد خرد سياسى در ايران، تهران، نشرمركز،1377،چاپ 
دوم

باستان،تهران، قومس،1385،چاپ  در شرق  انديشه سياسى  فرهنگ، تحول  5.رجايى، 
سوم

6.رضايى راد، محمد، مبانى انديشه سياسى در خرد مزدايى، تهران، طرح نو، 1378، چاپ اول

7. ادى، سموئيل كندى، آئين شهريارى در شرق، ترجمه فريدون بدره اى، تهران، علمى 
و فرهنگى،1381، چاپ دوم

عباس  سيد  وتحقيق  ترجمه  اسلام،  در  حكومت  و  دولت  8.لمبتون،آن.كى.اس، 
صالحى،محمدمهدى فقيهى، تهران،عروج،1380، چاپ دوم 

با تمام آنچه كه به عنوان اشكالات كتاب برشمرده شد، همـان طور كه پيشتر نيـز ذكـر 
شد، موضوع كتاب بديع بوده و مى تواند باب پژوهش هاى تازه در قلمرو انديشه سياسى در 
ايران را بگشايد. نگارنده نقد نيز خود را مصون از اشتباه ندانسته، چرا كه گفته اند: همه چيز 

را همه كس دانند. 
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استفاده بسيار مؤلف از متـون دست اوّل، از مزايـاى 
پژوهش وى به شمار مى رود، ولى در مقابل نويسنـده 
در انتخاب منابع تحقيقى توفيق چنـدانى حاصل نكرده 
و از همـان اندك پژوهش هاى انجام شده اما بسيار با 
اهميت، بهره نبرده است

آيين شهريارى




