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 »فلسفه امروزين علوم اجتماعي«تحليلي بر 

  مرتضي بحراني              

  دانشجوي دكتري انديشه سياسي دانشگاه تربيت مدرس             

  هديكچ

كتاب فلسفه امروزين علوم اجتماعي تاليف برايان في، مدعي نگاهي تازه به اين بخش از دانش 

اي درازمدت و در نتيجه مصون از نقد لحظه  مطالب كتاب، عالمانه و حاصل مطالعه. بشري است

بدين . با اين حال نكات زير حاصل نگاه تاملي و انتقادي به دعوي محوري آن كتاب است. اي

ها، در واقع آن را به  انديشي في با تاكيد فراوان و مداوم بر ضرورت رفع تمايزات و دوگانه معنا كه

كند و با تبيين مطلوبيت آموزه چندفرهنگي، مفروضات نهفته آن را ـ كه  بهترين نحو بازتوليد مي

لزامات اين نوشته نقدي بر پيامدها و است. كند بيش از دو دهه مورد نقد و چالش بوده ـ آشكار مي

دعوي . ـ است المللي آن سياسي و اجتماعي دعوي في در عصر جديد ـ و به ويژه در بعد بين

تعاملي في در علوم اجتماعي، با استمرار ثنويت خود و ديگري، اولي را سوژه و دومي را ابژه 

  . ستبنابراين شناخت تعاملي ديگري بيش از هر چيز و نهايتاً براي سلطه بر وي ا. كند معرفي مي

  يف نايارب ،هژبا ،هژوس ،يگنهرفدنچ ،هفسلف ،يعامتجا مولع :ناگژاوديلك
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  معرفي. اول

دو ترجمه به زبان فارسي از آن انجام . برايان في است 1996فلسفه امروزين علوم اجتماعي تاليف سال 

و ديگري ترجمه مرتضي  فلسفه امروزين علوم اجتماعيشده است؛ يكي ترجمه خشايار ديهيمي با عنوان 

  . شناسي در علوم انساني پارادايممرديها با عنوان 

هاي كلان هر مكتب  مقدمه و ده فصل تنطيم شده است كه در هر فصل روايت كتاب در يك

بندي نيز كتاب خواننده را به گذر از  در جمع. كند شناسي در علوم اجتماعي را تبيين و نقد مي معرفت

  . دهد هاي موجود سوق مي انگاري دوگانه

. گرايي مطرح است وان چندفرهنگكتاب خواهان رويكردي تازه به فلسفه علوم اجتماعي است كه تحت عن

به اين (رسيدن به اين رويكرد جديد طي روندي صورت گرفته است كه در بستر آن پس از مرگ پوزيتيويسم 

گرايي يا پرسپكتيويسم توجه شده و علم را  به ديدگاه) معنا كه علم تنها روش مشاهده مستقيم واقعيت است

وجه . شود شاهده مستقيم بر مشاهده از منظر خاص تأكيد ميدر حد يك پارادايم تقليل داده و به جاي م

گرايي است كه بر اساس آن هيچ بنيان عقلي براي داوري و رجحان يك منظر بر  افراطي اين رويكرد، نسبي

  . ديگري وجود ندارد

انگاري علمي بودن يا  مساله علوم اجتماعي به نحوي كه از دوگانه في در مقدمه كتاب با طرح صورت

از نظر في راهكار و رويكرد . كند لمي نبودن خلاصي يابد، فلسفه امروزيني را براي علوم اجتماعي طرح ميع

گرايانه  به جاي نگرش ذات) فعلي(باشد كه خود حاصل نگرش فرايندي  مي» گرايي همكنش«جايگزين، 

اگر : تطبيق استدر اينجا فرض بر اين است كه هرگونه فهم و شناختي، قياسي و حاصل . است) اسمي(

  . فهمي از ديگري نباشد فهمي از خود هم در كار نيست

به شناخت خود و رابطه آن با  دوم فصل. گيرد امكان شناخت ديگران را با چهار مبحث پي مي اول فصل

گذارد و در ضمن  را به بحث مي) گرايي كل(آموزه مقابل اتميسم يعني هوليسم  سوم فصل. پردازد ديگران مي

ـ با چهارم  فصل. دهد آن ماهيت فرهنگ و جامعه انساني و نقش آن در نحوه بودن و شناخت را توضيح مي

) هاي مختلف نه جهان(گرايي بر اتميسم ـ فرهنگهاي مختلف در جهان واحد  نظرداشت به اولويت ضمني كل

 فصل. كند گرايي را ترسيم مي گذارد و حركت از پوزيتيويسم به پرسپكتيويسم و نهايتاً نسبي ا به بحث مير

به گفته في اعتقاد به تفاوت، تحذير از داوري اخلاقي را . كشد عقلاني بودن ديگران را به چالش ميپنجم 

اشيم كه افراد متفاوت از ما، از نظر كشد كه بر اساس آن، ما بايد در مورد اين ادعا بسيار محتاط ب پيش مي
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زيرا پذيرش اين ادعاي تنگ نظرانه پاترناليسم، سلطه و . اخلاقي ناپذيرفتني يا غيرعقلاني و غيرمنطقي هستند

ها شروع  با قصه كاپيتان كوك و لونو پنداشته شدن او توسط هاواييششم  فصل. كند استعمار را توجيه مي

پرسش اين است كه آيا فهم . كشند شوند او را مي اينكه متوجه اين اشتباه خود ميشود اينكه آنها و بعد از  مي

گرايي قايل به آن است كه پرده برداشتن از معنا از  ما از ديگران بايد طبق معيارهاي خود آنها باشد؟ تأويل

معناي  هفتم فصل. گيرد هاي خودشان صورت مي طريق بازسازي درك ديگران از رفتارشان بر اساس ملاك

معناي يك عمل متن و رابطه را ) دريافتن معناي معنا(قصدگرايي . دهد رفتار ديگران را مورد بحث قرار مي

. در اينجا نيز ميان عمل و حركت تمايز وجود دارد. داند كه عامل يا مؤلف در ذهن دارد همان چيزي مي

ـ ملهم  1باوري قانونيت. دهد حث قرار ميماهيت قانونمند يا تاريخي فهم ما از ديگران را مورد بهشتم  فصل

. دهد كه در آن، نقش محوري از آنِ قوانين عام علمي است ها را ارائه مي از نيوتن ـ الگويي از توزيع پديده

قرار دارد كه بر اساس آن، ماهيت اعمال و چيزها در تكوين تاريخي  2باوري اين آموزه در مقابل تاريخيت

نسبت عامليت و فرهنگ در روايتها و داستانهاي انساني را به بحث نهم  لفص. خاص آنها نهفته است

همه ما : بر اساس رئاليسم روايتي يا تاريخي، ساختارهاي روايتي درون خود جهان انساني موجودند. كشد مي

اين روايتها پيشاپيش موجودند و تنها كشف . »ساخته«شوند نه  مي» يافته«بازيگريم و داستانهاي واقعي 

گيرد و به اهميت معنا وقعي  في با اين انتقاد كه رئاليسم روايتي نقش نتايج علّي در داستان ناديده مي. شوند مي

كشد كه بر اساس آن مورخان، ساختارهاي روايتي را بر  را پيش مي 3نهد، آموزه برساختگرايي روايتي نمي

باوري با بيان اين مقدمه كه در طول  يتدر مبحث عيندهم  فصلفي در . كنند شكل وقايع بار مي جريان بي

اي عدم  خلط شده و عده) مصلحت سياسي، تبليغات، قدرت، ارزش(و ايدئولوژي ) حقيقت(تاريخ، ميان علم 

كنند تا علوم اجتماعي را به انحطاط كشانده و وجه تبليغاتي به آن دهند، عينيت را  تمايز ميان آنها را مطرح مي

باوري بر آن است كه واقعيت مستقل از  عينيت. داند عي در مقابل آن گرايش ميخاكريز دفاعي علوم اجتما

باوري وارد است كه  اما اين ايراد به عينيت. ذهن ما در خود وجود دارد و در عين حال قابل شناختن است

مفهومي  شوند؛ ضمن اينكه مواجه با واقعيات به همراه منابع واقعيات به خودي خود گويا نيستند و عيان نمي

هاي ماست، ذاتاً آلوده و  پيشين ما و نيز احساسات و تجربه قبل است و زبان كه وسيله انديشه و بيان انديشه

  . آميخته به اعتقادات مفهومي ماست

                                                
1
. nomologicalism 

2
. hitoricism 

3
. narrative constructivism 
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بيان » تزهاي فلسفه چندفرهنگي علوم اجتماعي«دوازده توصيه روشي را در قالب  گيري نتيجهفي در 

گرايي و جلب توجه  هاي زيانبار، التزام به تعامل انگاري ا به فراتر رفتن از دوگانهها محقق ر اين توصيه. كند مي

تقدير، تحسين، موافقت و اجماع هيچ «پژوهي  از نظر وي، در دانش. خواند و درگير شدن با ديگران فرا مي

  ). 422ص(» يك هدف نيستند؛ اهداف علوم اجتماعي از منظر چندفرهنگي، تعامل و رشد هستند

  بررسي و نقد. ومد

  محتوايي. الف

  ها باز گذاشتن پرسش. 1

هاي كتاب ـ در كنار انسجام محتوايي و معرفي كتابهاي مفيد و متناسب در آخر هر فصل ـ آن  از ويژگي 

هر چند با ارائه پاسخهاي بسته و پرسشهاي ارائه شده در واقع پرسشها را (دهد  ها را نمي است كه همه پاسخ

ننده را به چالش و انديشه كند و مخاطب و خوا و براي هر پرسشي، پرسشهايي طرح مي) گذارد عقيم مي

كتاب . هاي متفاوت بايد به كار بسته شود هاي متفاوت روش كند كه براي موقعيت كشاند و تلقين مي مي

ها است، نه طرد و نه جذب، نه بالكانيزاسيون و نه  آميز بودن رقابت ارزش حاوي ارايه فهمي براي مسالمت

استفاده از آخرين تاملات فكري و در نظرداشت . رزشگذاريتحمل و تساهل و فهم به جاي ا: كاليفرنيزاسيون

سير انديشه در قرن گذشته و بحث از مهمترين چرخشهاي ادراكي و زباني از ديگر وجوه برجسته كتاب 

  : كند كه خسته از جدالهاي فكري است كتاب تجربه تاريخ فكري اروپا را براي ما بازگو مي. است

 ...در باب حقيقت و شناخت است گرايي دوران ما دوران شك .بخش است،  گرايي سلامت اين نوع شك

  ). 19ص(البته اگر به راه افراط كشيده نشود

  گرايي تقليل. 2

هر فصل از چهار ـ يا بعضاً پنج مبحث ـ تشكيل . گيري، كتاب داراي ده فصل است به جز مقدمه و نتيجه

تنها در مبحث آخر است . كند آموزه را منعكس ميهاي مختلف نگرش به يك  شده كه قرائت في از دوسويه

بنابراين، مباحث نخستين هر فصل خارج از حوزه نقد و بررسي كنوني . كند كه في آراي خود را آشكار مي

المثل ـ و به نحو آشكار و بسيار بااهميت ـ  است، جز اينكه به قرائت في از آن مكاتب توجه شود كه في

، 4محوري - في از وجوه مختلف اتميسم، خود. گرايانه است ب، تقليلهاي وي از مكاتب رقي روايت

فرض اساسي وي،  تنها وجهي را به راي گذاشته و برجسته كرده است كه با پيش... گرايي، هرمنوتيك و تاويل

                                                
4
. solipsism 
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مباحث في . گرايانه، همخواني داشته باشد هاي غيرديالكتيكي و قرائت مبتني بر آناتاگونيستيكي بودن نگرش

هاي  او مدعاي رقبا را آورده اما استدلال. هاي رقيب در قالب صورتهاي نوعي ارائه شده است باره آموزهدر

هاي حاد و  او به جاي اينكه روايت. از اين منظر، في كار چندان شاقي نكرده است. آنها را فروگذار كرده است

ثي جداگانه به آشتي آنها بپردازد، ـ به ظاهر ـ متضاد و متقابل از هر مكتب را ذكر كند و سپس در مبح

هاي موسع و چندگانه آنها را برگزيند و از ابتدا آنها را در حلقه تضييق نيندازد تا سپس با  توانست روايت مي

هاي كلان مكاتب به ظاهر رقيب، آن قدر  به ديگر سخن، روايت. گرايي تنگناهاي آنها را بگسلد قيچي تعامل

با اين حال در مقام . ارند كه نياز به مرزبندي سخت و سپس مرزگشايي آنها نباشدها و سياليت مرزها د تداخل

  . تبيين و به مثابه اثري آكادميك، كتاب في نيازمند چنين رويكردي بود

  عدم توجه به مساله اصالت. 3

ها و  تلاشهاي في براي توجه به ابعاد مثبت هر دو آموزه رقيب و جمع محصول نهايي آن آموزه 

سازد يا ما  مثلاً پاسخ به اين سؤال كه آيا فرهنگ و جامعه ما را مي(هايش به پرسشهاي آغازين هر فصل پاسخ

سازيم و فرهنگ و جامعه هم متقابلاً  سازيم با اين عبارات كه هر دو يعني ما فرهنگ و جامعه را مي آنها را مي

سازد  مرغ مي به اين است كه مرغ، تخم مرغ همانند احاله پرسش پيدايش مرغ و تخم) 129ص/ سازد ما را مي

ممكن است في در ادامه مباحث خود ثنويت ميان اصالت و فرعيت را نپذيرد، اما . مرغ، مرغ را و تخم

اي كه في در تمامي فصول به زيركي از كنار آن  مسئله. تواند مسئله اولويت و تقدم را به هيچ بگيرد نمي

هاي فكري و علمي اساسا هيچ انگيزه و منشايي نداشته  آموزه گويي ظهور و قوت مكاتب و. گذشته است

  . است

  عدم پايبندي به پيامدهاي تحليل. 4

به عنوان مثال . في در مواردي كه به حكمي قطعي رسيده، خود نيز نتوانسته به استلزامات آن پايبند باشد

گرا فكر  اي از موارد، به نحو ثنويت پارهباشد، در  انگاري مي در حالي كه بحث في فراتر رفتن از انديشه دوگانه

يا پافشاري لجوجانه ... گزيني اجتماعي و سياسي يا خاموشي«گرايي را  كند؛ چنانكه در مقدمه، پيامد شك مي

همچنين در . بيند و شق سومي را متصور نمي) 19ص(داند  مي» ها و فرهنگ خود شخص در ارزش ديدگاه

وشن كردن شناخت علوم اجتماعي است و آنچه در كانون قرار خواهد گويد اين كتاب وقف ر فصل اول مي

. كند ، اما او در مواردي اشكال غيرگفتماني را نيز وارد بحث مي)50ص(است » اشكال گفتماني تفسير«گرفت 

براي شناخت ديگران از اين دست » توانايي رمزگشايي از معناي تجارب ديگران«براي مثال تأكيد في بر 

كند نيز از اين گونه  يا استناد في به مثالي كه از كتاب تامس نيگل در مورد تحريك جنسي ذكر مي. باشد مي
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گرايي را  انجامد، نسبي گرايي مي در فصل چهارم نيز پس از بيان اينكه پرسپكتيويسم به نسبي). 83ص(است 

رسد او با تقسيم  مي اما به نظر. داند دهد و آن را روشي مناسب براي پژوهش نمي مورد نقد قرار مي

گرايي مبني بر تمايز ميان واقعيت و  شناسي و هستي شناسي، قول نسبي گرايي به دو قسم شناخت نسبي

  . شناخت واقعيت را پذيرفته است

  تقليل عقل به منطق. 5

رفتار  باوران، ما نبايد افراد داراي فرهنگهاي متفاوت را به دليل اينكه مثل ما به گفته في در باور عقلانيت

ما بايد در مورد اين ادعا بسيار محتاط باشيم كه آنهايي كه «. كنند، آدمهاي بد يا ضعيف به حساب آوريم نمي

چنين ادعاهايي حاكي از . متفاوت از ما هستند از نظر اخلاقي ناپذيرفتني يا غيرمنطقي و غيرعقلاني هستند

منطقي و عدم عقلانيت به ديگران در طول تاريخ  اخلاقي و بي بدتر از آن، نسبت دادن بي. نظري هستند تنگ

بر همين مبنا بوده است كه . ترند راههاي پنهان و پوشيده القاي اين مطلب بوده است كه ديگران پست

بنابراين اعمال انساني به هر صورت در سطحي از سطوح ... پاترناليسم، سلطه، و استعمار توجيه شده است

   .)166ص(عقلاني است 

كند كه عاملان ممكن است دلايلي براي اعمالشان  قابل اين تز و در فرايند استدلال عملي بيان ميفي در م

في در اينجا غيرعقلاني را . داشته باشند كه غيرعقلاني و غيرمنطقي باشد و همچنان به عمل خود ادامه دهند

تايج منطقي نباشد، اما علت اين ممكن است رابطه ميان مقدمات و ن. داند مي» به معناي دقيق كلمه غيرمنطقي«

توان  پس مي. اي ديگر است امر احتمالاً در مفروض گرفتن مقدماتي غير از مقدمات اساسي براي نتيجه

رسد، زيرا  از سويي ديگر تقليل عقل به منطق چندان صحيح به نظر نمي. مقدمات راستين آن عمل را پيدا كرد

داد و ثانياً نه عقل را به منطق و ثالثاً حتي اگر منطق، شيوه درست و  توان انسان را به عقل تقليل اولاً نه مي

در ادامه همين بحث، في با استناد به مواردي شاذ و . مطلوب تفكر و تعقل و عمل باشد تنها شيوه آن نيست

هاي قياسي مبتني بر منطق صوري  و استدلال) همانند نسبت ميان ديك به معناي چاقي و اسم خاص(نادر 

اما آشكار است كه او با . تواند در خدمت توضيح عمل باشد دهد كه فرايند استدلال نادرست نمي ضيح ميتو

در حالي كه در منطق صوري ميان حقيقت و . برجسته كردن معاني نمادين تنها بر خواست خود تأكيد دارد

تا با اجتناب از معاني  شود و اساساً بحث پژوهشگر اجتماعي، بحث منطق صوري نيست مجاز تمييز داده مي

في در نهايت با طرح اصل . نمادين و مجاز از اينكه برخي از فرايندهاي استدلال عقلاني بنمايند، بپرهيزد

هاي محدود  داند، زيرا در نگاه وي، قابل فهم بودن به شيوه انسانيت، وجود تمايز را ميان انسانها ضروري مي

دهنده ـ كه البته غربي است ـ مقام خود را همواره حفظ  ضيحبراي او مفسر و تو. دهد روي مي) غربي(
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تواند  ابژه در بهترين حالت مي. گيرد اين ابژه و رفتار وي است كه تحت سلطه تفسير سوژه قرار مي. كند مي

هايي كه درك  در موقعيت«دهد كه  في آشكارا در فصل ششم توضيح مي. مقلد سوژه در عمل عقلاني باشد

شود كه  شود و منجر به اين مي هاي سركوبگر تقويت مي از معناي فعاليتهاي خود با مكانيسم غلط سيستماتيك

هاي قصدي بر  گرايان سنتي كه فهم پديده عاملان رفتار غيرعقلاني داشته باشند، بايد به جاي هدف تأويل

تواند مبنايي  في مي اين سخن. »ها را نشاند حسب ملاكها و ضوابط خود عاملان است نياز به نقد اين پديده

  . توان تغيير رژيم در خاورميانه را عنوان كرد براي تحولات زيادي باشد كه به عنوان مثال مي

  محدوديت استدلال . 6

براي مثال او در فصل هفتم تلاش دارد تا . برخي از ادعاهاي في با محدوديت استدلال مواجه است 

هاي مهمي كه در اين دو  ند زند اما به رغم توجه به شاخصقصدگرايي و هرمنيوتيك گادامري را به هم پيو

توان وحدت  كند كه در عمل چگونه مي دهد، آشكار نمي رهيافت وجود دارد و بسياري از آنها را توضيح مي

از سويي ديگر، در حالي كه في در تمامي فصول . معنا در قصديت را با تكثر معنا در هرمنيوتيك جمع كرد

پذيرد، در فصل هشتم از هرمنيوتيك گادامري استفاده  آموزه رقيب را به طور كامل نميهيچ كدام از دو 

حتي در مواردي به استدلالهاي بسيار ضعيف و غيرخاص ). 284ص(كند تا قصدگرايي را به نقد كشد  مي

در موارد ديگري نيز في ). 285ص(توان آن استدلال را در همه جا اقامه كرد  شود كه مي متوسل مي

در واقع مگر چنين «گويد  مثلاً مي. كند كه حداقل اقامه آنها از سوي او عجيب است ستدلالهايي را بيان ميا

، در حالي كه في )373ص(» كنند عمل مي) عيني(نيست كه اكثر دانشمندان علوم اجتماعي اكثر اوقات چنين 

معمولاً دانشمندان علوم «گويد  مه مياو در ادا. كند» اكثريت«تواند استدلالهاي خود را مبتني بر وجه  نمي

دريافتها يا باورهاي ارزشي  شوند حتي زماني كه اين استدلالها خلاف پيش اجتماعي تسليم استدلالهاي بهتر مي

اما اگر چنين باشد تداوم مكتبهاي اجتماعي رقيب به رغم نقدهاي شكننده چه وجهي ) 374ص(» آنها باشد

 تواند داشته باشد؟  مي

  ن مباني هنجاريفقدا. 7

او با اعتقاد به اينكه . نگرد، به مباني آنها توجهي ندارد در مواردي كه في به نحو هنجاري به مسائل مي

برند، بلكه بايد تعامل ميان آنها را پذيرفت، در سرتاسر كتاب با  ها هيچ كدام ره به صواب نمي دوانگاري

به عنوان مثال در . باشد با دعوي خود وي نيز نميكند كه حتي متناسب  هايي صحبت مي قاطعيت از قطعيت

دهد كه اين لزوماً  ، اما توضيح نمي»نظر به آينده دارند لزوماًاعمال در مقام اعمال غايتمند «گويد  فصل نهم مي

توانيم خودمان  لازم است ما تا جايي كه مي«گويد  نيز مي) فصل دهم(در فصل بعد . شود از كجا استخراج مي
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» اين عناصر كج و معوج نما خلاص كنيم تا بگذاريم نور واقعيت مستقيماً به ذهن ما بتابد را از شر

همچنين في در مبحث . هم عناصر كج و معوج نما موثر نبوده باشد» بايد«اما از كجا كه در همين ). 349ص(

گرفت كه هر قابل پذيرش باشد، نبايد نتيجه  ممكن استاي  گويد چون هر نظريه ذهني انتقادي مي هم

» ها به يكسان هستند يا گواهيهاي موجود به يك اندازه پشتوانه همه نظريه استاي قابل پذيرش  نظريه

ذهني انتقادي  شود آيا از درون رهيافت هم دهد كه اين نبايد از كجا استخراج مي اما باز توضيح نمي). 372ص(

  است يا از بيرون آن؟ 

  فقدان شاخصهاي روشي. 8

هاي  اش به مخاطب، شاخص در رهنمودهاي هنجاري  تگاه روشي في در تاليف كتاب، ويبه رغم خاس

پردازد؛ كه البته متفاوت از اصل  گذارد و حتي به خلط روشي مي روشي در مقام كاربست آنها را مسكوت مي

موارد در تبيين او در بسياري از . هاي مخرب است انگاري بنيادين او در اجتناب از فرو افتادن در ورطه دوگانه

به . كند اي را در صورت فلسفه تحليلي بيان مي هاي رقيب و به ويژه در ارائه نظر خود، ماده فلسفه قاره آموزه

از خيالهاي خام «كند كه در تحقيق عيني پژوهشگر بايد منصف باشد و  عنوان مثال در فصل دهم اعلام مي

اندازهاي خود را موقتاً كنار بگذارد  دارند دور بريزد، چشمدرگذرد، تفاسير موافق را زماني كه تاب موشكافي ن

نظري، و به عبارتي  في اين روند را عبور از تنگ). 369ص(» ...اندازهاي رقيب شود و همدلانه وارد چشم

ها و  اما همه اين توصيه. گيرد داند كه طي آن شخص از اعتقادهاي شخصي خود فاصله مي ورود به عينيت، مي

 . گيرد هاي روشي صورت مي ون ارائه شاخصتجويزها بد

  مقصد تمثيل بي. 9

شود مثال از يك وجه روشنگر  اگرچه گفته مي. زند وافي مقصود نيست در برخي موارد، مثالهايي كه في مي

براي . آور است، اما مثالهاي او در همان يك وجه نيز با مشكلات زيادي روبرو است و از وجوه متعدد چالش

كند عالمان علوم اجتماعي را به كاپيتان كوك مثال  ششم وقتي جريان كاپيتان كوك را مطرح مي مثال در فصل

همچنين در . اند ها هستند كه سوژه زند، در حالي كه كوك در آن قضيه ابژه است نه سوژه؛ اين هاوايي مي

نظر ماركس متوسل  همين فصل، في براي تمييز قايل شدن ميان محتواي آشكار و محتواي پنهان يك عمل به

در حالي كه اين . خواهند به كمال برسند كنند چون مي مسيحيان به درگاه خدا دعا مي«شود كه به گفته وي  مي

بلكه انسانها با دعا كردن به صورت تخيلي ... زيرا خدا موجودي جداگانه از انسان نيست. توهمي بيش نيست

اما اين سؤال مطرح است كه في بر چه . »دعا استشوند و اين محتواي پنهان  در قدرت خدا شريك مي
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داند؟ شايد محتواي  اساسي برداشت ماركس از دعا را به عنوان محتواي پنهان يا معناي واقعي فعاليت دعا مي

بايست از دعاكنندگان درخواست و فهم  حداقل اينكه محتواي دعا را مي. دعا چيز يا چيزهاي ديگري باشد

 . كرد

  پيامد پژوهش. ب

  حفظ فاصله خود و ديگري. 1

كتاب في اگرچه در پي شناخت تفاوتها و درافتادن با آنان است، اما همچنان تمايز و فاصله ميان خود و  

» درك ما از ديگران«او ابتدا از . است» ديگران«مقدم بر » ما«براي او همواره . شناسد ديگري را به رسميت مي

» سخن«از همين رو . است» خودي«براي او محوريت با . گويد سخن مي» درك ديگران از ما«و سپس از 

همه ما سخناني از اين قبيل «: كند آورد، بلكه نوعي شنيدن محسوب مي به حساب نمي» گفتن«ديگران را 

اگر . گيرد گوي سوژه و ابژه را مي و در اينجا گفت و شنود سوژه جاي گفت). 21ص(» ايم ايم يا شنيده گفته

برقرار است؛ نه ) كه هميشه بايد ابژه بماند(و يك ابژه ) كه هميشه سوژه است(يك سوژه  تعاملي هست بين

  . ميان دو سوژه و دو ابژه

 5يكي اينكه ديگران ِ غيرغربي: انداز مضمر است به گفته شرابي دو مفروض اساسي همواره در اين چشم

ها  دوم، ديگران ِ غيرغربي با غربي). اند قبيعني اينكه پس همواره ع(كرد جبران خواهند اند، اما  عقب مانده

مفروض اول به طور خاص در تجربه ). يعني هميشه بايد به عنوان ديگران به آنها نگاه شود(اند  داراي فاصله

و در قالب مدرنيزاسيون، دانش، فناوري و ) شود به عنوان پيشرفت از آن ياد مي(غربي گذر و تحول كه 

شود كه فرهنگهاي غيرغربي تا حدي  است و دومي از اين ديدگاه منبعث مي توسعه اقتصادي، منعكس شده

هر دو مفروض بر . طلبد شوند كه پيشرفت آنها سائقه متفاوتي را مي به يك نظم وجودي متفاوت مرتبط مي

غرب ] مشترك[اي غيرآشكار، برابري يا هويت  دلالت دارد كه به گونهديگري و خود يك تفاوت كيفي ميان 

شده متون متعددي است كه پيش از  كتاب في صورت تلطيف. كند رغرب را به وقت ديگري موكول ميو غي

شناسي و تاريخ  شناسي اجتماعي، جامعه شناسي، روان او و به ويژه توسط اذهان اروپايي در حوزه تاريخ، انسان

، دانيل لرنر، 9فورد گيرتز، كلي8، كارلتون كون7، رافايل پاتاي6انديشه از سوي مولفاني چون آندرو سروير

                                                
5
. non-western other 

6
. Andre Servier 

7
. Raphael Patai 

8
. Carlton Coon 
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ارائه شده است و در مجموع در سه گرايش عمده  10گيب، و ژاك برك. آر. اي. گرونباخ، اچ گاستاو فون

و اينك از نوع  11. گرايي ليبرال اي؛ و انسان شرق شناسي؛ مطالعات منطقه: گيرند پژوهي نظري جاي مي دانش

  . شناسي معرفت

  قدرت اصول . 2

، استراتژي كلان ايالات متحده در قرن بيست و يكم: قدرت چهارموان از جهاتي با كتاب ت كتاب في را مي

دهي سياست خارجي  هايي در خصوص شيوه جهت اين كتاب شامل توصيه. تأليف گري هارت مقايسه كرد

سم بوش و هاي نئوامپريالي او در تلاش براي ارائه بديلي براي انگيزه. ايالات متحده امريكا در قرن حاضر است

نظامي، اقتصادي و (گانه قدرت سنتي امريكا  آرمان رئاليسم كيسينجر و جان كري مدعي است كه ابعاد سه

اين بعد چهارم، قدرت اصول خاص . بايد به وسيله قدرت چهارم همزمان محدود و تقويت شود) سياسي

در اينجا نيز دغدغه مؤلف،  12. آمريكا است كه آمريت اخلاقي آمريكا بر جهان را به دنبال خواهد داشت

رسد جهاني شدن و مسأله مهاجرت از يك سو و مسايل  هويت آمريكايي و تثبيت آن است كه به نظر مي

نظامي و امنيتي هژمونيك آمريكا از سويي ديگر اين هويت را به نحوي جدي و اساسي به چالش كشيده 

اثر ساموئل يم؟ مباحثه بزرگ در آمريكا ما چه كساني هستاين مسئله به نحو بارزتري در كتاب . است

پرسش اساسي اين كتاب نيز در باب هويت است، اما پاسخ او متفاوت از . شود هانتينگتون آشكارتر مي

در حالي كه از نظر هارت، هويت ليبرال دموكراتيك آمريكا كه اساساً ساخت جمهوري آمريكا . ديگران است

نها و ايجاد امپراطوري بلامنازع، بلكه با نوعي رهبري دموكراتيك و مبتني بر آن است؛ نه از طريق جنگ تمد

شود؛ از نظر هانتينگتون نژاد سفيد و مذهب پروتستان آمريكا صرفاً از  موردپسند ديگران تمديد و تقويت مي

هارت به درستي بر هانتينگتون خرده  13. يابد گرايي و حفظ و تقويت هويت آمريكايي تداوم مي طريق ملي

                                                                                                                                          
9
. Clifford Geertz 

10
. Jacques Berque 

11
. Hisham Sharabi, Politics, Theory and Arab World, London, Rotledge, 1990 (The Scholarly Point of View: Politics, 

Perspective, Paradaigm). pp 1-50.  
12

. Gary Hart, The Fourth Power: A Grand Strategy For United States In The Twenty First century, 

Oxford University Press 2004.  

مرتضي بحراني،  نقد و بررسي كتاب قدرت چهارم،  فصلنامه مطالعات راهبردي،  شماره بيست : مراجعه شود براي كسب اطلاع بيشتر درباره اين كتاب به منبع زير
 . 401-408،  صص1384و هشت،  تابستان 

13
. Sammuel Hantington, Who We Are? American Great Debate, 2004.  

  . ار معاصر ترجمه و منتشر شده استاين كتاب توسط مؤسسه فرهنگي و مطالعات و تحقيقات بين المللي ابر
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گيرد كه حداقل به دليل مهاجرت مسلمانان به غرب و ادغام در آن فرهنگ، ضعف و تزلزل در هويت  مي

از سوي ديگر، . يكپارچه سفيدپوستان مسيحي به وجود آمده و ايده برخورد تمدنها با چالش مواجه است

يد آمريكايي شود و اين جهان است كه با«ورزد كه  گرايي آمريكايي اصرار مي هانتينگتون با تأكيد بر ملي

. با مقايسه دو ديدگاه فوق، في با هارت همدلي بيشتري دارد). همان(» آمريكا همچنان بايد آمريكا باقي بماند

او رفتار آمريكا در بسياري از كشورها و . از نظر هارت يكي از مشكلات آمريكا عدم اعتبار يا صداقت است

  . دهد آزادي و دموكراسي مورد نقد قرار مي به ويژه كشورهاي اسلامي را در خصوص تعهد به

  هاي ليبرال ارزش. 3

ترين نطرات خود، الگوي كهنه  او در تازه. كند در جهتي ديگر فوكوياما است كه اين روند را دنبال مي

پذيركردن  در عوض بايد به سمت جامعه«: داند چندفرهنگي بودن در كشورهاي اروپايي را شكست خورده مي

اين الگو بر پايه به رسميت شناختن گروههاي مختلف و حقوق آنها . »هاي ليبرال رفت با ارزشها  غيرغربي

ها از  در حالي كه از نظر او امكان ندارد ليبراليسم بر پايه حقوق گروهي استوار شود، چرا كه همه گروه. است

براي فرهنگي . ها است ي گروهفرض ليبرال دموكراسي برابر كنند، در حالي كه پيش هاي ليبرال دفاع نمي ارزش

شوند نه به عنوان اعضاي  پذيرد اعضاي اجتماعات مهاجر منفرداً در نظر گرفته مي كه اين فرض را نمي

هاي  چندفرهنگي در غرب تنها يك سرگرمي در انتهاي تاريخ است و لذا تفاوت. اجتماعي با فرهنگي متفاوت

هايي  ها و نشانه شود كه باعث شده رستورانها، لباس اخته ميفرهنگي، نوعي فانتزي در تكثرگرايي ليبرالي شن

  . آيند، در كنار هم جمع شوند افزا همگن به نظر مي هاي تاريخي جوامعي كه به نحوي رخوت از نت

داند كه اين امكان را از ميان  ها مي مدرن گرايي در ميان پست او با نقد اين جريان، منشا آن را رشد نسبي

. كنند توجهي مي هاي مثبت را به درستي ارزيابي كنند و لذا به باورهاي مشترك شهروندي بي برده كه ارزش

اند كه هويت قبلي خود ـ بر اساس دين و مليت ـ را پشت  مدرن اروپايي به اين احساس رسيده جوامع پست«

آنها ناچارند در باب . اند سر گذاشته، اما خود اعتراف دارند در رسيدن به زندگي مطلوب با مشكل مواجه شده

بخشد والا به دست  هاي مثبتي بپردازند كه به عضو بودن در جامعه بزرگتر معنا مي هويت به تبليغ ارزش

  14. »دانند چه كساني هستند مضمحل خواهند شد به قطع و يقين مي) مهاجران(مردمي كه 

  هاي تاريخي عدم توجه به بررسي. 4
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به . توان درك كرد ا نگاه به تجربه اروپاي غربي در اين زمينه بهتر ميهاي تز چند فرهنگي في را ب بست بن 

هاي اخلاقي،  گفته آلن فينكل كروت، هر ملتي شخصيت فرهنگي خاص خود را دارد و هر فرهنگي ارزش

توسط ساكنان قاره كهن ـ » تسخير تدريجي اروپا«هاي رفتاري خاص خود را، لذا  سنت سياسي و شيوه

هاي اروپايي را در خود  گيرد و نزديك است ملت ـ كه در جستجوي بقا هستند صورت مي استعمارگر امروز

مبلغان هويت  پردازان توسعه استعماري، اين تازه برخلاف نظريه. كنند غرق كرده و از آنها سلب اصالت 

ايسته، نماينده اندازند، بلكه او را با حترامات ش را از قلمرو انسانيت انديشمند بيرون نمي ديگريفرهنگي، 

توهمي دردناك است كه بخواهيم «كند  چنانكه فينكل از زبان مايكل نقل مي. شناسد انسانيت نوع ديگري مي

به «طرفداران پذيرا بودن ديگران . »جماعاتي با تمدنهاي گوناگون را در كشوري واحد به همزيستي واداريم

از جانب مهاجران جهان سومي در خطر است و تنها كنند كه اروپا  كساني كه بيشرمانه و آشكارا اعلام مي

وسيله تضمين و پيشرفت موزون جامعه بشري همان است كه آنها را محصور نگه داريم، خشمگينانه چنين 

ها حق نداريم هيچ نوع برتري براي خود  اند، ما اروپايي چون تمام شكلهاي فرهنگ شايسته«: دهند پاسخ مي

بلكه اوضاع ناشي از مهاجرت، تغيير . اي عمومي ارايه دهيم را به عنوان قاعده قايل باشيم و سبك زندگي خود

توان كسي را به خاطر  ديگر نمي. »كند شكل جهان ملموس ما را به يك جامعه چندفرهنگي ايجاب مي

توان در آن واحد هم از روابط  نمي: در واقع بايد يكي از دو راه را انتخاب كرد. فرهنگش سرزنش كرد

   15. گوني فرهنگي، و در عين حال، ناممكني انتقال آن الملل ستايش كرد و هم از گونه بين

براي ذهن آمريكايي، بيرون رفتن از سرزمين خود . ذهن آمريكايي في متفاوت از ذهن اروپايي فينكل است

خود توسط اش تصرف سرزمين  و امروزه دغدغه. اي كه اروپا از آن عبور كرده است دغدغه. يك دغدغه است

كند كه  آمريكايي احساس مي. ذهن آمريكايي ذهن حمله است، اما ذهن اروپايي ذهن دفاع. مهاجران است

، پند 16به گفته رژيس دبره. گرايي پيوند زده است گيري را با قبيله دنيا را بيش از بقيه دوست دارد و لذا جهان

و لذا روش انتخابي . فرياد براي حفظ قبيله است: گرايانه صرفاً محصولاتي تزييني هستند و اندرزهاي جهان

از نظر فينكل، علوم انساني بدون اينكه با . اي اوست اخلاقي هر كس تابعي از واكنشهاي غيرارادي قوي قبيله

رحمانه تقرب و تلاقي ميان فرهنگهاي متفاوت را  ها را تهي از معنا كند، بي ها رابطه ميان شباهت كشف تفاوت

آميزي  علوم انساني وجه تناقض. فرستد و هر يك از طرفين را به مكان نخستين خود باز پس مي برد از بين مي
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را نيز تقويت ) تفاوتها(ها ـ قبيله  با آموزش علم و هنر وطن پرستانه ـ تأكيد بر نزديكي به شباهت: دارد

  17. كند مي

  محدوديت دامنه زماني و مكاني دعوي في. 5

نيست بلكه من و او است و هنوز غيريت در مباحث فيِ ) بوبر(سر من و تو  هاي في بر از آنجا كه بحث

آيا آراي في، طي فيلتر ايراني . غربي وجود دارد، كتاب او براي ذهن و تاريخ و جغرافياي ايراني خوب نيست

ايراني  هاي او براي هويت خواند؛ توجيه او ما را به آرامش و سكوت مي. شود يا از كنار آن بودن ما فهم مي

شكننده و لرزان كه تساهل را تجربه نكرده، چه جايگاهي دارد؟ ما درگير پارادايم هستيم و در عين حال 

ذهن . ها فروريخته و پارادايمي شكل نگرفته است پارادايم. ها است تجربه جامعه در حال فروريختن پارادايم

قرار . ان داشتن ذهاب و مذهب و ذهب هستيمهنوز در گيرودار پنه. پذير است آسيب. بندي شده است ما لايه

   18. نيست ديگري مرا بهتر بداند

به گفته وي، چون . اي را كه هيوز مورد تأكيد قرار داده بايد مورد توجه داشت در خوانش كتاب في، مسئله

حائل اي مياني  هاي خارجي و محصول نهايي فكر مرحله باشد، ميان داده مطالعه جامعه امري بسيار غامض مي

. به عبارتي ديگر، في در اين اثر اسير ذهنيت خود است 19. باشد مي» تأمل در باب آگاهي خود«است كه همان 

اش به شكاكيت بنيادي تبديل شود و دچار تضاد  با اين حال، او زيركانه به جاي اينكه خودآگاهي. است

  . انسته استهاي مختلف حل شده د فكري گردد، مسأله را با حل تضاد و تقابل ميان ايسم

  بندي  جمع

براي او موضوع مورد شناخت بيش از آنكه چيز . في عمدتاً علاقه دارد كه ابژه را در مقام شخص ببيند

برد، در حالي كه  از همين رو او بيشترين استفاده را از مكاتب رقيب مي. است) شخص(باشد، ديگري ) شيء(

ص بودن آن ـ في محور عمده مكاتب شناختي موضوع بما هو موضوع است ـ بدون توجه به شي يا شخ

ذهني انتقادي در هم آميخته و  باوري را با رويكرد هم في عينيت. كند اي را در شخص پياده مي هاي شي تحليل

اگر ). 382ص(» مضمون تعامل و از آن خود كردن«: داند آن را مضمون فلسفه چندفرهنگي علوم اجتماعي مي

اينكه  بايست گرايش پيدا كند به نه طبيعي و لذا ميگفته شود كه دغدغه في در اينجا علوم اجتماعي است و 

شخص را به جاي شيء بنشاند، در آن صورت اين ايراد وارد است كه پژوهش في هنوز ادامه سنت 
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) خود(صرفاً به عنوان موضوع شناخت غرب ) ديگري(در اين سنت شرق . شناسي گذشته است شرق

اگرچه في با زيركي، غرب . با كاركردهاي خاص خويشاي  شود و نه به عنوان فرهنگ و جامعه محسوب مي

دهد اما واضح است كه او همچنان برتري غرب در شناخت شرق را  را امكاناً موضوع مطالعه شرق قرار مي

مدنظر دارد و بنابراين ادعاي وي مبني بر نوعي شناخت تعاملي مشترك و متقابل در عمل وجهه علمي و 

كه به گفته فوكو، علوم انساني خادم سياست در جهت اعمال قدرت و كنترل  بنابراين همچنان. عملي ندارد

به . زند ابزاري براي سلطه بر ديگران در جهان سياست است شده است، علوم اجتماعي كه في از آن دم مي

 اگر در گذشته. شود هر حال شناخت ديگران ـ از منظر في ـ از طريق مقايسه با خودي معنا يافته و ممكن مي

كنند، و فكر و انديشه ندارند، در  اند، غيرقابل اعتمادند، ذهنيت ندارند، تغيير نمي ها تنبل شد كه شرقي گفته مي

گفتگو با ديگران صرفاً به منظور . گيرد اينجا همه آن جوانب سلبي به وجه ايجابي در خدمت قدرت قرار مي

المللي چه خواهد بود؟ با  تعامل بيندر آن صورت هدف غايي علوم اجتماعي در عرصه . شناخت نيست

شود كه بحث او بر سر تعامل  توجه به مباحثي كه في در باب فرهنگ و جامعه آورده است روشن مي

به ديگر سخن، علوم اجتماعي . فرهنگي است جوامعي و ميان فرهنگي نيست، بلكه ميان اي يا درون جامعه درون

اين علوم اجتماعي ديگر، برخلاف شرق شناسي، . المللي ينعلوم اجتماعي ب: رسالت جديد را آغاز كرده

غرب . اين كتاب تداعي تنهايي غرب است. كاهد كند بلكه فرومي شكاف خودي و ديگري را زيادتر نمي

گردد كه با گفتگو با او تداوم حيات و سپس اعمال  اي مي جديد رابينسون كروزويي است كه به دنبال جمعه

تأثير آن عبارت است از جلوگيري از «ه از نظام كنترل و سلطه كه به گفته چامسكي شكلي زيركان. قدرت كند

و البته به اذعان خود چامسكي » كند بينش و آگاهي جدي نسبت به راهي كه قدرت واقعاً در جامعه عمل مي

ورده است، زيرا مسايل امروز با بقاي انسان گره خ. جهان جديد به آمريكا و مردم امريكا نياز حياتي دارد

بنابراين اگر مردم قويترين كشور دنيا در حاشيه باقي بمانند، ما نبايد نگران تاريخ باشيم، زيرا چيزي از آن 

نسبت به كشورهايي چون هائيتي ) اروپا(» وحشيگري غرب«اين در حالي است كه وي از . باقي نخواهد ماند

ژن «آن كشور توانست خود را ثروتمند كند و امروزه آن  كند، زيرا اين فرانسه بود كه با غارت منابع انتقاد مي

با اين حال بايد اذعان كرد كه عدم توجه به مباحثي كه في آن  20. در فرد آمريكايي نهادينه شده است» سلطه

كند و  گراياني چون القاعده فراهم مي هايي را براي شوراندن و تحريك افراط را مطرح كرده است، زمينه

هاي افراطي به بهانه امنيت و صدور  و التقاط اين مباحث با مسئله حمله آمريكا به آن گروههمچنين توجيه 
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بندي شده به ديگر نواحي جهان   توان به صورت يك كالاي بسته در حالي كه دموكراسي را نمي. دموكراسي را

ينكه مشكل في و اين قبل از ا21. كند صادر كرد و حتي در صورت تحميل آن به ديگران، درست كار نمي

كند كه  پذير مي نا خواندن كتاب في تأمل در اين سخن تولستوي را اجتناب. باشد، مسئله علوم انساني است

  . »كند كنند ولي هيچكس درباره تحول خود انديشه نمي همه در باب تحول جهان انديشه مي«

ركز اين نقد بر آن است كه در حالي كه في تلاش دارد تا روش پژوهش را از پيامد پژوهش جدا كند، تم

پيامد پژوهش في ـ حتي اگر ماهيتاً متفاوت از روش پيشنهادي او باشد ـ به دنبال استمرار نوع ديگري از 

گفت ديگري با نگاه خود مرا ابژه و  اگر سارتر مي. غرب در قالب كلان آن است سلطه غرب بر ديگري غير

نكته مهم اين است كه . كند گرايي، ديگري را ابژه و شي مي كند، در رويكرد في ناظر در قالب تعامل شي مي

كه محور بحث هوسرل بود (شناسنده » من«و ) كه زماني مورد بحث ديلتاي بود(كنشگر » من«في تمايز ميان 

، در مقابل ديگري ـ و براي تسخير او ـ ناديده )زند و گادامر در مبحث مساعي افقها آن دو را با هم پيوند مي

باوران ما  به گفته او در باور عقلانيت. جالب اينجاست كه في، خود به تاريخ استعمار اذعان دارد. دگير مي

كنند، آدمهاي بد يا ضعيف به حساب  نبايد افراد داراي فرهنگهاي متفاوت را به دليل اينكه مثل ما رفتار نمي

متفاوت از ما هستند، از نظر اخلاقي  ما بايد در مورد اين ادعا بسيار محتاط باشيم كه آنهايي كه«. آوريم

بدتر از آن، نسبت . نظري هستند چنين ادعاهايي حاكي از تنگ. ناپذيرفتني يا غيرمنطقي و غيرعقلاني هستند

منطقي و عدم عقلانيت به ديگران در طول تاريخ راههاي پنهان و پوشيده القاي اين  اخلاقي و بي دادن بي

بر همين مبنا بوده است كه پاترناليسم، سلطه، و استعمار توجيه شده . رندمطلب بوده است كه ديگران پست ت

نفي زيركانه ). 166ص(بنابراين اعمال انساني به هر صورت در سطحي از سطوح عقلاني است... است

بخشد نه اينكه گرهي از  خواه را ترميم مي ارزشگذاري فرهنگي از سوي في، فقط مشكل موجود غرب سلطه

في در خدمت سياست » امروزين«در واقع، فلسفه اجتماعي . امروزين علوم اجتماعي باز كند مسائل فلسفه

از اين زاويه گزاف نيست اگر گفته شود في بدترين . تواند به بهترين نحو كاركرد خود را ايفا كند است كه مي

  . پيوند ممكن را ميان فلسفه و سياست برقرار كرده است
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