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. سال گذشته به پيشرفتهاي عظيمي نائل آمده است20پردازي درباره ارتباطات ميان فرهنگي، طي  نظريه
اي  رساله دكتري خود را به پايان رساندند، نظريه) گاديكانست و نيشيدا(هنگامي كه دو تن از نويسندگان 

پردازي درباره ارتباطات   تلاشهاي اوليه براي نظريه1.تباطات ميان فرهنگي وجود نداشتدرباره ار
كه »  المللي و بين فرهنگي سالنامه ارتباطات بين«فرهنگي ميان افراد با فرهنگهاي متفاوت در جلد نخست  بين

هنگامي كه جلد دوم   2.)1983گاديكانست، (منتشر گرديد، گنجانده شده بود » سيج«توسط بنگاه انتشارات 
پردازي از پيچيدگي بيشتري برخوردار شده  ، نظريه)1988كيم و گاديكانست، (در باب نظريه منتشر شد » سالنامه«

جهش ديگر در كيفيت . بردند بود و نظرياتي پديد آمده بودند كه از پشتيباني پژوهشي بهره مي
  3.)1995وايزمن، ( باب نظريه منتشر گرديد در» سالنامه«پردازي هنگامي رخ داد كه آخرين جلد  نظريه

كه فرهنگ   نخست اين4.هاي ارتباطات وجود دارد چندين رويكرد نسبت به گنجاندن فرهنگ در نظريه
 فرهنگ را 1988، 1983براي مثال، آپلگيت و سايفر، (هاي ارتباطات با فرآيند ارتباطات ادغام كرد  توان در نظريه را مي

ك به .اند، ر  فرهنگ را در نظريه مديريت هماهنگ معني وارد ساخته1988 كرونن، چن و پيرس، 5 .اند  ادغام كردهگرايي در نظريه سازه

 به عبارت ديگر، فرهنگ ). اين كتاب3 اين كتاب؛ ارتباطات فرهنگي، رك به فيليپسن، كوتو و كوواروبياس، فصل 2پيرس، فصل 
توان براي توصيف يا تبيين  هايي را مي كه نظريه م ايندو. شود در چارچوب نظريه به ارتباطات متصل مي

توان براي توصيف يا تبيين  هايي را مي كه نظريه  سوم اين6 .نحوه تفاوت ارتباطات ميان فرهنگها طراحي كرد
پردازيها در مقوله سوم  تاكنون اكثر نظريه. ارتباطات بين مردم متعلق به فرهنگهاي گوناگون به وجود آورد

  .اند هگنجيد مي
كنند به توصيف يا تبيين ارتباطات بين اعضاي فرهنگهاي مختلف  پردازاني كه تلاش مي بسياري از نظريه

. طور اخص كنند تا ارتباطات بين فرهنگي به طور اعم تمركز مي بپردازند، بيشتر بر ارتباطات بين گروهي به
نند كه فرهنگ تنها يكي از چند ويژگي ك پردازان با استفاده از رويكرد بين گروهي چنين فرض مي نظريه

كنند كه  پردازان فرض مي همچنين اين نظريه. گذارد اعضاي گروه است كه بر ارتباطات تأثير مي



هاي  ما نظريه. دهند مشابه يكديگرند فرآيندهايي كه در ارتباطات بين فرهنگي، بين قومي و بين نسلي رخ مي
هايي كه بر پيامدهاي  نظريه: الجمع نيستند كنيم كه مانعه  تقسيم ميبين گروهي و بين فرهنگي را به پنج گروه

هايي كه بر مديريت هويت  هايي كه بر همسازي و انطباق تمركز دارند؛ نظريه مؤثر تمركز دارند؛ نظريه
 هايي كه بر سازگاري و انطباق با هاي ارتباطاتي تمركز دارند و نظريه هايي كه بر شبكه تمركز دارند؛ نظريه

ها  ها، اين نظريه نظر از رهيافت مورد استفاده براي ايجاد نظريه صرف. محيطهاي فرهنگي جديد تمركز دارند
 مورگان و بارلاز تمايز ) 1989( نيشيدا  و گاديكانست.اي از فرضيات فرانظري هستند مبتني بر مجموعه

ها در  كنند تا به مقايسه نظريه گرا نسبت به نظريه استفاده مي گرا و ذهن بين رويكردهاي عين) 1979(
گرايان قائل به يك جهان واقعي هستند كه   براي مثال، عين)1ـ1ك به جدول .ر(. فرهنگي بپردازند ارتباطات بين

كننده  مندي در رفتارها هستند و عامل تعيين وجوي قاعده نسبت به افراد جنبه بيروني دارد، در جست
» جهان واقعي«گونه  كنند كه هيچ گرايان استدلال مي برعكس، ذهن. انندد ارتباطات را موقعيتها و محيطها مي

گران را دريابند و ارتباطات را  كنند ديدگاههاي هر يك از ارتباط خارج از افراد وجود ندارد، تلاش مي
گرا  گرا و عين  براين اعتقادند كه ديدگاههاي افراطي ذهننيشيدا و گاديكانست. دانند مي» اراده آزاد«تابع 

فرهنگي ضروري  كنند كه هر دو رويكرد براي درك ارتباطات بين آنان چنين استدلال مي. قابل دفاع نيستند
  .است و كمال مطلوب آن است كه نهايتاً اين دو ديدگاه را در هم ادغام كرد

 گرايان چنين براي مثال عين. گرا از يكديگر متفاوتند گرا و ذهن اهداف نظريه در ديدگاههاي عين
هردو گروه از . هاي مورد مطالعه بپردازد بيني پديده كنند كه نظريه بايد به تبيين و پيش استدلال مي

كه  رأي باشند كه نظريه بايد اكتشافي باشد؛ يعني اين پردازان ممكن است در اين امر با يكديگر هم نظريه
پردازان را بپذيريم و  يد فرضيات نظريههنگام ارزشيابي نظريه ما با. زمينه را براي پژوهشهاي آتي فراهم كند

ها به ندرت براي  نظريه. ها را به لحاظ انسجام منطقي و ارزش اكتشافي آن مورد بررسي قرار دهيم نظريه
طور مستقيم قابل قياس با يكديگر نيستند، مگر  آنها به. شوند توصيف يا تبيين يك چيز طراحي و تدوين مي

  .كه چنين طراحي شده باشند اين
ها  هاي نظري در نظريه گزاره. پردازان از اهميت زيادي برخوردار است درك فرضيات فرانظري نظريه

. اند، همخواني داشته باشند ها برپايه آنها استوار شده طور منطقي با فرضيات فرانظري كه نظريه بايد به
توان  مي. خواني داشته باشندها نيز بايد با فرضيات فرانظري هم روشهاي مورد استفاده براي آزمون نظريه

پردازيم بايد  فرضيات فرانظري يك نظريه را مورد سؤال قرارداد، اما هنگامي كه به ارزيابي نظريه مي
  .فرضيات را بپذيريم و ديگر فرضيات فرانظري را در نقد خود وارد نسازيم



آيا فرضيات فرانظري و . همچنين لازم است در ارزيابي نظريه، نگاهي به انسجام منطقي داشته باشيم
احكام نظري به لحاظ منطقي با يكديگر همخواني دارند؟ آيا احكام نظري با يكديگر به لحاظ منطقي 

پردازان آنها را  داراي همخواني هستند؟ آيا ما بايد همچنين به شرايط مربوط به قلمرو و حد و مرز كه نظريه
براي مثال، آيا . )1985ك به واكر و كوهن، .ر( نشان دهيم؟ هايشان توجه سازند، هنگام ارزيابي نظريه مشخص مي

اند؟  محدود كرده) مثلاً تعاملات اوليه بين بيگانگان(هاي خود را به بعضي انواع موقعيتها  پردازان نظريه نظريه
هاي مربوط به روابط  هاي خود را به تعاملات اوليه محدود كنند، آنگاه داده پردازان نظريه اگر نظريه

برند؟ نبايد به اين دليل از نظريه انتقاد كرد  انتيك كه با نظريه همخواني ندارند، نظريه را به زير سؤال نميرم
. پرداز قرار دارد، تبيين نكرده است كه چرا چيزي را كه فراتر از حوزه مشخص شده توسط نظريه

 يا بعضي ادعاهاي نظري را هاي كامل را به شرايط خاص محدود سازند و پردازان ممكن است نظريه نظريه
پرداز ادعا كند كه يك حكم تنها در مورد افرادي  اگر يك نظريه. تنها منحصر به شرايط خاصي نمايند

هاي اخذ شده از پاسخگوياني كه از  كنند، در اين صورت داده مصداق دارد كه احساس امنيت هويتي مي
  . ادعاي نظري نقشي داشته باشندتوانند در آزمون كنند، نمي اين لحاظ احساس امنيت نمي

. فرهنگي است هاي مطرح شده در ارتباطات بين هدف ما در اين مقاله مروري اجمالي بر نظريه
ها در موقعيت خوبي براي فهم و  خوانندگان با درك تفاوت، رويكردهاي مورد استفاده براي ايجاد نظريه

  .گيرند كتاب قرار ميپردازان در اين  مورد سؤال قراردادن انتخابهاي نظريه
هايي كه فرهنگ را در  نظريه. 1: الجمع نيستند كنيم كه لزوماً مانعه ها را به هفت گروه تقسيم مي ما نظريه

  7 پردازند؛ هايي كه به تبيين تفاوتهاي فرهنگي در ارتباطات مي نظريه. 2كند؛  فرآيندهاي ارتباطات ادغام مي
بين / هاي بين گروهي نظريه. 4 8 كنند؛  كه بر پيامدهاي مؤثر تأكيد ميبين فرهنگي/ گروهي هاي بين نظريه. 3

هاي بين گروهي يا بين فرهنگي كه بر مديريت  نظريه. 5فرهنگي كه بر همسازي و انطباق تمركز دارند؛ 
هاي  بين فرهنگي كه بر شبكه/ گروهي هاي بين نظريه. 6كنند؛  هويت يا مذاكره درباره هويت تأكيد مي

  . پذيري و سازگاري تأكيد دارند هاي بين فرهنگي كه بر فرهنگ نظريه. 7كنند؛ و  اتي تمركز ميارتباط
  

  اند هايي كه فرهنگ و ارتباطات را در هم ادغام كرده نظريه
، 1983آپلگيت و سايفر، (گرا  سازه نظريه. 1: اند پرداز، فرهنگ را با فرآيند ارتباطات ادغام نموده چندين نظريه

ارتباطات فرهنگي . 3 و ؛) اين كتاب2، ر ك به پيرس، فصل 1988كرونن و ديگران، ( مديريت هماهنگ معني .2 )1988
  ). اين كتاب3؛ ر ك به فيليپسن، كوتو و كوواراپياس، فصل 1992براي مثال، فيليپسن، (



  فرضياتي درباره نظريه. 1ـ1جدول 
  گرا  رويكرد عين                                           گرا                                      رويكرد ذهن

  )فرآيند علت و معلولي             (        )تفسيري/ كنش انساني(
  
  شناسي هستي
كه نسبت به » واقعي«گونه جهان  هيچ: گرايي نام

افراد جنبه خارجي داشته باشد، وجود ندارد؛ 
د و مصنوعي هستن» برچسبها«و » مفاهيم«، »نامها«

  .شوند كار گرفته مي براي بناي واقعيت به
  

  شناسي  معرفت
توان  ارتباطات را تنها مي: گرايي ضداثبات

براساس ديدگاههاي افرادي درك كرد كه به 
گونه  پردازند؛ هيچ برقراركردن ارتباط مي

منديهاي زيربنايي  وجويي براي قاعده جست
  .گيرد صورت نمي

  
  سرشت بشري

» خودمختار«گران كاملاً  طارتبا: اختيارگرايي
  .برخوردارند» اراده آزاد«بوده و از 

  
  شناسي روش

براي درك ارتباطات، بايد به :  تفردگرايي
دست يافت؛ تحليل گزارشهاي » اول دانش دست«

  .ذهني
  

  
كه نسبت به افراد » واقعي« جهاني :گرايي واقع

جنبه خارجي دارد، وجود دارد؛ اشياء وجود 
رك نشوند و برچسبي روي آنها دارند، حتي اگر د
  .گذاشته نشده باشد

  
  
  

بيني   تلاش براي تبيين و پيش:گرايي اثبات
وجوي  الگوهاي ارتباطاتي از طريق جست

  .منديها و يا روابط علت و معلولي قاعده
  
  
  

 آنچه در ارتباطات جنبه :جبرگرايي
كننده دارد موقعيت و محيطي است كه  تعيين

همچنين ويژگيهاي . دهد ارتباطات در آن رخ مي
  .اي برخوردار است كننده افراد از اهميت تعيين

  
 پژوهش بايد بر دستورالعملهاي :گرايي  تقسيم

  .مند و دقت علمي استوار باشد نظام

  .اند اخذ شده) 3/1979ـ7صص (از زبان بارل و مورگان ) 1989(فرضيات هستند كه توسط گاديكانست و نيشيدا » غايي«اينها بيان * 
  



  گرا سازه نظريه
سازه   نظريه1955براي مثال كليز، (اند  گرا وارد ساخته فرهنگ را در نظريه سازه) 1988، 1983 (آپلگيت و سايفر

، »نظريه بايد تفسيري باشد«كه  اند از جمله اين آنان چندين فرض را مطرح نموده. )1977فردي؛ رك به دليا 
تمركز مطالعه بايد بر رابطه بين فرهنگ و «، »ت داردشرح فشرده و مفصل تعاملات روزمره ضرور«

نظريه و آموزش بايد پيوند نزديكي با يكديگر «و » داوريهاي ارزشي بايد صورت پذيرد«، »ارتباطات باشد
  ).44ص (» داشته باشند

شود كه  گرا ارتباط هنگامي برقرار مي سازند كه در نظريه سازه خاطرنشان مي) 1988 (سايفرو آپلگيت 
طور متقابل به رسميت شناخته شده  افراد براي مبادله پيامها در تعامل با يكديگر قرار گيرند؛ تعاملي كه به

كنند به تحقق  پردازند كه تصور مي  اين فرآيند هدف محور است و افراد به انجام كاري مي).45ص (باشد
بعي از تعداد اهداف و عوامل موقعيتي تا(رساني   رفتار پيچيده پيام آپلگيت و سايفر.كند اهدافشان كمك مي

كه به ميزان درجه انطباق افراد با شركاي (دانند  مي» فرد ـ محور«ساز ارتباطات  را زمينه) مندرج در پيامها
هستند كه بر » ارتباطات و عقايد مرتبط با هدفي«هاي افراد توليدكننده  سازه). كند تعاملاتشان ارتباط پيدا مي

  ).48ص (آنها هستند» رفتار استراتژيك«گذارند و راهنماي  ر ميتعريف موقعيت تأثي

 و فرهنگهاي ).59ص (» كند فرهنگ منطق ارتباطات را تعيين مي«معتقدند كه ) 1988 (سايفرو آپلگيت 
آنان در ادامه چنين . كنند مختلف بر اهداف و روشهاي متفاوتي براي دستيابي به اين اهداف تأكيد مي

هاي ارتباطات فرهنگي چگونگي قرار دادن و سازماندهي رويدادها در بافتهاي  نظريه«كه كنند  استدلال مي
كنند كه  چنين استدلال مي) 2003( و ديگران هونگ  ).59ص (» سازند وسيعتر معني و تفسير را مشخص مي

آنان (د گذار ها عامل مهمي است كه بر تفاوتهاي فرهنگي در برداشت اجتماعي تأثير مي سازي سازه فعال
گيرند   نتيجه ميسايفرو آپلگيت ). پردازند گرايي پويا مي همچنين به مرور شواهد مربوط به رويكرد سازه

پذير و جامع براي تحقق  بايد بر ايجاد روشهاي استراتژيك انعطاف«كه آموزش ارتباطات بين فرهنگي 
  .)59ص (تمركز كند» اهداف

  
  مديريت هماهنگ معني

مديريت (پردازند  به بررسي نقش فرهنگ در مديريت هماهنگ معني مي) 1988( و ديگران كرونن

آنان سه هدف مديريت . ) اين كتاب2؛ ر ك به پيرس، فصل 1980براي مثال، پيرس و كرونن،  (CMM) هماهنگ معني
  :سازند هماهنگ معني را مشخص مي



گي چه معنايي دارد و اينها مديريت هماهنگ معني در پي درك اين امر است كه ما كه هستيم، زند«. 1
  ؛)67ص (» چه ارتباطي با موارد خاص ارتباطات دارند

مديريت هماهنگ معني به دنبال اين است كه به مقايسه فرهنگها بپردازد و در همان حال بر «. 2
  ؛)67ص (» كند ناپذيري آنها اذعان مي قياس
ي از جمله اعمال خود پژوهشگر به كوشد نقدي روشنگر از اعمال فرهنگ مديريت هماهنگ معني مي. 3

  .)68ص (» دست دهد
براي . سازند چندين گزاره را در خصوص مديريت هماهنگ معني مطرح مي) 1988(و ديگران كرونن 

ص (» هم جنبه فردي و هم جنبه اجتماعي دارند» كليه ارتباطات«كنند كه  گونه استدلال مي نمونه آنان اين

هايي از ارتباطات ظهور  دستورات اخلاقي به عنوان جنبه«، )74ص (» ناقص هستندارتباطات انساني ذاتاً «. )72
  ).78ص (» گوناگوني براي تفسير و تأويل از طريق ارتباطات ضروري است« و )76ص (» كنند پيدا مي

فرهنگها الگوي «: دهند كه فرهنگ در آنها دخيل است سه نتيجه فرعي ارائه مي) 1988 (كرون و ديگران
ص (» فرهنگها چندصدايي هستند«؛ )78ص (« يابند رها و كنشهايي هستند كه همراه با يكديگر تكامل ميساختا

آنان معتقدند كه اگر بنا باشد ما به درك . )80ص (» فعاليت پژوهشي بخشي از عمل اجتماعي است« و )79
. افت فرهنگي اقدام كنيمارتباطات در داخل فرهنگها و يا در ميان آنها بپردازيم، لازم است به توصيف ب

  .همچنين ضروري است به درك تفاسير افراد از ارتباطاتشان مبادرت ورزيم
براي مثال، كاشفن و ساندرز، (گيرند  در نظر مي» قواعد«مديريت هماهنگ معني را معمولاً به عنوان نظريه 

يت هماهنگ معني براي تحليل مدير. )1920براي مثال، ديويي، (گرايي آمريكايي است  كه مبتني بر عمل)1982
براي مثال، ارتباطاتي كه بر (شوند  كار گرفته مي گيرد كه به عنوان وقايع اجتماعي به قواعدي مورد استفاده قرار مي

آورد  براي موقعيتي پديد مي» كانوني انتقادي«توصيف اين وقايع . )1988شود؛ كرونن و ديگران،  سر ميز شام برقرار مي
  . گيرد قرار ميكه مورد تشريح 

  
  ارتباطات فرهنگي

  كند كه گونه استدلال مي  اينفيليپسن. ريزد شالوده مطالعه ارتباطات فرهنگي را پي مي) 1981 (فيليپسن
كاركرد ارتباطات در ارتباطات فرهنگي عبارت است از حفظ موازنه سالم بين نيروهاي فردگرايي و 

اين كاركرد از طريق . زلت، آزادي و خلاقيت فردي استاجتماع و ايجاد احساس هويت مشترك كه حافظ من
تأييد هويت مشترك ) 2(آفرينش، و ) 1(حفظ موازنه يا تعادل بين دو فرآيند فرعي ارتباطات فرهنگي يعني 

  ).5ص (پذيرد  انجام مي



 مكالمات جمعي فرآيندهايي ارتباطي هستند كه. بنابراين، ارتباطات فرهنگي دربردارنده مكالمات است
  .پردازند كه چگونه با يكديگر زندگي كنند از طريق آنها افراد در اين مورد به مذاكره مي

رمزگان به لحاظ فرهنگي «دهد كه در واقع نظريه  نظريه رمزگان گفتار را ارائه مي) 1992 (فيليپسن
المات جمعي گيرد كه مك نظريه رمزگان گفتار فرض را بر اين مي. )56ص (» متمايز رفتار ارتباطاتي است

رمزگان گفتار به نظامي از «گويد كه  او مي. طور ضمني بر رمزگان متمايز ارتباطات دلالت دارند به
  ).56ص (» اصطلاحات، معاني، مفروضات و قواعد مربوط به رفتار ارتباطي اشاره دارد

هر مكالمه «كه دارد  اصل اول بيان مي. شمرد دو اصل را براي ارتباطات فرهنگي برمي) 2002 (فيليپسن
  .)53ص (» جمعي ردپاي روشها و معاني متمايز رفتار ارتباطي را در بردارد

 معتقد است كه اين مفهوم كه اعضاي گروه وارد مكالمه جمعي با يكديگر شوند، در زمره فيليپسن
وم اصل د. هاي فرهنگ ـ ويژه است اصول جمعي زندگي بشري قرار دارد، اما هر مكالمه جمعي واجد جنبه

مند براي انجام كاركرد فرهنگي در  ارتباطات منبعي اكتشافي و كنش«ارتباطات فرهنگي اين است كه 
افراد چگونه به عنوان «كاركرد جمعي متضمن اين است كه . )59ص (» زندگي افراد و اجتماعات است
رد كه از اين طريق دا» اكتشافي«ارتباطات به اين دليل ماهيت . )59ص (» اعضاي اجتماع بايد زندگي كنند

ارتباطات به اين . آموزند واردان به اجتماع، روشها و معاني خاص اجتماعي را مي است كه خردسالان و تازه
  .دهد در مكالمه جمعي مشاركت كنند مند است كه به افراد اجازه مي دليل كنش

  
  هاي تفاوتهاي فرهنگي در ارتباطات نظريه

اند تا به تبيين تفاوتهاي ميان فرهنگي در ارتباطات با استفاده از  ش كردهپردازان تلا تعداد اندكي از نظريه
نظريه چهره ـ مذاكره، (ها شامل نظريه چهره ـ مذاكره  اين نظريه. ابعاد مرتبط با سطوح فرهنگي و فردي بپردازند

ـ 1993وديتهاي مكالمه؛ كيم نظريه محد(، نظريه محدوديتهاي مكالمه )1988؛ تينگ ـ تومي و كوروگي، 1988تينگ ـ تومي، 

با اين حال، نظريه نقض . شوند  مي)1995، 1992بيني؛ بارگون،  نظريه نقض پيش(بيني  ، و نظريه نقض پيش)1995
شود بلكه تمركز آن بر تفاوتهاي ميان فرهنگي  بيني نظريه رسمي ارتباطات ميان فرهنگي محسوب نمي پيش

ها از ابعاد مربوط به  هر يك از اين نظريه. احي شده استاي است كه در ايالات متحده طر در نظريه
اي  رو، ما مقدمه از اين. گيرند  ارائه شده بهره مي)2001، 1991، 1980( هافستدتفاوتهاي فرهنگي كه توسط 

  .دهيم مختصر از اين ابعاد را در اينجا ارائه مي



  ابعاد مربوط به تفاوتهاي فرهنگي ارائه شده توسط هافستد
گرايي،  فردگرايي ـ جمع: شمرد چهار بعد براي تفاوتهاي فرهنگي برمي)2001، 1991، 1980 (دهافست

هر دو سر هريك از اين . اجتناب از عدم قطعيت كم ـ زياد، فاصله قدرت كم ـ زياد و مردانگي ـ زنانگي
 فرد متعلق به يك هر. ابعاد در همة فرهنگها وجود دارند، اما يكي از آنها در هر فرهنگ جنبه مسلط دارد

بنابراين، ضروري است هنگام . آموزد فرهنگ به درجات گوناگون گرايشهاي مسلط در فرهنگ خود را مي
تبيين شباهتها و تفاوتها در ارتباطات ميان فرهنگها، عواملي را كه در سطوح فرهنگي و فردي دخالت دارند، 

  .مدنظر قرار داد
برعكس، در فرهنگهاي . آيد از اهداف گروه تأكيد به عمل ميدر فرهنگهاي فردگرا بر اهداف فرد بيش 

تصور براين است كه افراد تنها «در فرهنگهاي فردگرا، . گرا اهداف گروه بر اهداف فرد اولويت دارد جمع
افراد به گروههاي خودي يا جمعيتهايي «گرا،  و در فرهنگهاي جمع» دغدغه خود و خانواده خود را دارند

  ).419، ص 1984هافستد و باند، (» .رود در ازاي وفاداري از آنها مراقبت كنند تصور ميتعلق دارند كه 

كند كه اهميت نسبي گروههاي خودي، عامل اصلي ايجاد تمايز  چنين استدلال مي) 1995 (ترايانديس
گروههاي خودي، گروههايي هستند كه براي اعضاي خود مهم . گراست ميان فرهنگهاي فردگرا و جمع

اعضاي فرهنگهاي فردگرا داراي گروههاي خودي . زنند د و اعضا براي آنها دست به فداكاري ميهستن
از آنجا كه . خاص متعددي هستند كه ممكن است بر رفتار آنان در موقعيتهاي اجتماعي خاص تأثير بگذارد

. اد دارندگروههاي خودي متعددي وجود دارند، گروههاي خودي خاص نفوذ نسبتاً اندكي بر رفتار افر
گرا تنها داراي گروههاي خودي عام اندكي هستند كه بر رفتار آنان در موقعيتهاي  اعضاي فرهنگهاي جمع

  .گذارند گوناگون تأثير مي
گرايي فرهنگي بر ارتباطات در يك فرهنگ از طريق هنجارها و قواعد فرهنگي مرتبط  فردگرايي ـ جمع

قواعد فردگرايانه حاكم / اي مثال، در ايالات متحده هنجارهابر(گذارد  با گرايش فرهنگي عمده تأثير مي
همچنين فردگرايي ـ ). گرايانه رواج دارد قواعد جمع/ است در حالي كه در فرهنگهاي آسيايي هنجارها

پذيري  گذارد كه افراد هنگام جامعه گرايي فرهنگي بر ارتباطات از طريق ويژگيهايي تأثير مي جمع
: شود گرايي فرهنگي بر ارتباطات مي  ويژگي افراد سبب تأثير فردگرايي ـ جمعكم سه دست. آموزند مي

  .)2002رك به گاديكانست ولي، (شخصيت، ارزشهاي فردي و خودتعبيري 
گرايي چارچوبي تبييني براي درك شباهتها و تفاوتهاي فرهنگي در رفتار فرد در گروه  فردگرايي ـ جمع

تواند  بافت مي بين ارتباطات پربافت و كم) 1976(رفته توسط هال تفكيك صورت گ. آورد خودي فراهم مي
 ارتباطات پربافت هنگامي برقرار 10.براي تبيين تفاوتهاي فرهنگي در ارتباطات مورد استفاده قرار گيرد



قسمت اعظم اطلاعات يا در بافت فيزيكي قرار داشته باشد و يا در خود فرد دروني شده باشد، «شود كه  مي
هال، (» ن حال، اطلاعات بسيار اندكي در بخش رمزگذاري شده، صريح و منتشر شده پيام وجود دارددر همي

توده اطلاعات در رمزگان صريح قرار «شود كه  بافت هنگامي برقرار مي برعكس، ارتباطات كم. )79، ص 1976
حال، يكي از  با اين. شود بافت و پربافت در همة فرهنگها استفاده مي از ارتباطات كم. )70ص (» داشته باشد

بافت و برقراري  اعضاي فرهنگهاي فردگرا، به استفاده از ارتباطات كم. كنند اين اشكال، جنبه مسلط پيدا مي
گرا، به استفاده از پيامهاي پربافت در  برعكس، اعضاي فرهنگها جمع. ارتباط به شيوه مستقيم تمايل دارند

روه خودي از اهميت برخوردار است و برقراري ارتباط به شرايطي گرايش دارند كه حفظ هماهنگي گ
  .)1988گاديكانست و تينگ ـ تومي، (گيرد  شيوه غيرمستقيم صورت مي

ورزند، داراي هنجارها و قواعد روشني براي هدايت  فرهنگهايي كه به شدت از عدم قطعيت اجتناب مي
واعد در فرهنگهايي كه به ميزان اندكي از عدم هنجارها و ق. )1980هافستد، (رفتار در همة موقعيتها هستند 

كنند، روشن و سخت  ورزند، مانند فرهنگهايي كه شديداً از عدم قطعيت اجتناب مي قطعيت اجتناب مي
پذيرش است،  ورزند، رفتار پرخاشگرانه قابل در فرهنگهايي كه به شدت از عدم قطعيت اجتناب مي. نيستند

همچنين . )1980هافستد، (ناب از منازعه و رقابت، از پرخاشگري خودداري كنند دهند با اجت اما افراد ترجيح مي
. پذيرش نيست در اين فرهنگها تمايل شديدي براي دستيابي به اجماع وجود دارد و رفتار منحرف قابل

گيريهايي نظير تساهل در خصوص ابهام و رد هرگونه عدم قطعيت دو عامل در سطح فردي به حساب  جهت
ر ك به گاديكانست ولي، (شود  د كه سبب تأثيرگذاري فرهنگ اجتناب از عدم قطعيت برارتباطات ميآين مي

2002.(  
پذيرند كه قدرت به  تر نهادها و سازمانها مي ميزاني است كه اعضاي ضعيف«فاصله قدرت عبارت از 

كه در آنها فاصله قدرت اعضاي فرهنگهايي . )419، ص 1984هافستد و باند، (» صورت نابرابر توزيع شده است
كنند زيردستانشان از آنها  براي مثال، فرادستان تصور مي(پذيرند   مي زياد است، قدرت را به عنوان بخشي از جامعه

دانند و بر قدرت قهري و مرجع   اعضاي اين فرهنگها قدرت را عاملي اساسي در جامعه مي).متفاوتند و برعكس
گهايي كه در آنها فاصله قدرت اندك است، معتقدند كه قدرت تنها برعكس اعضاي فرهن. كنند تأكيد مي

. دهند بايد هنگامي مورد استفاده قرار گيرد كه مشروع باشد و قدرت كارشناسي يا مشروع را ترجيح مي
گرايي و سلطه اجتماعي دو عامل در سطح فردي هستند كه سبب تأثيرگذاري  گيريهايي نظير مساوات جهت

  ).2000ر ك به گاديكانست و لي، (شوند  ت بر ارتباطات ميفرهنگ فاصله قدر

تفاوت عمده بين فرهنگهاي مردانه و زنانه در چگونگي توزيع نقشهاي جنسيتي در يك فرهنگ نهفته 
  .است



مردانگي به جوامعي تعلق دارد كه در آنها نقشهاي جنسيتيِ اجتماعي به روشني از يكديگر 
كه مردان جسور، خشن و متمركز بر كسب موفقيتهاي مادي هستند، يعني تصور بر آن است (متمايزند 

شان معطوف به افزايش كيفيت زندگي  در حالي كه زنان بيشتر حالت فروتنانه و ملايم داشته و توجه
يعني (؛ زنانگي به جوامعي تعلق دارد كه در آنها نقشهاي جنسيتي اجتماعي همپوشي دارند )است

شان را به افزايش كيفيت زندگي   هم زنان فروتن و ملايم بوده و توجهرود كه هم مردان و تصور مي
  ).82ـ83، صص 1991هافستد، ). (سازند معطوف مي

اعضاي فرهنگهايي كه مردانگي در آنها جايگاه والاتري دارد براي نمايش عملكرد، بلندپروازي، ايستا، 
نگهايي كه زنانگي در آنها جايگاه اعضاي فره. )1980هافستد، (شوند  قدرت و جسارت ارزش قائل مي

. شوند رساني، توجه به ديگران و امور تربيتي ارزش قائل مي والاتري دارد، براي كيفيت زندگي، خدمت
نقشهاي جنسي روانشناختي عواملي در سطح فردي هستند كه سبب تأثيرگذاري فرهنگهاي مردانگي يا 

  ).2002 لي، ر ك به گاديكانست و(شوند  زنانگي بر ارتباطات مي
  

  نظريه چهره ـ مذاكره
هنجارها و ارزشهاي فرهنگي بر چگونگي حفظ وجهة اعضاي فرهنگها و مديريت منازعات تأثير 

نظريه چهره ـ مذاكره كه در اصل . دهنده رفتار آنها در چنين موقعيتهايي هستند گذارند و در واقع شكل مي
گسترش يافت تا ابعاد در سطح فرهنگي و ) 1985تومي، تينگ ـ (اي بود كه بر منازعه تمركز داشت  نظريه

، سبكهاي منازعه و رفتارهاي مرتبط  خصوصيات در سطح فردي را براي تبيين مسائل مربوط به حفظ چهره
كند كه منازعه فرآيند چهره ـ   چنين استدلال مي). 1988براي مثال، تينگ ـ تومي، (.با چهره در هم ادغام كند

شوند داراي هويتهاي مبتني بر موقعيت بوده و يا   موجب آن افرادي كه درگير منازعه ميمذاكره است كه به
احساس برخورداري از «چهره يا آبرو . )1988تينگ ـ تومي، (حفظ آبرويشان تهديد شده يا زير سؤال رفته است 

، ص 1998 و كوروگي، تينگ ـ تومي(» ارزش اجتماعي مطلوبي است كه فرد از ديگران در مورد خود انتظار دارد

 نظريه ذكر شده بود، جزء لاينفك 1988طور مختصر در نسخه سال   مفهوم چهره يا آبرو گرچه تنها به).187
  ).1998تينگ ـ تومي و كوروگي، (آخرين نسخه اين نظريه است 

گرا از  كنند كه اعضاي فرهنگهاي جمع چنين استدلال مي) 1998 (تينگ ـ تومي و كوروگي
كنند برعكس، اعضاي فرهنگهاي  اي حفظ آبروي غيرگرا بيش از فرهنگهاي فردگرا استفاده مياستراتژيه

اعضاي . گيرند گرا بهره مي فردگرا از استراتژيهاي حفظ آبروي خودگرا بيش از اعضاي فرهنگهاي جمع
دي فرهنگهاي داراي فاصله قدرت كم، بيش از اعضاي فرهنگهاي داراي فاصله قدرت زياد، از حقوق فر

برعكس، اعضاي فرهنگهاي داراي فاصله قدرت زياد وظايف محوله . كنند خود دفاع و آن را مطالبه مي
اعضاي . دهند تر از اعضاي فرهنگهاي داراي فاصله قدرت كم انجام مي خود را به شكلي مسئولانه



ق تعاملات مبتني كم سعي در به حداقل رساندن فاصله اقدام ـ تمكين از طري فرهنگهاي داراي فاصله قدرت
اعضاي فرهنگهاي داراي فاصله . بر اطلاعات بيش از اعضاي فرهنگهاي داراي فاصله قدرت زياد دارند

قدرت زياد به تعاملات حفظ آبروي عمودي بيش از اعضاي فرهنگهاي داراي فاصله قدرت كم 
  .مندند علاقه

گرا از استراتژيهاي منازعه   جمعكنند كه اعضاي فرهنگهاي استدلال مي) 1998 (كوروگي و تينگ تومي
برعكس، اعضاي فرهنگهاي . كنند اي و فرآيند ـ محور بيش از اعضاي فرهنگهاي فردگرا استفاده مي رابطه

تر و پيامد ـ محور  گرا تمايل به استفاده از استراتژيهاي منازعه اصولي فردگرا بيش از اعضاي فرهنگهاي جمع
 داراي فاصله قدرت زياد از استراتژيهاي حفظ آبروي غيرمستقيم كلامي اعضاي بالا مرتبه فرهنگهاي. دارند

اعضاي بالامرتبه فرهنگهاي داراي . كنند مرتبه فرهنگهاي داراي فاصله زياد استفاده مي بيش از اعضاي پائين
فاصله قدرت كم از استراتژيهاي مستقيم كلامي بيش از اعضاي بالامرتبه فرهنگهاي داراي فاصله قدرت 

  .برند اد بهره ميزي
اي در سطح فردي ابعاد مختلف تفاوتهاي  همچنين عوامل واسطه) 1998 (كوروگيو تينگ ـ تومي 

تأكيد بر حفظ آبروي . سازند هاي منازعه مرتبط مي فرهنگي را به رفتارهاي مربوط به حفظ آبرو و شيوه
. گردد اي اصولي حل منازعه منجر ميآميز و روشه آميز و رقابت هاي منازعه سلطه خود به استفاده از شيوه

اي  آميز و اجبارآميز و روشهاي رابطه هاي منازعه اجتناب تأكيد بر حفظ آبروي ديگري، به استفاده از شيوه
آميز و اجبارآميز و  هاي منازعه اجتناب انواع خودتعبيري به هم وابسته از شيوه. شود حل منازعه منجر مي

خود تعبيري با درجه بالا از هر دو (انواع تعبيري دو جانبه . كنند تفاده مياي حل منازعه اس روشهاي رابطه
خودتعبيري با درجه (كنند و انواع دمدمي مزاج  اي حل منازعه استفاده مي از روشهاي اصولي و رابطه) طرف

  .گيرند يك از اين روشها بهره نمي از هيچ) پائين از هر دو طرف
  

  نظريه محدوديتهاي مكالمه
گران براساس نظريه محدوديتهاي مكالمه  ات هدف ـ محور هستند و نياز به هماهنگي ميان ارتباطمكالم

دو نوع محدوديت در مكالمه را تشخيص ) 1993 (كيم. ) اين كتاب5اس كيم، فصل .؛ ر ك به ام1995كيم، (دارند 
بر ملاحظه ديگران تأكيد اي  اي و وظيفه ـ مدار محدوديتهاي اجتماعي ـ رابطه اجتماعي ـ رابطه: دهد مي
دار كردن احساسات شنوندگان و به حداقل رساندن تحميل بر آنان تمركز  كنند و بر اجتناب از جريحه مي

يعني ميزان انتقال صريح مقاصد پيام؛ كيم،  (دهد محدوديت وظيفه ـ مدار به روشني و شفافيت توجه نشان مي. دارند
1995.(  



اعضاي . كند گي در انتخابات استراتژيهاي ارتباطي را تبيين ميتفاوتهاي ميان فرهن) 1993 (كيم
دار كردن احساسات ديگران، به  براي مثال، اجتناب از جريحه(گرا رفتار حمايت از چهره  فرهنگهاي جمع

تر از اعضاي فرهنگهاي فردگرا به هنگام  را مهم) حداقل رساندن تحميل و اجتناب از ارزيابي منفي شنونده
برعكس، اعضاي فرهنگهاي فردگرا، روشني و شفافيت را هنگام تعقيب اهداف، . دانند اف ميتعقيب اهد

  .كنند تر از اعضاي فرهنگهاي فردگرا تصور مي مهم
دار نكردن  كند افرادي كه دچار خودتعبيري به هم وابسته هستند، جريحه چنين استدلال مي) 1995 (كيم

دانند كه  ل را در تعقيب اهداف خود مهمتر از افرادي مياحساست شنوندگان و به حداقل رساندن تحمي
به . افرادي كه به هر دو نوع خودتعبيري پايبند هستند. اند خودتعبيري مستقل را پيشه خود ساخته

كند كه هرچه افراد به تأييد  همچنين استدلال مي) 1995 (كيم. اي و روشني توجه دارند محدوديتهاي رابطه
اشند، توجه به احساسات شنوندگان و به حداقل رساندن تحميل به شنوندگان را مهمتر نياز بيشتري داشته ب

گري داشته باشند، اهميت بيشتري براي روشني قائل  هرچه افراد نياز بيشتري به سلطه. كنند تلقي مي
. وندش تر باشد، براي روشني بيشتر اهميت قائل مي شناختي افراد هرچه مردانه نقش جنسي روان. شوند مي

دار نكردن احساسات شنوندگان و عدم  تر باشد، آنان براي جريمه شناختي افراد هرچه زنانه نقش جنسي روان
  .شوند تحميل مسائل به ديگران اهميت بيشتري قائل مي

  
  بيني نظريه نقض پيش

ان بينيهايي در مورد نحوه رفتار ديگر هر فرهنگي داراي رهنمودهايي جهت رفتار انسانهاست كه پيش
هايي قرار  بيني فردي را در بافت پيش بيني، ارتباطات بين نظريه نقض پيش. )1978بارگون، (كند  فراهم مي

بينيها توجه نشان  دهند و همزمان به نحوه واكنش افراد به نقض اين پيش دهد كه افراد صورت مي مي
؛ ر ك به بارگون و 1995ست؛ بارگون، اشترن و ديلمن، بيني در نظريه انطباق بين فردي گنجانده شده ا نظريه نقض پيش(. دهد مي

  ). اين كتاب7هابارد، فصل 
. )1995بارگون، (بينيها مبتني بر هنجارها و قواعد اجتماعي و نيز الگوهاي فردـ ويژه رفتار نوعي هستند  پيش

 براي آنان بيني شده، باعث تحريك ديگران و به صدا در آمدن زنگ خطر انحراف فرد نسبت به رفتار پيش
ظرفيت . گران بستگي دارد اينكه رفتار منحرف مثبت يا منفي تلقي شود به ظرفيتهاي ارتباط. شود مي

 بارگون. )شوند كه چقدر اين ويژگيها جذاب و آشنا تلقي مي براي مثال، اين(گران به ويژگيهاي افراد اشاره دارد  ارتباط
گران بر چگونگي   كه ويژگيهاي مثبت يا منفي ارتباطفرض براين است«كند كه  چنين استدلال مي) 1995(

  ).201ص (» گذارد ها تأثير مي بيني تفسير و ارزشيابي موارد نقض پيش



) 1980 (هافستدهاي هر فرهنگي در طول ابعاد تفاوتهاي فرهنگي  بيني پيش» محتواي«گويد   ميبارگون
 مقايسه با اعضاي فرهنگهاي فردگرا، انتظار گرا در طور مشخص، اعضاي فرهنگهاي جمع  به12.كند تغيير مي

بيني مربوط  اجتناب از عدم قطعيت تا آنجا به پيش. كلام غيرمستقيم، ادب و عدم فوريت بيشتري را دارند
فرهنگهايي كه از . )1995بارگون، (شود كه رفتار ارتباطي توسط قواعد و هنجارهاي اجتماعي تنظيم شود  مي

كننده رفتار كمتري در مقايسه با  ني برخوردارند، داراي قواعد و هنجارهاي تنظيماجتناب از عدم قطعيت پايي
اعضاي فرهنگهاي برخوردار از اجتناب از . شان بالاست فرهنگهايي هستند كه درجه اجتناب از عدم قطعيت

سبت به شان پائين است، ن عدم قطعيت بالا در مقايسه با اعضاي فرهنگهايي كه درجه اجتناب از عدم قطعيت
فاصله قدرت بر نحوه تفسير نقض منزلت بالا و منزلت . رفتار منحرف داراي عدم تساهل بيشتري هستند

توسط يك ) مثلاً نقض قرابت غيركلامي(بيني  براي مثال، نقض پيش). 1995بارگون، (گذارد  پائين تأثير مي
شود و  قشي نسبت داده شده تلقي ميفرد داراي منزلت بالا در فرهنگ داراي فاصله قدرت زياد نقض رفتار ن

  .شود كه پيامدي منفي است چنين اقدامي ناگزير به ايجاد تنش و اضطراب منجر مي
  
  هاي متمركز بر پيامدهاي مؤثر نظريه

پردازان  يكي از پيامدهايي كه نظريه. پردازي عبارت از تبيين پيامدهاي خاص است يكي از اهداف نظريه
. هاي گروهي مؤثر است اند، ارتباطات مؤثر و تصميم ها مورد استفاده قرار داده يهبين فرهنگي در تدوين نظر

نظريه . 2؛ )1983براي مثال، بارنت و كينكيد، (نظريه همگرايي فرهنگي . 1: گنجند چهار نظريه در اين مقوله مي
هي مؤثر گيري گرو نظريه تصميم. 3؛ )1995براي مثال، گاديكانست، (عدم قطعيت / مديريت اضطراب

  ).2004، 1997(نظريه جامعه ارتباطات بين قومي كيم . 4؛ و )1995براي مثال، دوتزل، (
  

  همگرايي فرهنگي
؛ 1979( كينكيد بر مدل همگرايي ارتباطات )1988؛ كينكيد، 1983بارنت و كينكيد، (» همگرايي فرهنگي«نظريه 

فرآيندي تعريف «ارتباطات را به عنوان ) 1979 (13كينكيد.  استوار است)1981همچنين رك به راجرز و كينكيد، 
كند كه در آن دو يا چند فرد يا گروه به مبادله اطلاعات به منظور دستيابي به تفاهم متقابل با يكديگر و با  مي

كند كه به تفاهم متقابل  او چنين استدلال مي. )31ص (» كنند پردازند كه در آنها زندگي مي جهاني مي
دو يا چند فرد ممكن است از «. توان به آن دست يافت طور كامل نمي د، اما هرگز بهتوان نزديك ش مي

طريق چندين بار تكرار مبادله اطلاعات به سمت تفاهم متقابل بيشتر در راستاي درك منظور يكديكر 
  ).32ص  (».حركت كنند



رات ارتباطات بر از مدل همگرايي ارتباطات براي تدوين نظريه رياضي اث) 1983 (كينكيدو بارنت 
كند  بيني مي قوانين ترموديناميك پيش«كنند كه  آنان چنين استدلال مي. اند تفاوتهاي فرهنگي استفاده كرده

طور نامحدود  كنندگان در يك نظام بسته با گذشت زمان در صورتي كه ارتباطات بتواند به كه همة شركت
اطلاعاتي كه از خارج وارد نظام . )175ص (» يابند تداوم يابد، به يك الگوي تفكر جمعي ميانه گرايش مي

). يعني به واگرايي منجر شود(تواند همگرايي را به تأخير بيندازد و يا روند آن را معكوس سازد  شود مي مي
بيني  دهند كه همگرايي حالات شناختي جمعي اعضاي دو فرهنگي را پيش آنان مدلي رياضي ارائه مي

در مورد ارتباطات سطح فردي مصداق ) 1979(كينكيد مدل همگرايي . ل دارندكند كه با يكديگر تعام مي
مصداق پيدا ) براي مثال، فرهنگ(هاي سطح گروهي  يابد و مدل رياضي بارنت و كينكيد در مورد پديده مي
  .كند مي

ضيه و نظريه را در دو ق) 1988 (كينكيد. دهد  نظريه را در شكل كلامي ارائه مي)1988 ب، 1987( كينكيد
در يك نظام اجتماعي نسبتاً بسته كه در آن «كند كه  بيان مي) 1قضيه (براي مثال . كند سه فرضيه خلاصه مي

ارتباطات ميان اعضا نامحدود است، نظام در كل با گذشت زمان به سمت حالت همساني فرهنگي بيشتري 
قضيه (كند  ت واگرايي تمايل پيدا مي هنگامي كه ارتباطات محدود باشد نظام به سم).289ص (يابد  گرايش مي

  .بندند ها را به كار مي ميزبان اين قضيه/  فرضيات در مورد گروههاي مهاجر و فرهنگهاي بومي).2
  

  عدم قطعيت/ مديريت اضطراب
نظريه كاهش عدم قطعيت برگر و كالا بريز را به برخوردهاي بين گروهي به )  الف1985 (گاديكانست

 13ر ك به گديكانست، فصول (دهد  عدم قطعيت تعميم مي/  ايجاد نظريه مديريت اضطرابعنوان نخستين گام در

بيني يا توضيح نگرش، رفتار و  براي مثال، ناتواني در پيش(از عدم قطعيت ) 1988 (هامر و  گاديكانست،) اين كتاب18و 

ر ( براي تبيين سازگاري بين فرهنگي )براي مثال، احساس ناراحتي، تنش، نگراني يا هراس( و اضطراب )احساسات ديگران

  .اند  استفاده كرده)ك به بخش سازگاري در پايين
اي عمومي را با استفاده از كاهش عدم قطعيت و اضطراب براي تبيين  نظريه) 1988(گاديكانست 

/ يعني به حداقل رساندن سوءتفاهم به اين نظريه مديريت اضطراب(ارتباطات بين فردي و بين گروهي مؤثر 
ارتباطات بين فرهنگي يكي از انواع ارتباطات بين گروهي در نظريه . ارائه داد) شود عدم قطعيت خوانده نمي

براي مثال، افرادي كه در يك (» بيگانة«از مفهوم ) 1988 (گاديكانست. عدم قطعيت است/ مديريت اضطراب

به عنوان يك مفهوم ) 1908/ 1950 (زيمل )آيند موقعيت حضور دارند، اما عضو گروه خودي به حساب نمي



 اين نظريه را در 1988اصول بديهي نسخه ) 1990 (گاديكانست. دهنده مركزي استفاده كرده است سازمان
  .برد كه يك مورد خاص ارتباطات بين گروهي است مورد ديپلماسي به كار مي

/  كنيد كه مديريت اضطرابتوجه(نظريه را با استفاده از چارچوب شايستگي گسترش داد ) 1993 (گاديكانست

فرضيات فرانظري نظريه را در اين نسخه مشخص گاديكانست . )بار در اين نسخه به كار گرفته شد عدم قطعيت نخستين
براي مثال، او چنين (كنند  گرا اجتناب مي گرا يا ذهن فرضيات زيربنايي اين نظريه از مواضع افراطي عين. كرد

توانند هنگامي كه آگاه  گيرد، اما آنها همچنين مي تأثير فرهنگ و عضويت آنها در گروه قرار مي تحتكند كه ارتباطات افراد  فرض مي
اين امر مبين آن است كه تحت برخي شرايط فرضيات . )توانند چگونگي ارتباط خود را نيز انتخاب كنند هستند، مي

تعداد اصول گاديكانست ه براين، كنند، علاو گرا مصداق پيدا مي گرا و در ساير شرايط فرضيات ذهن عين
اين . 14تر سازد  و كاربرد آن را آسان)1971ر ك به رينولدز، (بديهي در نظريه را گسترش داد تا درك نظريه 

. هاي حداقل و حداكثر براي عدم قطعيت و اضطراب است نسخه از نظريه همچنين  دربرگيرنده آستانه
گر بين مديريت  را به عنوان فرآيندي تسهيل) 1989 (نگرلا مفهوم آگاهي  گاديكانستكه سرانجام اين

  . كند عدم قطعيت و ارتباطات مؤثر در اين نسخه وارد مي/ اضطراب
براي » سطحي«و » بنيادي«كند كه علل  چنين استدلال مي) 1995 (گاديكانست، )1985 (ليبرسونبه دنبال 

علل بنيادي ) از جمله آگاهي( عدم قطعيت گويد؛ مديريت اضطراب و او مي. ارتباطات مؤثر وجود دارند
براي مثال، توانايي همدلي با بيگانگان و ايجاد (« سطحي«ارتباطات مؤثر هستند و تأثير ديگر متغيرهاي 

ميزان . گيرد بر ارتباطات مؤثر از طريق مديريت اضطراب و عدم قطعيت صورت مي) جاذبه براي آنها
شان را بر اثر بخشي ارتباطات آنها تسهيل  يت اضطراب و عدم قطعيتآگاهي افراد از رفتار خود تأثير مدير

عدم قطعيت دخالت / گويد؛ فرآيندهاي ديالكتيكي در مديريت اضطراب مي) 1995 (گاديكانست. كند مي
 داده ، اما اين فرآيندها به تفصيل شرح)شود پذيري مي بيني براي مثال، ديالكتيك عدم قطعيت شامل بديع بودن و پيش(دارند 
  . اند نشده
  

  گيري مؤثر تصميم
نظريه دوتزل . كند فرهنگي پيشنهاد مي گيري مؤثر را در گروههاي بين نظريه تصميم) 1995 (دوتزل

تينگ ـ و نظريه ميان فرهنگي چهره ـ مذاكره و مديريت منازعه ) 1992 (روست و هيروكاواتعامل هشيارانه 
  .كند را در هم ادغام مي) 1988 (تومي

كند كه روشهايي كه اعضاي گروه به واسطه آنها درباره امور  فرض مي) 1992 (روست و كاواهيرو
كنند، بر نحوة تفكر آنها درباره امور مربوط به  مربوط به تصميمهاي گروهي صحبت مي) براي مثال، مسائل(

سائل مربوط به كه چگونه اعضاي گروه در مورد م اين. گذارد تصميمهايي كه بايد اتخاذ كنند، تأثير مي



تصميم نهايي گروه . گذارد گيري آنها تأثير مي كنند بر كيفيت تصميم گيرند، فكر مي تصميمهايي كه مي
  .)270ص (» يك رشته تصميمهاي فرعي به هم مرتبط است«نتيجة 

گويد نظريه تعامل هشيارانه ممكن است به گروههاي تك فرهنگي در ايالات متحده  مي) 1995(دوتزل 
گرا مورد تأكيد قرار  باشد به اين دليل كه پيامدهاي گوناگوني در فرهنگهاي فردگرا و جمعمحدود 

  .كند رو، او اثربخشي تصميمها را برحسب كيفيت و تناسب تعريف مي از اين. گيرند مي
براي مثال، (ها بر گروههاي همگن   گزاره است، مجموعه اوليه گزاره14شامل ) 1995(نظريه دوتزل 

گويد؛ هنگامي كه اعضاي  او مي. تمركز دارد) براي مثال، بين فرهنگي(و گروههاي ناهمگن ) يتك فرهنگ
كنند؛  سازند، بر نتايج و پيامدهاي وظيفه تأكيد مي گروههاي همگن خود تعبيري مستقل را پيشه خود مي
اعضاي . كنند أكيد مياي ت كنند، بر پيامدهاي رابطه هنگامي كه آنان خود تعبيري به هم وابسته را اتخاذ مي

رود كه به اجماع دست  سازند، كمتر احتمال مي گروههاي همگن كه خود تعبيري مستقل را پيشه خود مي
يابند و بيشتر درگير منازعه هستند و آن را در مقايسه با اعضاي گروههاي همگن كه خود تعبيري به هم 

سهم اعضا در گروههاي همگن برابرتر است . دكنن كنند با همكاري كمتري مديريت مي وابسته را اتخاذ مي
   .و اعضا در مقايسه با اعضاي گروههاي ناهمگن به گروه، تعهد بيشتري دارند

سازند، از  گويد، هنگامي كه اكثر اعضا خود تعبيري مستقل را پيشه خود مي مي) 1995 (دوتزل
 اكثر اعضا خود تعبيري به هم وابسته را برعكس، هنگامي كه. كنند آميز استفاده مي استراتژيهاي منازعه سلطه

گروههايي . كنند آميز يا اجبارآميز استفاده مي آميز، مصالحه كنند، از استراتژيهاي منازعه اجتناب اتخاذ مي
كنند، در مقايسه با گروههايي كه از  هاي مبتني بر همكاري براي مديريت منازعه استفاده مي كه از شيوه

گروههايي كه در . كنند جويند، تصميمهاي مؤثرتري اتخاذ مي آميز بهره مي  اجتنابآميز يا هاي رقابت شيوه
سازند، نسبت به گروههايي كه اعضاي آنها هويتهاي اجتماعي را فعال  آنها اعضا هويتهاي فردي را فعال مي

  .گيرند سازند، تصميمهاي بهتري مي مي
ا برابرتر باشد و هر چه اعضاي گروه تعهد بر اين باور است كه هرچه سهم اعض) 1995 ( دوتزلنظريه

 معتقد است دوتزلكه  سرانجام اين. بيشتري به گروه و تصميم آن داشته باشند، تصميمها مؤثرتر خواهند بود
گروههايي كه : يابد فرهنگي مصداق مي نظريه تعامل هشيارانه در مورد گروههاي بين» مقتضيات بنيادي«كه 

آورند و پيامدهاي  كنند، بديلهاي متعددي به وجود مي وضع مي» خوبي«ارهاي كنند، معي مسئله را درك مي
كنند، تصميمهاي مؤثرتري نسبت به گروههايي كه اين اعمال را انجام  منفي بديلها را بررسي مي/ مثبت
  .كنند دهند، اتخاذ مي نمي

  



  نظريه جامع ارتباطات بين قومي
همچنين (ريزد   مي دهد، پي  قومي را كه در اين كتاب ارائه ميزمينه نظريه جامع ارتباطات بين) 1997 (كيم

دهنده استفاده  به عنوان چارچوب سازمان) سيستمهاي باز(او از نظريه سيستمهاي عمومي . )2002ر ك به كيم، 
يك دايره براي رفتار در : اي متشكل از چهار دايره است طرح سازمان دهنده او شامل مجموعه. كند مي

رفتار . 1): از مركز به دواير بيروني(اند  وسط سه دايره كه نمايانگر بافت هستند، احاطه شدهمركز كه ت
  .محيط. 4موقعيت؛ و . 3ارتباط برقراركننده؛  . 2؛ )رمزشكني/ رمزگذاري(

هاي گوناگون رمزگذاري و رمزشكني را با استفاده از پيوستار رفتاري پيوندجويانه و  جنبه) 1997(كيم 
جويانه اين  رفتارهايي كه به انتهاي پيوند«كند كه  او چنين استدلال مي. كند دهي مي ويانه سازمانغيرپيوندج

. كنند تسهيل مي... پيوستار نزديكترند، فرآيند ارتباطات را با افزايش احتمال تفاهم متقابل، همكاري،
  .)270ص (» .كنند  كمك ميرفتارهايي كه در انتهاي غيرپيوندجويانه قرار دارند، به سوءتفاهم و رقابت

به عنوان نمونه، رفتارهاي رمزشكن پيوندجويانه شامل فرآيندهايي نظير توصيف جزء به جزء، 
رفتارهاي رمزشكن غيرپيوند جويانه، فرآيندهايي مانند . شوند سازي و آگاهي مي گويي، شخصي كلي
رفتارهاي رمزگذار . گيرند  برميسازي، فاصله ارتباطي و خطاي استناد نهايي را در بندي، كليشه طبقه
. شوند جويانه شامل فرآيندهايي نظير همگرايي، پيامهاي شخص ـ محور و ارتباطات شخصي شده مي پيوند

آميز و كاربرد  رفتارهاي رمزگذار غيرپيوندجويانه نيز، فرآيندهايي مانند واگرايي، صحبتهاي تعصب
  .شوند انگاري ساير اقوام را شامل مي پست

 او ).271ص (پردازد  مي» شناختي نسبتاً پايدار خصوصيات روان«گر برحسب  به بررسي ارتباط) 1997 (كيم
براي (، سوگيريهاي گروهي )براي مثال، پيچيدگي شناختي، وسعت طبقه(عواملي نظير ساختارهاي شناختي 

 را وارد بحث )فرهنگي، شمول اخلاقيبراي مثال، هويت بين (، و مفاهيم مربوطه )مداري مثال، عزيز پروري گروه خودي، قوم
  .كند مي

او ناهمگني بين . گيرد گونه كه توسط محيط فيزيكي تعريف شده در نظر مي موقعيت را آن) 1997 (كيم
را به عنوان عوامل بسيار مهم موقعيت ) ها براي مثال، هدف(قومي، برجستگي بين قومي و اهداف تعامل 

انصافي  بي/ المللي هستند كه بر ارتباطات بين قومي نظير  انصاف و بينمحيط شامل نيروهاي ملي . شمرد برمي
) براي مثال، استعداد تعامل محيط(، و تماس بين قومي )براي مثال، تاريخ اسارت، قشربندي قومي(نهادي 
  .گذارند تأثير مي
هاي   رشتهدهنده، چارچوبي براي ادغام تحقيق در كند كه مدل سازمان چنين استدلال مي) 1997(كيم 

براي .... كند گرايانه فراهم مي چارچوبي براي كنش مصلحت«اين مدل همچنين . سازد گوناگون فراهم مي



توان رفتارهاي  توان از اين مدل چنين استنتاج كرد كه با تغيير برخي شرايط موجود در محيط، مي مثال، مي
  .)281ص (» ارتباطي پيوندجويانه را تسهيل كرد



  ركز بر همسازي يا انطباقهاي متم نظريه
پردازان بر آن تمركز دارند چگونگي برقراري همسازي يا انطباق بين  هدف ديگري كه نظريه

براي مثال، (نظريه همسازي ارتباطات . 1. گنجند سه نظريه وجود دارند كه در اين مقوله مي. گران است ارتباط

نظريه هم . 3؛ و )1988براي مثال، الينگزورث، (انطباق بين فرهنگي نظريه . 2؛ )1995گالوا، گايلز، جونز، كارگيل و اوتا، 
  ). ب1998براي مثال، اوربه، (فرهنگي 

  
  همسازي ارتباطات

ر ك به گالوا، اوگي و (شود  در مورد تحرك لهجه ناشي مي) 1973 (گايلزهمسازي ارتباطات از اثر  نظريه

نظريه همسازي گفتار؛ براي مثال، گايلز و اسميت، ( همسازي گفتار اين نظريه به عنوان نظريه. ) اين كتاب6گايلز، فصل 

نظريه همسازي گفتار براين باور بود كه گويشوران از استراتژيهاي زباني براي كسب تأييد .  آغاز شد)1979
گران  اي كه ارتباط استراتژيهاي عمده. كنند و يا نشان دادن تمايز در تعاملاتشان با ديگران استفاده مي

حركات «اينها . دهند، عبارتند از همگرايي يا واگرايي گفتار ها مورد استفاده قرار مي راساس اين انگيزهب
  . به ترتيب براي كاهش يا افزايش فاصله ارتباطي هستند» شناختي زبان

هايي پوشش داده شده و مجدداً  نظريه همسازي گفتار را برحسب گستره پديده) 1987( و ديگران گايلز
نظريه همسازي ) 1988( و ديگران كوپلند. گذاري شده در نظريه همسازي ارتباطات گسترش دادند برچسب

براي مثال، (ارتباطات را با ارتباطات بين نسلي انطباق دادند و تغييرات بيشتري در نظريه صورت دادند 

 و گالوا). اطبان درباره رفتار گويشورانو گنجاندن استنادات مخ» تمركز بر مخاطب«بندي استراتژيهاي گويشور بر اساس  مفهوم
اين تغييرات، . فرهنگي انطباق دادند را با ارتباطات بين) 1988( و ديگران كوپلندمدل ) 1988(ديگران 

شناسي قومي؛ براي مثال، گايلز و جانسون،  نظريه هويت زبان(شناسي قومي  بينيهاي برگرفته از نظريه هويت زبان پيش

) 1995( و ديگران گالوا. فرهنگي تأكيد كردند ند و بر نفوذ موقعيتها برارتباطات بين را وارد ساخت)1987
فرهنگي را در فرآيند   نظريه را روزآمد كردند و پژوهشهاي صورت گرفته و تفاوتهاي ميان1988نسخه 

  .همسازي گنجاندند
اين امر شامل روابط بين . شود تعاملات آغاز مي» بافت اجتماعي ـ تاريخي«نظريه همسازي ارتباطات با 

فرهنگي  تماس بين(شود  گروههاي داراي تماس با يكديگر و هنجارهاي اجتماعي در ارتباط با تماس مي
اين بخش تفاوتهاي فرهنگي را نيز در ). گروهي در نظريه همسازي ارتباطات است يكي از انواع تماس بين

  .گيرد برمي



گران است يعني  ارتباط» ري معطوف به همسازيگي جهت«دومين بخش نظريه همسازي ارتباطات 
فردي، بين گروهي يا تركيبي از  گرايش آنان به درك برخورد با اعضاي خارج از گروه به صورت بين

براي مثال، (» فردي عوامل درون«. 1: گيري معطوف به همسازي به شرح زير است هردو، سه جنبه از جهت
گيري  براي مثال، عواملي كه بازتاب جهت(» ين گروهيعوامل ب«. 2، )هويتهاي اجتماعي و فردي

و ) گران با افراد خارج از گروه هستند، مانند سرزندگي و نشاط مشهود در گروه، خودي ارتباط
  ).براي مثال، استعداد مشهود براي منازعه، انگيزش معطوف به همسازي بلندمدت نسبت به افراد خارج از گروه(» گيري اوليه جهت«

فردي يا بين گروهي  گران به درك برخوردها به صورت بين شهود بين گروهها بر گرايش ارتباطروابط م
به همين شكل، اعضاي گروههاي مسلط كه داراي هويتهاي اجتماعي ناامن هستند و افراد . نهد تأثير مي

. انندد كنند، همگرايي اعضاي گروههاي زيردست را امري منفي مي خارج از گروه را تهديد تلقي مي
كنند، برخورد را به صورت  اند و با آنها احساس همبستگي مي همچنين افرادي كه به گروههاي خودوابسته

  .ورزند بينند و بر نشانگرهاي زباني گروههايشان تأكيد مي گروهي مي بين
اين موقعيت بلافصل داراي پنج . است» موقعيت بلافصل«سومين بخش در نظريه همسازي ارتباطات 

. 2، )گران در موقعيت گيري بين فردي و بين گروهي ارتباط براي مثال، جهت(» حالات اجتماعي ـ رواني«. 1: ستجنبه ا
استراتژيهاي . 3، )براي مثال، انگيزشها در برخورد، نياز به مكالمه، نياز به رابطه(» اهداف و تمركز برمخاطب«

. 5، و )براي مثال، زبان، لهجه، موضوع(» رفتار و تاكتيكها «.4، )براي مثال، تقرب، مديريت گفتمان(شناسي زبان  جامعه
  . اين پنج جنبه موقعيت بلافصل مرتبط با يكديگرند. »گذاري و خصوصيات برچسب«

ها بر برداشت  در اينجا، گزاره. است» ارزشيابي و نيات آتي«بخش آخر نظريه همسازي ارتباطات 
مبتني » نيت خير«رود بر  رفتار همگرا كه گمان مي.  دارندگران از رفتار مخاطب در تعامل تمركز ارتباط

هنگامي كه مخاطباني كه اعضاي متعارف گروه تلقي . شود باشد، براي مثال، به شكل مثبت ارزشيابي مي
كنند با مخاطبان و ساير اعضاي گروهشان در  طور مثبت ارزشيابي شوند، افراد انگيزه پيدا مي شوند به مي

  .قرار كنندآينده ارتباط بر
  

  انطباق بين فرهنگي
بنابراين، او . اند اي از تفاوتهاي فرهنگي كند همة ارتباطات داراي درجه فرض مي) 1983(الينگزورث 

فردي آغاز شود و عوامل  كند كه تبيين ارتباطات بين فرهنگي بايد از ارتباطات بين چنين استدلال مي
گران  براي تبيين نحوه انطباق ارتباط) 1983 (الينگزورثنظريه  15.فرهنگي نيز در اين ميان دخالت داده شوند

يعني روابط جاري كه (» قانون«او هشت . طراحي شده است» برخوردهاي مرتبط با مقصود«با يكديگر در 



هاي قوانين الينگزورث  نمونه. شمرد را برمي) 201گذارند، ص  واسطه آن واحدها بر يكديگر تأثير مي به
 )202ص (» گذارد طباق سبك ارتباطات بر توسل به تفاوتهاي اعتقادي مبتني بر فرهنگ تأثير ميان«عبارتند از 

  .)202ص (» كنندگان قرار دارد تأثير ميزان مساعد بودن محيط براي شركت با رفتار انطباقي تحت«و 
 ـ انصاف كند كه ارتباطاتي كه به لحاظ كاركردي انطباقي باشد چنين استدلال مي) 1983 (الينگزورث

ارتباطات انطباقي غيركاركردي به توسل به تفاوتهاي فرهنگي و . كند در انطباق ـ انجام وظيفه را تسهيل مي
گران بايد به همكاري با يكديگر بپردازند، در زمينه  هنگامي كه ارتباط. شود كنُد شدن انجام وظيفه منجر مي

هنگامي . شود اي اقناعي به انطباق ارتباطات منتهي ميكاربرد استراتژيه. انطباق ارتباطات انصاف وجود دارد
گر ديگر بايد  گر قدرت بيشتري دارد، ارتباط گر مساعد است و يا يك ارتباط كه موقعيت براي يك ارتباط
گران رفتار انطباقي بيشتري از خود بروز دهند، اعتقادات  هرچه ارتباط. بار انطباق را به دوش كشد

ها  اين نظريه را با گسترش بحث قوانين و گزاره) 1988 (الينگزورث. ر خواهد يافتشان بيشتر تغيي فرهنگي
  .حال، نظريه اساساً تغييري پيدا نكرده است با اين. در نظريه روزآمد كرد

  
  فرهنگي نظريه هم
جويد  فرهنگي بهره مي از رويكردي پديدارشناسانه براي تدوين نظريه هم)  ب1998 الف، 1998 (اوربه

براي مثال، سلسله (» گروه خاموش«نظريه هم فرهنگي مبتني بر نظريه . ) اين كتاب8به اوربه و اسپلينگ، فصل ر ك (

 و 1981، كرامارائه؛ 1975، ردنر؛آ)شود مراتب اجتماعي در جامعه براي بعضي گروهها نسبت به گروههاي ديگر امتياز قائل مي
دهد كه افراد براساس آنها به جهان  ر جامعه روشهاي ذهني به دست ميبراي مثال، جايگاههاي مشخص د(» نظر نقطه«نظريه 

گرايان و افرادي  هم فرهنگها شامل غيرسفيدپوستان، زنان، معلولان، همجنس.  است)1987نگرند؛ اسميت  مي
  .شوند شود كه در طبقات اجتماعي پائين قرار دارند اما محدود به اينها نمي مي

ترين شكل خود به تعاملات  در كلي«سازد كه ارتباطات هم فرهنگي  يخاطرنشان م)  ب1998 (اوربه
فرهنگي بر ارائه يك  تمركز نظريه هم. )3ص  (»نفوذ و اعضاي مسلط گروه اشاره دارد ميان اعضاي كم

پردازند  كه براساس آن اعضاي گروه هم فرهنگ به مذاكره درباره تلاشهايي مي«چارچوب استوار است 
ص (.»گيرد  براي خاموش كردن صداي آنها در ساختارهاي اجتماعي مسلط صورت ميكه از سوي ديگران

فرهنگ در ساختارهاي اجتماعي مسلط  اعضاي گروه هم. 1: فرهنگي است دو فرض راهنماي نظريه هم. )4
فرهنگ از برخي سبكهاي ارتباطاتي براي دستيابي به  اعضاي گروه  هم. 2شوند، و  به حاشيه كشيده مي

  .جويند بهره مي» ساختارهاي مسلط سركوبگر« هنگام مواجهه با موفقيت



كند كه اعضاي گروه هم فرهنگ معمولاً براي تعاملات خود با  چنين استدلال مي)  ب1998 (اوربه
، )براي مثال، تبديل شدن به بخشي از فرهنگ رايج(سازي  همسان. 1: كنند اعضاي گروه مسلط سه هدف را دنبال مي

براي مثال عدم (جداسازي . 3 و )راي مثال، سعي در قبولاندن اعضاي گروه هم فرهنگ به اعضاي گروه مسلطب(همسازي . 2

 فرهنگ  ساير عواملي كه برارتباطات اعضاي گروه هم. )پذيرش امكان ايجاد پيوندهاي مشترك با اعضاي گروه مسلط
براي مثال، توانايي افراد براي به (» تواناييها«، ) گذشتهبراي مثال، تجارب(» حوزه تجربيات«اند از  گذارند عبارت تأثير مي

، )پردازند؟ براي مثال، آنها كجا با اعضاي گروه مسلط به برقراري ارتباط مي(» بافت موقعيتي«، )مورد اجرا گذاشتن اعمال گوناگون
يعني پرخاشگر (» گر ارتباطرويكرد « و )براي مثال، طرفداران و مخالفان برخي اعمال(» ها و پاداشهاي مشهود هزينه«

  ).بودن ابراز وجود كردن يا نكردن
براي مثال، روشهايي كه اعضاي (اعمالي را كه اعضاي گروه هم فرهنگ )  ب1998 الف، 1998 ( اوربه

 )8 ب، ص 1998، »كنند گروههاي به حاشيه رانده شده از آنها براي مذاكره درباره عدم نفوذ گروه استفاده مي
اين اعمال تابع اهداف و رويكردهاي . شمرد دهند، برمي ا اعضاي گروه مسلط انجام ميبراي تعامل ب

دهد كه در  گيري ارتباطاتي به دست مي تركيب آنها نُه جهت. فرهنگ هستند ارتباطاتي اعضاي گروه هم
هاي  جداسازي غيرجسورانه شامل شيوه. 1: آيد ها و اعمال گوناگوني استفاده به عمل مي آنها از شيوه

و » قابل رويت بودن فزاينده«هاي  همسازي غيرجسورانه شامل شيوه. 2؛ »فردي حفظ موانع بين«و » اجتناب«
، »ارائه چهره مثبت«، »تأكيد بر مشتركات«هاي  سازي غيرجسورانه شامل شيوه همسان. 3؛ »هاي دفعي كليشه«
، »هاي ارتباط با خود شيوهجداسازي جسورانه شامل .4؛ »اجتناب از جاروجنجال«و » خودسانسوري«
سازي جسورانه شامل  همسان. 5؛ »آموزش ديگران«و » نمايي نقاط قوت بزرگ«، »بندي درون گروهي شبكه«

جداسازي . 6، »زني چانه«و » ها دستكاري كليشه«، »جبران بيش از حد«، »آمادگي گسترده«هاي  شيوه
و » رويارويي«هاي  مسازي جسورانه شامل شيوهه. 7؛ »تخريب ديگران«و » حمله«هاي  جسورانه شامل شيوه

فاصله درگيري «، »بازتاب«، »تفكيك«هاي  سازي جسورانه شامل شيوه همسان. 8و » كسب امتياز«
  .»تمسخر خود«و » استراتژيك

  
  هاي متمركز بر هويت ـ مذاكره يا مديريت نظريه

دهد، مذاكره درباره  ستفاده قرار ميپردازان به عنوان كانون توجه كارشان مورد ا هدف ديگري كه نظريه
ها به انطباق هويتها و نه رفتارهاي ارتباطاتي خاص  اين نظريه. فرهنگي است هويتها در تعاملات بين

كولير و توماس، (نظريه هويت فرهنگي . 1: چهارنظريه بر هويت تمركز دارند). مانند بخش قبلي(پردازند  مي



 و )1993تينگ ـ تومي، (نظريه مذاكره بر سر هويت . 3، )1993چ و ايماهوري، كوپا(نظريه مديريت هويت . 2، )1988
  ).1993(نظريه ارتباطاتي هويت هكت . 4

  
  هويت فرهنگي

درباره نحوه مديريت هويتهاي فرهنگي در تعاملات » تفسيري«يك نظريه ) 1988(توماس  و كولير
نظريه آنها در قالب شش . ) كتاب11رك به كولير، فصل ؛ 1998همچنين ر ك به كولير، (دهند  فرهنگي ارائه مي بين

به مذاكره درباره هويتهاي «افراد . 1. فرضها عبارتند از. فرض پنج اصل بديهي و يك قضيه بيان شده است
به واسطه فرض گفتماني و ابراز «فرهنگي  ارتباطات بين. 2؛ )107ص (» پردازند چندگانه در گفتمان مي
فرهنگي شامل مديريت معاني  توانايي ارتباطات بين. 3؛ )107ص (دهد  رخ مي» ونهويتهاي فرهنگي گوناگ

توانايي . 4؛ )يعني مؤثر(و پيامدهايي كه مثبت هستند ) يعني مناسب(اي منسجم و تبعيت از قواعد  گونه به
توانايي . 5؛ )112ص (» معاني مشترك، قواعد و پيامدهاي مثبت«فرهنگي شامل مذاكره بر سر  ارتباطات بين
يعني همانندسازي با گروهي كه داراي (فرهنگي شامل اعتبار بخشيدن به هويتهاي فرهنگي  ارتباطات بين

؛ و )113قواعد رفتاري است و پذيرش مشهود در آن، ص / نظامهاي مشترك نمادها و معاني و نيز هنجارها
هويتهاي مهم (، برجستگي )م چگونه هستندبراي مثال، هويتهاي عا(هويتهاي فرهنگي به عنوان تابعي از قلمرو . 6

  ).شوند هويتها با چه شدتي به ديگران انتقال داده مي(، و شدت )چگونه هستند
نخستين اصل بديهي . دهند پنج اصل بديهي ارائه مي) 1988 (توماس و كوليربا توجه به اين شش فرض، 

» تر است فرهنگي ري داشته باشند، تماس بينهرچه هنجارها و معاني در گفتمان تفاوت بيشت«دارد كه  بيان مي
فرهنگي داشته باشند، بهتر  گويد هرچه افراد بيشتري توانايي ارتباطاتي بين اصل بديهي دوم مي. )112ص (

دارد  اصل بديهي سوم شبيه اصل اول است و بيان مي. فرهنگي بپردازند توانند به ايجاد و حفظ روابط بين مي
ص (» تر خواهد بود فرهنگي ي در گفتمان تفاوت بيشتري داشته باشند، تماس بينهرچه هويتهاي فرهنگ«كه 

115(.  
گويد كه هرچه هويت فرهنگي نسبت داده  مي) 1988 (توماس و كوليراصل بديهي چهارم در نظريه 

شده توسط يك شخص به يك شخص ديگر با هويت فرهنگي ابراز شده توسط شخص ديگر سنخيت 
ارجاعات زباني به «گويد كه  اصل بديهي آخر مي. فرهنگي بيشتر خواهد شد توانايي بينبيشتري داشته باشد، 
كنندگان، نوع رويداد و موضوع  مند با عوامل اجتماعي ـ بافتي نظير شركت طور نظام هويت فرهنگي به
 آنها با كند كه هرچه هويتهاي فرهنگي بيشتر ابراز شوند، رابطه قضيه ادعا مي. )116ص (« همبستگي دارند

  .هويتهاي ديگر از اهميت بيشتري برخوردارست



  
  مديريت هويت

ك به  ر(فردي استوارست  بر توانش ارتباطاتي بين) 1993 (ايماهوري  و كوپاچنظريه مديريت هويت 

در مورد نمايش خود و حفظ ) 1967 ( گافمننظريه مديريت هويت بر اثر. 16) اين كتاب9ايماهوري و كوپاچ، فصل 
  .بتني استچهره م

. )13ص  (دانند مي» چارچوبي تفسيري براي تجربه«دهنده  هويت را ارائه) 1993 (ايماهوري و كوپاچ
افراد داراي . كنند آورند و براي رفتار افراد انگيزه فراهم مي هويتها انتظاراتي براي رفتار به وجود مي

اي   و رابطه)1988براساس كولير و توماس، ( هويتهاي فرهنگي ايماهوريو كوپاچ هويتهاي چندگانه هستند، اما 
 ايماهوري و كوپاچ. دانند  را براي مديريت هويت داراي اهميت اساسي مي)براي مثال، هويتهايي در روابط خاص(

براي (، برجستگي )براي مثال، تعداد افرادي كه داراي يك هويت هستند( هويت را تابع قلمرو توماس و كوليربه دنبال 

دانند و آن را متغير فرض   مي)شود براي مثال، قدرتي كه با آن هويت به ديگران انتقال داده مي(، و شدت )ت هويتمثال، اهمي
دهد كه مخاطبان داراي هويتهاي فرهنگي مختلف باشند و  فرهنگي هنگامي رخ مي ارتباطات بين. كنند مي

  .اي فرهنگي يكسان باشنددهد كه مخاطبان داراي هويته ارتباطات درون فرهنگي هنگامي رخ مي
هاي گوناگون هويت افراد از طريق نمايش  كنند كه جنبه چنين استدلال مي) 1993 (ايماهوري و كوپاچ

» حفظ آبرو«گويند  آنان مي. شوند فاش مي) كنند براي مثال، هويتهاي موقعيتي كه افراد ادعا مي(چهره 
توانايي ارتباطات «در نظريه مديريت هويت، . )116ص (» ناپذير تعامل انساني است شرط طبيعي و اجتناب

ص (» قبول در تعامل باشد طور متقابل قابل فردي بايد شامل توان فرد در مذاكره موفق بر سرهويتهاي به بين

 و كوپاچ. فردي افراد است توانايي حفظ آبرو در تعاملات، يكي از معرفهاي توانايي ارتباطات بين. )118
  .يابد فرهنگي نيز تعميم مي ن امر به توانش ارتباطاتي بين معتقدند ايايماهوري
كنند كه در حالي كه افراد اغلب چيزهاي زيادي  گونه استدلال مي اين) 1993( و ايماهوري كوپاچ

ها به مديريت چهره  فرهنگي با استفاده از كليشه  دانند، در برخوردهاي بين درباره فرهنگ ديگران نمي
سازي از عوامل تهديدكننده چهره است، چون بر هويتهاي تحميلي از خارج  ال، كليشهح با اين. پردازند مي

دوستي  چهره. 1. نتيجه عبارت است از نوعي تنش ديالكتيكي در ارتباط با اين سه جنبه از چهره. مبتني است
ه دوستي يا چهره مستقل در برابر چهر. 3چهره توانش در برابر چهره مستقل، و . 2در برابر چهره مستقل، 

آميز چهره است كه خود شامل مديريت  برگيرنده مديريت موفقيت فرهنگي در توانش ارتباطاتي بين. توانش
  .شود اين سه تنش ديالكتيكي مي



. كند فرهنگي سه مرحله را طي مي گويند توانش توسعه روابط بين مي) 1993 (ايماهوري و كوپاچ
گران  در خصوص يافتن هويتهايي است كه ارتباط» مون و خطاآز«نخستين مرحله در بردارنده فرآيندهاي 

كنندگان و ايجاد  مرحله دوم دربرگيرندة درهم گره خوردن هويتهاي مشاركت. هايي دارند در آنها مشابهت
رغم اين واقعيت است كه هويت فرهنگي آنان  اي همگرا و متقابلاً  قابل قبول، علي يك هويت رابطه«

فرهنگي  مخاطبان بين«. مرحله سوم دربرگيرندة مذاكره مجدد برسر هويتهاست. )125ص  (»همچنان واگراست
اي در حال ظهور و به صورت محدود تعريف شده خود كه در مرحله دوم شكل  توانا از هويت رابطه

ص (» .كنند گرفته، به عنوان بنايي براي مذاكره مجدد درباره هويتهاي فرهنگي جداگانه خود استفاده مي

هستند و افراد در روابط » اي چرخه«كنند كه اين سه مرحله  گونه استدلال مي ، اينايماهوري و كوپاچ). 127
كند، اين سه  هاي هويت خود كه به روابطشان ارتباط پيدا مي فرهنگي ممكن است براي هر يك از جنبه بين

  .مرحله را طي كنند
  

  مذاكره درباره هويت
فرآيند مذاكره مؤثر «فرهنگي  كند كه توانش ارتباطاتي بين ستدلال ميگونه ا اين) 1993 (تينگ ـ تومي

او چندين فرض را براي . )73ص (» گر در يك رويداد ارتباطاتي جديد است درباره هويت بين دو تعامل
ـ تومي، فصل  نظريه مذاكره درباره هويت، رك به تينگ(كند  ايجاد نظريه مذاكره درباره هويت مطرح مي

گذارند، خودـ همانندسازي   تفاوتهاي فرهنگي براحساسي كه هر فرد از خود دارد تأثير مي): كتاب10
كند، تنظيم مرز هويت  تنظيم مرز هويت براي رفتار انگيزه ايجاد مي. پذيري است دربردارنده امنيت و آسيب

 براحساس گذاري گذاري است، مديريت ديالكتيك شمول ـ تفاوت متضمن ايجاد تنش بين شمول و تفاوت
گذارد، و داشتن احساسي منسجم از خود بر غناي ارتباطات افراد  منسجمي كه فرد از خود دارد تأثير مي

طور مناسب، مؤثر و خلاق در موقعيتهاي تعاملي  دانش و توانايي كاربرد منابع شناختي، عاطفي و رفتاري به«يعني، (گذارد  تأثير مي
  ).74ص » گوناگون

تري  صورت امن كند كه هرچه خود ـ همانندسازي افراد به گونه استدلال مي  اين)1993 (تينگ ـ تومي
هرچه افراد بيشتر احساس . انجام پذيرد، آنان بيشتر پذيراي تعامل با اعضاي ساير فرهنگها خواهند بود

ياز تأثير ن پذيري افراد تحت آسيب. پذيري كنند، دچار اضطراب بيشتري در تعاملات خود خواهند شد آسيب
خودي و  هرچه افراد نياز بيشتري به شمول داشته باشند، بيشتر براي مرزهاي گروه. آنان به امنيت قرار دارد

گذاري داشته باشند، فاصله بيشتري بين  هرچه افراد نياز بيشتري به تفاوت. اي ارزش قائل خواهند شد رابطه
تأثير مديريت مؤثر ديالكتيك امنيت  يتها تحتكارداني افراد در مذاكره براي هو. گذارند خود و ديگران مي

تري  هرچه خودـ همانندسازي افراد به صورت امن. گيرد گذاري قرار مي پذيري و شمول ـ تفاوت ـ آسيب



نفس افراد و اقدامي كه براي  هرچه عزت. شود نفس كلي آنان بيشتر مي انجام پذيرد، انسجام هويتي و عزت
يشتر باشد، هنگام  تعامل با بيگانگان كارداني و ابتكار بيشتري از خود بروز اند، ب عضويت خود در جمع قائل

وجوي آنان براي يافتن منابع  انگيزه افراد براي ارتباط برقرار كردن با بيگانگان  بر ميزان جست. دهند مي
 در مذاكره هرچه ابتكارات شناختي، عاطفي و رفتاري افراد بيشتر باشد، آنان. گذارد ارتباطاتي تأثير مي

تر باشد، آنان در زمينه تأييد،  هرچه منابع ارتباطاتي افراد گوناگون. درباره هويت كارآمدتر خواهند بود
تر باشد،  كه هرچه منابع ارتباطاتي افراد متنوع سرانجام اين. هماهنگي و تطبيق هويت تعاملي كارآمدترند

» ايجاد معاني و قابليت درك هويت متقابل«و » طور مشترك ايجاد اهداف تعاملي به«آنان در ايجاد 
  ).110، ص 1993تينگ ـ تومي، (. پذيرترند انعطاف

  
  نظريه ارتباطاتي هويت

ر ك به (دهد  اند در اين كتاب ارائه مي اي را كه او و همكارانش طرح كرده بنيادهاي نظريه) 1993 (هكت

.... ضهايي در كل حيات اجتماعي وجود داردبنديها و تناق قطب«كند كه   او چنين استدلال مي17.)12فصل 
  .)76ص (» بنديها در همة تعاملات موجودند عناصر اين قطب

است و بايد در بافت تبادل پيامها مورد » فرآيندي ارتباطاتي«كند كه هويت  گونه استدلال مي  اينهكت
  :كند او كار خود را با چندين فرض آغاز مي. مطالعه قرار گيرد

  اند؛ اي خصوصيات فردي، اجتماعي و گروهيهويتها دار. 1
  هويتها هم ديرپا و هم متغيرند؛. 2
  هويتها جنبه عاطفي، شناختي، رفتاري و معنوي دارند؛. 3
  اي هستند؛ هويتها داراي سطوح تفسيرمحتوايي و رابطه. 4
  هويتها دربردارنده معاني ذهني و اسنادي هستند؛. 5
كننده عضويت  شوند و در اجتماعات تعيين ب مكالمات بيان ميهويتها رمزهايي هستند كه در قال. 6

  هستند؛
  شوند؛ هويتها داراي خصوصيات معنايي هستند كه در قالب نمادها، معاني و برچسبهاي اصلي بيان مي. 7
  .)79ص (كنند  هاي ارتباطات مناسب و مؤثر را تجويز مي هويتها شيوه. 8

  .تيكي همسو هستندگويد اين فرضها با نظريه ديالك ميهكت 
او . رسند كند كه هويتها در تعاملات با ديگران به منصه ظهور مي چنين استدلال مي) 1993 (هكت

سه فرض براي به . )79ص (» همه پيامها درباره هويت نيستند، اما هويت بخشي از همة پيامهاست«گويد  مي



هويتها در قالب رفتار و نمادهاي  «،»كنند هويتها ظهور پيدا مي«: منصه ظهوررسيدن هويت وجود دارد
هويتها نقشهايي اجتماعي هستند كه به صورت سلسله مراتبي نظام «و » رسند اجتماعي به منصه ظهور مي

  ).79ص (» يابند مي
طور  به«شوند و بخشي از اين روابط هستند چون   هويتها در روابط با ديگران ظاهر ميهكتاز نظر 

هويتها در «. شمرد او سه فرض را در خصوص چارچوب روابط برمي. »گيرند مشترك مورد مذاكره قرار مي
روابط سبب ايجاد «، و »رسند هويتها در روابط به منصه ظهور مي«، »كنند رابطه با افراد ديگر ظهور پيدا مي

  ).80ص (» شوند هاي اجتماعي مي هويتها به عنوان پديده
آنچه گروهي از افراد دارا «: گيرد هي در نظر ميهمچنين هويتها را در چارچوبي گرو) 1993(هكت 

ها برخاسته از  هويت«: كند او يك گزاره را مطرح مي. )80ص (. »شود هستند و سبب ايجاد پيوند بين آنان مي
  .)80ص (» ها هستند گروهها و شبكه

  
  هاي ارتباطاتي هاي متمركز بر شبكه نظريه

تأثير روابط بين افراد قرار دارد تا  فتار افراد بيشتر تحتاي براين فرض استوارند كه ر هاي شبكه نظريه
در نظريه شبكه، تمركز اصلي بيشتر بر مواضع و روابط اجتماعي است تا عقايد يا «. خصوصيات آنها

شود تا بر  هاي روابط به هم پيوسته تأكيد  مي همچنين در اين نظريه بيشتر بر رشته. هنجارهاي دروني شده
ها بر تبيين پيوندها بين افراد داراي فرهنگهاي   اين نظريه).240 ب، ص 1988يوم، (»  مقيدگروههاي ايستا و

نظريه توانش ارتباطاتي در رابطه با گروه . 1: كنند ها  تمركز مي  سه نظريه بر شبكه18 .مختلف تأكيد دارند
نظريه . 3 و )، ب1998يوم، (فرهنگي در برابر بين فرهنگي،  هاي درون نظريه شبكه. 2، )1986كيم، (غيرخودي 

  .)1999اسميت، (ها و فرهنگ  شبكه
  
  ها و نظريه توانش ارتباطاتي در رابطه با گروه غيرخودي شبكه

از رويكرد شبكه شخصي براي تبيين توانش ارتباطاتي در رابطه با گروه غيرخودي استفاده ) 1986 (كيم
يكي از مهمترين «كند كه  او چنين استدلال مي. كنند هاي شخصي بر پيوند بين افراد تأكيد مي شبكه. كند مي
هاي يك شبكه شخصي اتكاي آگاهانه و غيرآگاهانه خود بر اعضاي شبكه جهت درك و تفسير  جنبه

  ).90ص (» است) و خود(ويژگيها و اعمال گوناگون ديگران 
ي افراد و هاي شخص كند كه قراردادن اعضاي گروه غيرخودي در شبكه چنين فرض مي) 1986 (كيم

ماهيت پيوندها با اعضاي گروه غيرخودي برتوانش ارتباطاتي آنها در رابطه با گروه غيرخودي تأثير 



سطح بالاتري از ناهمگني يك شبكه شخصي با سطح بالاتري از توانش «دارد كه   بيان مي1قضيه . گذارد مي
گويد حضور اعضاي  اين قضيه مي. )93ص (» ارتباطاتي كلي خود در رابطه با گروه غيرخودي مرتبط است

هاي شخصي افراد،  توانش ارتباطاتي در رابطه با گروه غيرخودي را تسهيل  گروه غيرخودي در شبكه
  .كند مي

سطح بالاتري از مركزيت اعضاي گروه غيرخودي «كند كه  پيشنهاد مي) 1986( در نظريه كيم 2قضيه 
. »طاتي خود در رابطه با گروه غيرخودي مرتبط استدر يك شبكه شخصي با سطح بالاتري از توانش ارتبا

  .)93ص (
هاي شخصي افراد،  گويد حضور اعضاي گروه غيرخودي در جايگاههاي اصلي در شبكه اين قضيه مي

  .كند توانش ارتباطاتي در رابطه با گروه غيرخودي را تسيهل مي
خودي با سطح  اي گروه غيرسطح بالاتري از استحكام پيوندهاي خود با اعض«گويد كه   مي3قضيه 

اين قضيه بيانگر آن . )94ص (» بالاتري از توانش ارتباطاتي خود او در رابطه با گروه غيرخودي مرتبط است
تر باشد،  است كه هرچه تماسي كه افراد با اعضاي گروه غيرخودي دارند بيشتر و پيوند بين آنها نزديك

  .خودي بيشتر استتوانش ارتباطاتي  آنها در رابطه با گروه غير
  

  فرهنگي هاي بين فرهنگي در برابر شبكه هاي درون شبكه
فرهنگي افراد طراحي شده  فرهنگي و بين هاي درون  براي تبيين تفاوتها در شبكه) ب1988(  يومنظريه

كند كه در رفتار بين فرهنگها تفاوت بيشتري وجود دارد، تا در  او كار خود را با اين فرض آغاز مي. است
  . وجود دارديومشش قضيه در نظريه . تار درون فرهنگهارف

براي مثال، (فرهنگي شعاع مانند هستند  هاي بين كند كه شبكه  چنين فرض مي) ب1988( يومقضيه نخست 

 براي مثال،(اند  فرهنگي در هم گره خورده هاي درون  و شبكه)افراد با ديگراني ارتباط دارند كه با يكديگر در ارتباط نيستند

فرهنگي  هاي درون كند كه شبكه بيني مي  پيش2قضيه . )افراد با ديگران ارتباط دارند كه با يكديگر در ارتباط هستند
. )براي مثال، نسبت پيوندهاي مستقيم واقعي به تعداد پيوندهاي احتمالي زيادتر است(فرهنگي هستند  هاي بين تر از شبكه فشرده

هاي چندگانه از  براي مثال، پيام(تر از  فرهنگي چندگانه هاي درون كند كه شبكه  پيشنهاد مي) ب1988( يومقضيه سوم 

پيوندهاي شبكه «كند كه   بيان مي4قضيه . فرهنگي هستند هاي بين  شبكه)كنند طريق پيوندها جريان پيدا مي
ة تماسهاي پيوندهاي قوي، دربرگيرند. )250ص (» فرهنگي احتمال بيشتري دارد كه ضعيف باشند تا قوي بين

پيوندهاي بين آشنايان و افرادي كه با آنها روابط نقشي متناوب . )براي مثال، دوستي(مكرر و نزديك هستند 
  . ضعيف است)براي مثال، آرايشگران(شود  برقرار مي



هاي  نقشهاي رابط و سرپل براي ارتباط شبكه در شبكه«دارد كه   بيان مي) ب1988( يوم در نظريه 5قضيه 
رابطها افرادي هستند كه دستجات . )251ص (» هاي درون فرهنگي هستند تر و مهمتر از شبكه نگي رايجفره بين

سرپلها افرادي هستند كه دستجات را به هم . دهند را به هم پيوند مي) براي مثال، گروهي از افراد مرتبط با يكديگر(
توانند پيوندهاي  هستند و مي» اسطهو«هر دو اينها . دهند و خود عضو يكي از دستجات هستند پيوند مي

  .غيرمستقيم بين اعضاي گروههاي مختلف برقرار كنند
هاي  فراروندگي نقش بسيار كمتري در ايجاد شبكه« بيانگر آن است كه ) ب1988( يومقضيه آخر 

دهد  فراروندگي هنگامي رخ مي. )252ص (» فرهنگي ايفا خواهد كرد هاي درون فرهنگي نسبت به شبكه بين
فرهنگي تك وجهي هستند و  هاي بين از آنجا كه شبكه. )252ص (» دوست دوست من دوست من باشد«كه 

ها با دوستاني را كه در زمره اعضاي گروه غيرخودي  گيري شبكه اند، شكل دربرگيرنده پيوندهاي ضعيفي
  .كنند هستند ـ در شبكه ـ تسهيل مي

  
  پذيري ها و فرهنگ شبكه

  اين نظريه 19 .ند ز پذيري مهاجران پيوند مي هاي اجتماعي را به فرهنگ كهشب) 1999 (اسميتنظريه 
گويد كه مهاجران با افرادي  نخستين گزاره مي. گزاره است ها و هفت شامل هفت فرض درباره ماهيت شبكه

براي مثال، ديگر مهاجران كه به لحاظ فرهنگي با آنان (كنند  پيوند دارند كه هويت خود را تعريف مي
هاي  اي كه مهاجران به تجربه شبكه كند كه نحوه گزاره دوم ادعا مي). ريكند و اتباع كشور ميزبانش

  . شان قرار دارد تأثير فرهنگهاي بومي پردازند، تحت اجتماعي خود مي
هاي اجتماعي  بيانگر آن است كه هرچه تعداد اتباع كشور ميزبان در شبكه) 1999 (اسميتگزاره سوم، 

كند  گزاره چهارم ادعا مي. پذير شوند ر باشد، احتمال بيشتري وجود دارد كه مهاجران فرهنگمهاجران بيشت
  . كند هاي اجتماعي آنها تغيير مي كه با ادغام مهاجران در اجتماعات ميزبان، شبكه

هايشان  گويد كه عواملي نظير محل زندگي مهاجران و طبقه اجتماعي آنان بر توانايي گزاره پنجم مي
  .گذارند  پذيري تأثير مي فرهنگي و فرهنگ هاي بين شكل دادن به شبكهبراي 

براي مثال، پيوندهاي مرتبط با (هاي متراكم  دارد كه شبكه بيان مي) 1999 (اسميتگزاره ششم، 
گزاره آخر . كاهد پذيري مي از توانايي مهاجران براي دستيابي به منابع موردنياز براي فرهنگ) يكديگر

فرهنگي از تراكم كمتري برخوردار خواهند بود و پيوندهاي شعاع مانند بيشتري  هاي بين شبكه«گويد كه  مي
  .20 )650ص (» .اي بافت ـ محور هستند كننده هنجار رابطه در فرهنگهايي كه منعكس

  



  پذيري و سازگاري هاي متمركز بر فرهنگ نظريه
سال گذشته بوده 50ققان طي بيش از پذيري مهاجران و سازگاري افراد مقيم، مورد توجه مح فرهنگ

هاي رسمي كه بر ارتباطات تمركز داشته باشند، پيشنهاد  حال، تنها در سالهاي اخير، نظريه با اين. است
براي مثال، (پذيري ارتباطات  نظريه فرهنگ. 1: گيرد پنچ نظريه در اين بخش مورد بررسي قرار مي. اند شده

عدم / نظريه مديريت اضطراب. 3، )1997بورهيس و ديگران، ( تعاملي پذيري  مدل فرهنگ)2001، 1988كيم، 
سازي، انحراف  ارتباطات در نظريه حالات همسان. 4، ) الف1988براي مثال، گاديكانست، (قطعيت براي سازگاري 

ظريه  دو ن21 .)1999نيشيدا، (اي انطباق  نظريه طرحواره. 5 و )198 8مك گواير و مك درموت،(و از خودبيگانگي 
  .نظريه ديگر بر سازگاري افراد مقيم تمركز دارند باشد و سه پذيري مهاجران مي نخست در مورد فرهنگ

  
  فرهنگي انطباق ميان

نسخه اول اين . سال قبل تدوين كرده است20پذيري خود را بيش از   نظريه ارتباطات و فرهنگكيم
او . )1977كيم، (اي در شيكاگو ارائه شد  هپذيري مهاجران كر نظريه در قالب مدل علت و معلولي فرهنگ

؛ كيم و 2001، 1995، 1988، 1979براي مثال، كيم، (. بار اين نظريه را با استفاده از ديدگاه نظام باز اصلاح نمود چندين

اي كه در اين نظريه وارد شد، افزودن   يكي از تغييرات عمده) كتاب16كيم، فصل . واي. ؛ ر ك به واي1988روبن، 
شدن مهاجران » فرهنگي بين«گذرانند و بر  بود كه مهاجران از سر مي» ويشهاي استرس، انطباق و رشدپ«

انطباق ميان فرهنگي را به عنوان كوششي «كند  كنوني نظريه تلاش مي افزون براين، نسخه. تمركز دارند
، ص 1995 (»ويندج پذيرنده در تلاش مشترك شركت مي جمعي ترسيم كند كه در آن فرد بيگانه و محيط

192(.  
هاي  حاوي فرضياتي است كه مبتني بر نظريه، اصول بديهي و قضيه) 2001 (كيمنسخه كنوني نظريه 

ها از  قضيه. واحدها در نظريه هستند درباره روابط بين» قانون مانند«اصول بديهي احكامي . نظامهاي باز هستند
: اند ، اصول كلي انطباق ميان فرهنگيپنج اصل بديهي نخست. شوند اين اصول بديهي ناشي مي

زدايي بخشي از فرآيند انطباق ميان فرهنگي هستند، پويش استرس ـ انطباق ـ رشد  پذيري و فرهنگ فرهنگ
فرهنگي تابع پويش استرس ـ انطباق ـ رشد هستند، شدت  پايه و اساس فرآيند انطباق است، دگرگونيهاي بين

و . يابد راحل دگرگوني بين فرهنگي توسط بيگانگان كاهش ميپويش استرس ـ انطباق ـ رشد با طي م
پنج اصل بديهي آخر با . شود فرهنگي ناشي مي  تناسب كاركردي و سلامت رواني از دگرگونيهاي بين

 22فرهنگي و توانش ارتباطاتي ميزبان، فعاليتهاي ارتباطاتي ميزبان،  روابط متقابل بين دگرگونيهاي بين
  .كند ي قومي، شرايط محيطي و تمايلات بيگانگان سروكار پيدا ميفعاليتهاي ارتباطات



و ) -(، فعاليتهاي ارتباطاتي قومي را (+)سه قضيه نخست روابط بين توانش ارتباطاتي ميزبان را 
فردي و گروهي به فعاليتهاي   فعاليتهاي  ارتباطاتي بين23 .كنند ، فرض مي(+)فرهنگي را  دگرگونيهاي بين

فردي و  فعاليتهاي ارتباطاتي بين. شوند مربوط مي(+) فرهنگي  ، و دگرگونيهاي بين) -(مي ارتباطاتي قو
  .فرهنگي رابطه منفي دارند گروهي قومي با دگرگونيهاي بين

، فعاليتهاي (+)سه قضيه بعدي پذيرا بودن ميزبان و فشار براي همنوايي را به توانش ارتباطاتي ميزبان 
قدرت گروه قومي به توانش .  سازد مربوط مي) -(فعاليتهاي ارتباطاتي قومي ، و (+)ارتباطاتي ميزبان 
. شود ربط داده مي(+) ، و فعاليتهاي ارتباطاتي قومي )-(، فعاليتهاي ارتباطاتي ميزبان ) -(ارتباطاتي ميزبان 

اي ارتباطاتي قومي ، و فعاليته(+)، فعاليتهاي ارتباطاتي ميزبان (+)نزديكي قومي به توانش ارتباطاتي ميزبان 
، فعاليتهاي ارتباطاتي ميزبان (+)آمادگي بيگانگان براي تغيير به توانش ارتباطاتي ميزبان . شود مربوط مي

، (+)گراي بيگانگان با توانش ارتباطاتي ميزبان  شخصيتهاي انطباق(+). ، و فعاليتهاي ارتباطاتي قومي (+)
  .ارتباط دارد)  -(ي ارتباطاتي قومي و فعاليتها(+) فعاليتهاي ارتباطاتي ميزبان 

  
  پذيري تعاملي مدل فرهنگ

اي بين اتباع  بيانگر آن است كه پيامدهاي رابطه) 1997( و ديگران بورهيسپذيري تعاملي  مدل فرهنگ
پذيري هم اكثريت ميزبان و هم  گيريهاي فرهنگ جهت«كشور ميزبان و گروههاي مهاجر تابعي از 

آنان كار . )369ص (» گيرد تأثير سياستهاي جذب دولت قرار مي ه است كه تحتگون گروههاي مهاجر بدان
  .كنند آغاز مي) 1990، 1980(پذيري مهاجران بري  خود را با اقتباس مدل فرهنگ

خواهند  آيا آنها مي. 1: مبتني بر واكنشهاي مهاجران نسبت به دو موضوع است) 1980 (بريمدل 
خواهند روابط حسنه خود را با اعضاي فرهنگ  آيا آنها مي. 2 كنند، و هويتهاي فرهنگي بومي خود را حفظ

در رابطه با » جذب«گيري  باشد، آنها از  جهت» آري«اگر پاسخ به هر دو موضوع . ميزبان حفظ كنند
به حفظ » نه«به داشتن روابط با ميزبانان و پاسخ » آري«اگر آنها پاسخ . كنند فرهنگ ميزبان استفاده مي

اگر . نسبت به فرهنگ ميزبان دارند» سازي همسان«گيري  شان بدهند، مهاجران جهت  فرهنگيهويتهاي
به داشتن روابط حسنه با ميزبانان » نه«به حفظ هويتهاي فرهنگي بومي خود و پاسخ » آري«مهاجران پاسخ 

 دو موضوع به هر» نه«اگر آنها پاسخ . نسبت به فرهنگ ميزبان دارند» جدايي«گيري  بدهند، آنها جهت
گيري  جهت) 1997(بورهيس و ديگران . اي نسبت به فرهنگ ميزبان دارند گيري حاشيه بدهند، جهت

براي مثال، آنان خود و ميزبانان را بيشتر به (» فردگرايي« و )براي مثال، از خود بيگانگي فرهنگي(» هنجاري بي«اي را به  حاشيه

  .كند يم مي تقس)كنند تا اعضاي گروه عنوان فرد تعريف مي



اين . پذيري ميزبانان ايجاد كرده است گيري فرهنگ مدل مشابهي براي جهت) 1997( و ديگران بورهيس
آيا اين براي شما قابل قبول است كه مهاجران ميراث فرهنگي . 1. مدل مبتني بر پاسخ به هر پرسش است

اگر . )380ص (» ن انطباق پيدا كنند؟پذيريد كه مهاجران با فرهنگ كشورميزبا آيا مي. 2خود را حفظ كنند؟؛ 
اگر آنان پاسخ . نسبت به مهاجران دارند» جذب«گيري  بدهند، جهت» آري«ميزبان به هر دو پرسش پاسخ 

اگر ميزبانان . هستند» سازي همسان«گيري   بدهند، داراي جهت2به پرسش » آري« و پاسخ 1به پرسش » نه«
اگر پاسخ . اند  »جداسازي«گيري   بدهند، واجد جهت2سش به پر» نه« و پاسخ 1به پرسش » آري«پاسخ 

  .هستند» فردگرايي«و » طرد«گيري  باشد، آنان داراي جهت» نه«ميزبانان به هر دو پرسش 
پذيري تعاملي در هم تركيب  گيري مدل فرهنگ دو مدل را براي شكل) 1997(و ديگران بورهيس 

كنند كه آيا، پيامدهاي  بيني اين امر استفاده مي براي پيشپذيري تعاملي    آنان از مدل فرهنگ24.كنند مي
به عنوان نمونه . بين ميزبانان و مهاجران وجود دارد يا خير» تنازعي«يا » ساز مسئله«، »اجماعي«اي  رابطه

شود يعني هنگامي كه هم اعضاي اجتماع  بيني مي  اي در سه خانه از مدل پيش ترين پيامدهاي رابطه اجماعي«
سازي يا فردگرايي با  پذيري جذب، همسان گيريهاي فرهنگ ن و هم اعضاي گروه مهاجر در جهتميزبا

  .)383ص (» .يكديگر شريك هستند
  

  عدم قطعيت/ مديريت اضطراب
/ نسخه ارتباطاتي مؤثر نظريه مديريت اضطراب. اي مبتني بر عدد و رقم است تعريف بيگانگان پديده

براي مثال، ( از ديدگاه افرادي نوشته شده كه با بيگانگان ارتباط دارند )1995ت، براي مثال، گاديكانس(عدم قطعيت 

 )براي مثال، افراد مقيم(نسخه سازگاري نظريه از ديدگاه بيگانگاني . )شوند ديگراني كه به اعضاي گروه خودي نزديك مي
ر ك به فصول نوشته (كنند  دا ميشوند و يا اتباع كشور ميزبان تعامل پي نوشته شده كه وارد فرهنگهاي جديد مي

  ).شده توسط گاديكانست در اين كتاب
نوعي نظريه ) كه البته از اين نام براي آن استفاده نشد(عدم قطعيت / نسخه اصلي نظريه مديريت اضطراب

 1995اصولي بديهي مشابه نسخه )  الف1998( گاديكانست 25).1988گاديكانست و هامر، (سازگاري بود 
يعني (ؤثر به علاوه دو اصل بديهي ديگر را كه مشخصاً بر سازگاري تمركز داشتند، وارد كرد ارتباطات م

يابد و دائمي بودن اقامت اضطراب بيگانگان را افزايش  گرايشهاي متكثر در فرهنگ ميزبان كاهش مي
  ).دهد مي

، ارزشها و شوند، درباره نگرشها، احساسات، عقايد هنگامي كه بيگانگان وارد فرهنگ جديدي مي
  .) الف1998گاديكانست، (رفتارهاي اتباع كشور ميزبان داراي ابهام و عدم قطعيت هستند 



يك از چندين الگوي رفتاري بديل توسط  بيني اين امر باشند كه كدام لازم است بيگانگان قادر به پيش
سازند، نيز دچار اضطراب  ر ميهنگامي كه بيگانگان با ميزبانان ارتباط برقرا. شود ميزبانان به كار گرفته مي

شوند، اضطراب تنش، احساس ناراحتي و يا هراسي است كه بيگانگان درباره اين امر دارند كه هنگام  مي
اضطرابي كه بيگانگان هنگام برقراري . )1985استفان و استفان، (برقراري ارتباط با ميزبانان چه اتفاقي خواهد افتاد 

  .تني بر انتظارات منفي استارتباط با ميزبانان دارند، مب
خواهند تلاش كنند اضطراب و عدم قطعيت خود را  بيگانگان به منظور سازگاري با ساير فرهنگها نمي

در همان زمان، بيگانگان در صورتي كه عدم قطعيت و . )1995گاديكانست، (طور كامل كاهش دهند  به
 اگر عدم قطعيت 26. با ميزبانان ارتباط برقرار سازنداي مؤثر گونه توانند به اضطرابشان بسيار زياد باشد، نمي
بينيهاي دقيق در  طور دقيق پيامهاي ميزبانان را تفسير كنند و يا پيش توانند به بسيار زياد باشد، بيگانگان نمي
طور خودكار به ايجاد   هنگامي كه اضطراب بسيار زياد باشد، بيگانگان به27 .مورد رفتارميزبانان صورت دهند

پردازند و رفتار ميزبانان را با استفاده از چارچوبهاي ارجاع فرهنگي خاص خود مورد تفسير قرار  تباط ميار
همچنين، هنگامي كه اضطراب بسيار زياد باشد، روش پردازش اطلاعات بيگانگان بسيار ساده . دهند مي

هنگامي كه عدم قطعيت بسيار . ودش بيني رفتار ميزبانان محدود مي ترتيب توانايي آنها براي پيش است و بدين
كنند، بيش از حد به خود اطمينان پيدا  كه رفتار ميزبانان را درك مي پائين باشد، بيگانگان در خصوص اين

هنگامي كه اضطراب بسيار پائين باشد، . دهند بينيهاي خود را مورد سؤال قرار نمي كنند و دقت پيش مي
  .كنند اي پيدا نمي انان انگيزهبيگانگان براي برقراري ارتباط با ميزب

طور آگاهانه اضطراب خود را مديريت كنند تا بتوانند  اگر اضطراب بيگانگان زياد باشد، آنان بايد به
مديريت اضطراب مستلزم . طور مؤثر به برقراري ارتباط بپردازند و با فرهنگهاي ميزبان سازگاري پيدا كنند به

از ديدگاههاي . اي مثال، مقولات جديدي ايجاد كنند، پذيراي اطلاعات جديدي باشندبر(اين است كه بيگانگان آگاه شوند 

اند، لازم است  هنگامي كه بيگانگان به مديريت اضطراب خود پرداخته. )1989بديل اطلاع حاصل كنند؛ لانگر، 
طور خودكار  نگان بههنگامي كه بيگا. بينيهاي دقيق و تبيين رفتار ميزبانان بپردازند تلاش كنند به انجام پيش
بيني و تفسير رفتار ميزبانان  پردازند، با استفاده از چارچوبهاي ارجاع خود، به پيش به برقراري ارتباط مي

برعكس، هنگامي كه بيگانگان آگاه هستند، پذيراي دريافت اطلاعات جديد هستند و از . پردازند مي
توانند دست به   و در نتيجه آنها مي)1989ميزبانان، لانگر،براي مثال، ديدگاههاي (ديدگاههاي بديل اطلاع دارند 

  .بينيهاي دقيق بزنند پيش
پديده مورد تبيين را » سطحي«و » بنيادي«كند كه ضروري است علل  چنين استدلال مي) 1985 (ليبرسون

 عدم قطعيت، مديريت عدم قطعيت و اضطراب علل بنيادي سازگاري/ در نظريه مديريت اضطراب. برشمرد



ميزاني كه بيگانگان عدم قطعيت و اضطراب را در تعاملاتشان با ميزبانان تجربه . فرهنگي بيگانگان است بين
بندي اجتماعي،  براي مثال، خودشناسي، انگيزش، واكنش به ميزبانان، مقوله(كنند، تابعي از علل سطحي زيادي است  مي

كنند كه علل سطحي سازگاري  ين استدلال نظري حمايت ميپژوهشها از ا. )فرآيندهاي موقعيتي، پيوند با ميزبانان
براي مثال گائو و ( به سازگاري از طريق عدم قطعيت و اضطراب مرتبط است )براي مثال، توانايي انطباق رفتار(

  ).1998؛ هامر و ديگران، 1990گاديكانست، 
  

  سازي، انحراف و ازخودبيگانگي همسان
سازي و انطباق، پيامدهاي دائمي  كنند كه همسان استدلال ميچنين ) 1988 (مك درموت و مك گواير

 دليل اين امر آن است كه 28 .باشند و فرآيند انطباق نيستند، بلكه پيامدهاي  موقتي فرآيند ارتباطات مي
كه تا چه اندازه در فرهنگ خود جذب شده باشد، در مقطعي از هنجارها و قواعد  نظر از اين هركس، صرف
هنگامي كه برداشتهايشان از ارتباطات ) ها يا گروه(افراد «گويند كه  آنان مي. شود ف مياجتماعي منحر

گروه ... اند سازي دست يافته شوند، به وضعيت همسان كنند و تقويت مي ديگران نيروي مثبت دريافت مي
  .)93ص  (شود كه يك فرد با هنجارهاي مورد انتظار همنوا شود سازي نائل مي هنگامي به همسان
گويد كه واكنش ميزبانان به انحراف مهاجران از هنجارهاي  مي) 1988 (مك درموت و مك گواير

آميز دربرگيرنده پيامهاي منفي يا فقدان پيام است،  ارتباطات غفلت. آميز است فرهنگي ارتباطات غفلت
 مثال، تعامل با ميزبانان، براي(شوند  ساز مي هنگامي كه مهاجران دچار انحراف نيستند يا وارد ارتباطات همسان

براي مثال، (پردازند  ساز به پاسخگويي مي ، اتباع كشور ميزبان با ارتباطات همسان)افزايش تسلط به زبانهاي ميزبان
  ).دهند، آماده تعامل با مهاجران هستند رفتار مهاجران را مورد ستايش قرار مي

مك (شوند  فرهنگهاي جديد خود دچار تنش ميهنگامي كه مهاجران در وضعيت انحرافي قرار دارند، با 

براي مثال، سطح (پردازند  آميز به پاسخگويي مي اتباع كشور ميزبان با ارتباطات غفلت. )1988گواير و مك درموت، 

آميز اتباع كشور ميزبان براي  يك واكنش احتمالي نسبت به ارتباطات غفلت. )پايين ارتباطات، بازخورد منفي
هنجاري و  بي«از خودبيگانگي دربرگيرنده احساس .  كه از فرهنگهاي ميزبان دور بمانندمهاجران اين است

توانند به اهداف خود  بنابراين، مهاجران ممكن است احساس كنند كه نمي. )101ص (» انزواي اجتماعي است
صومت، تجاوز يا دربرگيرنده خ«با اينحال، اين امر لزوماً . اند دست يابند و از فرهنگهاي ميزبان طرد شده

  .)101ص (نيست » منازعه
كنند بر   نحوه واكنش اتباع كشور ميزبان به مهاجران، هنگامي كه مهاجران احساس ازخود بيگانگي مي

اگر اتباع كشور . مانند يا خير گذارد كه آيا مهاجران در وضعيت ازخود بيگانگي باقي مي اين امر تأثير مي
براي مثال، خودداري از تعامل با مهاجران، (هند كه ازخودبيگانگي تشديد شود اي واكنش نشان د گونه ميزبان به



نسبت به . رود مهاجران دست از فرهنگهاي ميزبان بكشند  احتمال مي)سخنهاي زشت بر زبان آوردن، تمسخر مهاجران
  .دفرهنگهاي ميزبان روشي خصمانه در پيش گيرند يا از استفاده از زبانهاي ميزبان خودداري كنن

كنند كه نحوه واكنش اتباع كشور ميزبان و  چنين استدلال مي) 1988(مك درموت  و مك گواير
تغيير در ميزان يا نوع انحراف يا ميزان «گيرند كه  آنان نتيجه مي. آميز مشابه است مهاجران به ارتباطات غفلت

بنابراين، . زي سوق خواهد دادسا آميز، فرد را به سمت از خودبيگانگي و يا همسان يا نوع ارتباطات غفلت
آميز  سازي يك گروه يا يك فرد پيامد رابطه بين رفتار منحرف و ارتباطات غفلت ازخود بيگانگي يا همسان

  .)103ص (» است
  

  اي انطباق واره نظريه طرح
ا نظريه انطباق افراد مقيم با محيطهاي فرهنگي جديد ر» واره طرح«با استفاده از نظريه ) 1999 (نيشيدا

هاي عام دانش تجربيات  مجموعه«ها را به عنوان  او طرحواره. ) كتاب17ر ك به نيشيدا، فصل (تدوين كرده است 
يابند و براي هدايت  كند كه به صورت گروههاي دانشي مرتبط با يكديگر سازمان مي پيشين تعريف مي

  . )755ص (» شوند رفتارهاي ما در موقعيتهاي آشنا به كار گرفته مي
گويد ناكامي افراد مقيم در درك رفتار اتباع كشور ميزبان، ناشي از آن است كه افراد مقيم   مييدانيش

  .هاي مورد استفاده در فرهنگ ميزبان هستند واره فاقد طرح
پردازش داده ـ «اي مورد استفاده در فرهنگ ميزبان هستند، بر  واره هنگامي كه افراد مقيم فاقد طرح

تأثير طرح  پردازش داده ـ محور تحت. )767ص (» ه مستلزم تلاش و دقت استكنند ك محورتمركز مي
كنند  به عبارت ديگر، افراد مقيم به اطلاعاتي توجه مي. هايي قرار دارد كه تعلق به خود افراد مقيم دارند واره

  ).در تقابل با آنچه براي اتباع كشور ميزبان مهم است(كه براي آنان مهم است 
هاي فرهنگ بومي  واره كنند طرح طور فعال تلاش مي به«كند كه افراد مقيم  ستدلال مينيشيدا چنين ا

هاي جديدي به منظور انطباق با محيط فرهنگ ميزبان ايجاد  واره دهي كنند و يا طرح خود را مجدداً سازمان
  .)768ص (« كنند
  
  گيري نتيجه

فرهنگي در سالهاي اخير پيشرفت عظيمي  ينپردازي درباره ارتباطات ب كه پيشتر اشاره شد، نظريه چنان
پردازيهاي آتي درباره  حال، همچنان چندين موضوع وجود دارند كه لازم است در نظريه با اين. كرده است

  .فرهنگي مورد توجه قرار گيرند ارتباطات بين



داد معدودي تنها تع. اند گرا داشته هاي پيشنهادي تاكنون ماهيت عين كه اكثريت عظيم نظريه  آن نخست
گرا شامل اجزا و  هاي عين برخي نظريه. اند گرا ارائه داده هايي ذهن كنند كه نظريه پردازان ادعا مي از نظريه

اما روند كلي اين است كه اين دو ، )عدم قطعيت/ براي مثال، آگاهي در نظريه مديريت اضطراب(گرا هستند  عناصر ذهن
گرا و ادغام  پردازي ذهن روشن است كه نياز به نظريه. م شوندپردازي نبايد در يكديگر ادغا نوع نظريه

پردازان در ايالات متحده زاده  كه، اكثريت عظيم نظريه دوم اين. گرا وجود دارد گرا و عين هاي ذهن نظريه
هاي مورد   نظريه از نظريه اند، چندين حال، پژوهشگراني كه در فرهنگهاي ديگر زاده شده با اين. اند شده

. )براي مثال، تاد ايماهوري، يونگ يون كيم، هيروكو نيشيدا، استلاتينگ ـ تومي، جون اوك يوم(اند  را تدوين كردهبحث 
فرهنگي در زبانهايي به جز انگليسي وجود داشته باشند كه  هايي در رابطه با ارتباطات بين ممكن است نظريه

وص در خارج از ايالات متحده ممكن است تابع فقدان نظريه در اين خص. ما از آنها اطلاعي نداشته باشيم
ها مورد تأكيد  براي مثال، ايجاد نظريه در بسياري از فرهنگ(نقش نظريه در مطالعات عالمانه در فرهنگهاي مختلف باشد 

هاي بومي ارائه شده توسط محققان خارج از ايالات متحده وجود  با وجود اين نياز به نظريه. )گيرد قرار نمي
  .دارد
پردازان خارج از ايالات متحده ارائه  فرهنگي بتواند توسط نظريه هاي ارتباطات بين كه نظريه يش از آنپ

كارهاي زيادي در مورد مفاهيم آسيايي بومي . هاي بومي ارتباطات بايد تدوين شده باشند شود، نظريه
؛ 2001، 1973 معناي وابستگي، دوي، تقريباً به( (amae) آمائه براي مثال 29مرتبط با ارتباطات صورت گرفته است؛

 كي/ چي؛ )1992تقريباً به معناي سازگاري متقابل با فردي ديگر، تزوكا، ( (awase)؛ آوازه )1993؛ تزوكا، 2003مايك 
(ch:/k:) ) ،؛ نامستقيم بودن )1996براي مثال، كيم و چوي، (؛ چهره )2003تقريباً به معناي جريان انرژي، چونگ و ديگران

تقريباً به معناي ارتباطات بدون كلام، ( (ishin-denshin)ايشين ـ دنشين ؛ )1996، كيم وچوي، 1987 مثال، اوكابه، براي(

 (sunao)سونائو ؛ و )1977تقريباً به معناي حدس منظور ديگران، نيشيدا، ( (sasshi)ساسشي، )1987سوجيمورا، 
  ).1992تقريباً به معناي درستكار و مطيع، تزوكا، (

بندي بومي موضوعاتي مانند توانش ارتباطاتي ژاپني صورت  اي براي مفهوم نين تلاشهاي اوليههمچ
و ايجاد مدلهاي بومي ارتباطات ) 1994؛ تاكاي و اوتا، 1996، 1994؛ تاكاي، 1999، 1995براي مثال، مياهارا، (گرفته است 

كه   و نيز مباحثي درباره اين)2003؛ مايك 1984ره است؛ ايشي،    تقريباً به معناي ذخي(enryo)براي مثال، ارايو ـ ساسشي، ازيو(
بندي آسيايي خود   و چگونه مفهوم) الف1988براي مثال، يوم،  (گذارد چگونه فلسفه آسيايي بر ارتباطات تأثير مي

 شود بندي غربي از خودتعبيري منجر مي تري از ارتباطات در مقايسه با مفهوم تعبيري، به الگوهاي متفاوت
يك از اين آثار به آنچه بتوان آنان را نظريه بومي ارتباطات   با اين حال، تاكنون هيچ).2002براي مثال، كيم، (

  .اند ناميد، نزديك نشده



) 2000(به همين شكل، چان . خواستار رويكردهاي آسيايي به مطالعه ارتباطات شد) 1986 (ديسانياكه
) 2002(مايك .راي هدايت پژوهشهاي بومي مورد نيازندهاي بومي ب كند كه نظريه چنين استدلال مي

پردازي درباره ارتباطات به زبان انگليسي ارائه  فرضياتي را براي يك رويكرد آسيايي ـ محور به نظريه
تواند هنگامي كه نويسندگان  پردازي بومي نمي مهم است كه به تشخيص اين امر پرداخت كه نظريه. دهد مي

پردازان تدوين  هاي بومي بايد به زبان بومي نظريه نظريه. نويسند، صورت بگيرد  ميبه زبان انگليسي مطلب
هاي بومي به زبان بومي   هنگامي كه نظريه30.توان به زبان انگليسي ايجاد كرد ها را نمي شوند؛ اين نظريه

ايالات متحده بتوانند پردازان در  اي كه نظريه گونه ايجاد شدند، اميدواريم به زبان انگليسي ترجمه شوند، به
  31 .طور اخص بگنجانند فرهنگي به هاي ارتباطات بين طور اعم و نظريه شان به هاي ارتباطات آنها را در نظريه

بديهي . هايي كه تاكنون ارائه شده، وارد نشده است كه، موضوع قدرت در بسياري از نظريه سوم اين
 ريد ونگ. كند گروهي نقش ايفا مي فرهنگي و بين ناست كه قدرت در بسياري اما نه همه برخوردهاي بي

لازم است قدرت . پردازند گروهي مي براي مثال، به توصيف روابط بين زبان، قدرت و روابط بين) 1999(
فردي  به بررسي قدرت در ارتباطات بين) 1994(برگر . فرهنگي وارد شود  بين هاي ارتباطات در نظريه

  .فرهنگي است روعي براي نگاه به قدرت در ارتباطات بينپردازد و تحليل او نقطه ش مي
هاي  بسياري از نظريه. هاي پيشنهادي تا به امروز با يكديگر سازگارند كه بسياري از نظريه چهارم اين

 و ديگران گالوا. آورد اين امر امكان ادغام را فراهم مي. پيشنهادي داراي حدود و قلمرو متفاوتي هستند
تواند ساير مواضع نظري را در  سازند كه نظريه همسازي ارتباطات مي ال، خاطرنشان مي، براي مث)1995(

براي مثال، يك احتمال نظريه هم فرهنگي است كه با نظريه همسازي ارتباطات (دهد  برگيرد اما موارد خاص را ارائه نمي

سد به لحاظ نظري با نظريه ر به نظر مي) 1993 (ايماهوري و كوپاچشكل نظريه،   به همين).ناسازگار نيست
تواند در نظريه  گويد نظريه ديالكتيكي مي مي) 1995(گاديكانست . سازگار باشد) 1988(توماس  و كولير

گرا  گرا و ذهن هاي عين ويژه نظريه ها به ما معتقديم كه ادغام نظريه. عدم قطعيت ادغام شود/ اضطراب
  .فزايش خواهد دادفرهنگي ا توانايي ما را براي درك ارتباطات بين

هاي ارائه شده در اين فصل حمايت  كه پژوهشهاي اندكي وجود دارند كه از برخي از نظريه سرانجام اين
فرهنگي، انجام پژوهش غيرنظري  پردازي در ارتباطات بين با توجه به وضعيت نظريه. به عمل آورند

ت پيشبرد درك ما از ارتباطات ها جه پژوهشهاي طراحي شده براي آزمودن نظريه. پذير نيست توجيه
  .فرهنگي امري ضروري است و ديگر به پژوهشهاي غيرنظري بيشتر نيازي نيست

  
  
  :اين مقاله ترجمة فصل اول كتاب زير است* 
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  :نويسها پي

  .فرهنگي تلقي كرد اي بين  فرهنگي ارتباطات و نه نظريه توان نظريه ميان منتشر شده بوده است و آن را مي) 1976(ل ها. 1
به نگارش درآمد كه گاديكانست آن را در كنوانسيون انجمن ارتباطات گفتاري دو سال » گروه اقدام«اين كتاب براساس كارهاي . 2

پيش از انتشار اين كتاب، نظريه ارتباطات . شد فرهنگي مي فرهنگي و بين پردازي ميان ب شامل نظريهاين كتا. پيش از آن سازمان داده بود
  .وجود داشت) 1977كيم، (فرهنگي  و انطباق بين

هايي  فرهنگي بود نيز در بردارنده نظريه كه وايزمن به ويراستاري آن پرداخت و موضوع آن توانش بين» سالنامه«جلد ديگري از . 3
  ).1993وايزمن و كوستر، (بود 

براي مثال، گاديكانست و نيشيدا، (توانند به ساير فرهنگها تعميم داده شوند  هاي طراحي شده در يك فرهنگ همچنين مي نظريه. 4
 اين فصل ما به بحث درباره اين رويكرد در. ها درنظر گرفته شود ها در داخل نظريه تواند به عنوان مرزي براي گزاره يا فرهنگ مي) 2001
  .پردازيم نمي

شان  كه پژوهشهاي كافي براي روزآمد كردن موضع قبلي آپلكيت و سايفر دعوت به نگارش يك فصل شدند اما به دليل آن. 5
  .صورت نگرفته بود، اين دعوت را نپذيرفتند

براي مثال، ممكن است ارتباطات . اين رويكردها براي واردكردن فرهنگ درنظريه ارتباطات لزوماً با يكديگر ناسازگار نيستند. 6
در اين خصوص، گرايش غالب آن است كه ادغامي صورت نپذيرد زيرا . فرهنگي را وارد ارتباطات كرد فرهنگي و تفاوتهاي ميان

  .پردازان داراي اهداف مختلفي هستند نظريه
  .اند اقتباس شده) 2002(قسمتهايي از اين بخش از گاديكانست و لي . 7
  .اقتباس شده است) 2002(الب اين بخش از گاديكانست برخي از مط. 8
براي مثال، بحث مارتين و ناكاياما (ايم  اند در اينجا مطرح نكرده هاي كامل در نيامده ما مباحث نظري را كه به صورت نظريه. 9

ايم  هنگي را مورد بحث قرار ندادهفر همچنين ما رويكردهاي معاني بيان نسبت به ارتباطات بين). درباره فرآيندهاي ديالكتيكي) 1999(
  ).2000براي مثال، گونزالز و تانو، (

ما . بافت و پربافت هاي بعدي جداگانه از تفاوتهاي فرهنگي است برخي ممكن است چنين استدلال كنند كه ارتباطات كم. 10
 تلقي آن به عنوان يك بعد جداگانه ضرورت اي كه گونه گرايي در اينجا وجود دارد به معتقديم كه همپوشي زيادي با فردگرايي ـ جمع

  .ندارد
  .دهم كند، اما ما اين كار را انجام مي كيم مقايسه را تكميل نمي. 11
كند، آنچه  بيني استفاده مي درباره تفاوتهاي فرهنگي در نقض پيش) 1988(بارگون از مباحث گاديكانست و تينگ ـ تومي . 12

اي است كه در ايالات متحده تدوين شده  فرهنگي نيست، بلكه تفاوتهاي فرهنگي در نظريه اي ميان نفسه نظريه كند في بارگون مطرح مي
  .است

گيرد  اين نظريه در اينجا به اين دليل مورد بحث قرار مي. پذيري مورد بحث قرار گيرد توانست در بخش فرهنگ اين نظريه مي. 13
  .مؤثر است، تمركز داردكه مدل همگرايي ارتباطات بر درك متقابل كه پيامدي 

با اين حال، اين امر در اينجا مصداق پيدا . شوند جويي تلقي مي  اصل صرفه تعداد زيادي از اصول بديهي اغلب به عنوان ناقض. 14
  .تر را بايد برگزيد گويد اگر دو نظريه يك پديده را تبيين كنند، تبيين ساده جويي اساساً مي اصل صرفه. كند مي



  .كند اش استفاده مي طور اجمالي شرح داده شده براي ايجاد نظريه به) 1969(شهايي كه توسط رابين او از رو. 15
  .دهند هاي شكلي ارائه نمي كوپاچ و ايماهوري گزاره. 16
  .است) 1993(تا حدود زيادي مبتني بر اثر او در هكت، كولير و ريبو ) 1993(هكت . 17
توانست در  توانست در بخش پيامدهاي مؤثر و نظريه اسميت مي نظريه كيم مي. ارائه شوندتوانند  دونظريه در ساير بخشها مي. 18

  .گنجد ها نمي يك از اين مقوله با اين حال، نظريه يوم، در هيچ. پذيري گنجانده شود بخش فرهنگ
بنديهاي  ذكر شد، مقولات و گروهكه قبلاً  چنان. توانست در بخش بعدي آورده شود با توجه به كانون تمركز آن، اين نظريه مي. 19
  .الجمع نيستند ما مانعه
افزايد كه در  اي مي فرهنگي به گزاره اي ميان از اين حيث كه مقايسه. ها متفاوت است اين گزاره به لحاظ شكلي از ساير گزاره. 20

  .ها موجود نيست ساير گزاره
براي (ايم  اند، مطرح نكرده نيز آثاري را كه بر ارتباطات تمركز نكردهاند و  اي كامل در نيامده ما آثاري را كه به صورت نظريه. 21

  ).1995مثال، آدي، 
  .شوند فردي و ارتباطات گروهي مي فعاليتهاي ارتباطاتي ميزبان و قومي شامل بخشهاي بين. 22
  .ها در پرانتز آمده است جهت رابطه مفروض در قضيه. 23
  .و احتمال منازعه در تعاملات بين بيگانه و ميزبان است)  ب1985(ري گاديكانست اين مدل اندكي شبيه مدل قدرت هنجا. 24
  .اين نظريه را با استفاده از نظريه جاذبه ترس بازسازي كرده است) 1993(ويت . 25
د هاي حداقل و حداكثر براي عدم قطعيت و اضطراب دار  نظريه، گاديكانست به بحث دوباره ايده آستانه1995در نسخه . 26

به عنوان . اين ايده داراي تبعات عملي در زمينه آموزش است). 1997 ب؛ گاديكانست و كيم، 1998همچنين ر ك به گاديكانست، (
اي كه اگر اضطراب از آن  يعني نقطه(توان آموخت كه آستانه حداكثر خود را براي اضطراب مشخص سازند  نمونه، به كارآموزان مي

شان مشغول  پيوندند، ذهن كه سرگرم اتفاقاتي باشند كه در موقعيتي كه در آن قرار دارند، به وقوع مي تجاوز كند، آنان بيش از آن
، )براي مثال، ميزان دلشوره(هاي فيزيكي مربوط به آستانه حداكثر خود اطلاع دارند  هنگامي كه كارآموزان از نشانه). باشد اضطراب مي

كنند  هاي فيزيكي مربوط به اين نقطه به عنوان شاخصي استفاده مي تر است و از نشانه پاييناي را مشخص كنند كه اندكي  توانند نقطه مي
  .كه بايد از آن آگاه باشند

كنيم، اما اين ادعا همچنين در مورد احساسات، نگرش و ارزشهاي ميزبانان مصداق  و در زير تنها از رفتار استفاده مي(ما در اينجا . 27
  .دارد

  .دهند هاي نظري شكلي ارائه نمي ك درموت گزارهمك گواير و م. 28
  .اي تمركز دارند كنيم به اين دليل كه ارتباطات در آمريكاي لاتين و آفريقا بر ارتباطات واسطه ما در اينجا برآسيا تمركز مي. 29
هاي  ين كتاب آمده نظريهيك از آثاري كه در ا هيچ. آسيايي در مورد ارتباطات است» ديدگاههاي«شامل )  الف1987(كينكيد . 30

  .بومي نيستند
براي مثال، يك مجله . هاي ارتباطات در برخي فرهنگهاي آسيايي، مشكلاتي وجود داشته باشد ممكن است در مورد انتشار نظريه. 31

هاي پژوهشي منتشره توسط  استادان تمايل به انتشار آثارشان در سالنامه. ملي ارتباطات كه در ژاپن به زبان ژاپني منتشر شود، وجود ندارد
  .دانشگاههايشان را دارند كه اين تيراژ وسيعي ندارند
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