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«جوامع مدرن چگونه تكوين يافته اند؟» اين اصلى ترين سؤالى است 
كه كتاب «فهم جامعه مدرن» در پى پاسخگويى به آن است. براساس 
ديدگاه كتاب، چهار فرآيند سياسى، اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى در 
گذار به مدرنيته سهم داشته اند و تمام آنها در كنش متقابل با يكديگر 
درهم  محصول  بلكه  واحد،  فرآيندِ  يك  محصول  نه  مدرنيته  بوده اند. 
فشردگى چند فرآيند متفاوت با تاريخ هاى متفاوت بوده است. هر يك از 
اين فرآيندها به شكل گيرىِِ  ويژگى هاى متمايز و خصلت هاى اجتماعىِ 
از  دقيق  تعريفى  به همراه هم مى توانند  ولى همگى  انجاميده  خاصى 
مدرنيته در اختيار بگذارند. گذار به سوى مدرنيته بدون مشاركت همه ي 
اين فرآيندها عملى نيست و هيچ يك از آنها به خودى خود نمى تواند 
توضيح روشنى در مورد چگونگى تكوين جوامع مدرن بدست دهد؛ پس 

هيچ كدام از آنها نسبت به ديگرى اولويت تبيينى ندارد.
ديگر  عبارت  به  يا  فرآيند  چهار  اين  به  كتاب  توجه  كنار  در   
بررسى  را  مدرنيته  ظهور  دلايل  هم  كه  چهارگانه  صورت بندى هاى 
مى كند و هم نتايج و محصولات آن را، كوشش ديگر كتاب آن است 
كه نقش تاريخ را از قلم نياندازد؛ بدين معنى كه تمام صورت بندى هاى 
گرفته اند  تقويمى شكل  چارچوب هاى  و  تاريخى  بستره هاى  در  مزبور 
كه بدون توجه به آنها نمى توان تفسير دقيقى از موضوع ارائه كرد. در 
واقع صورت بندى هاى مدرنيته با تعميم هاى تاريخى سروكار دارد؛ چرا 
كه هدفش فقط اين نيست كه بگويد كِى و كجا جامعه ي مدرن شكل 
گرفت، بلكه مى خواهد بگويد چرا چنين اتفاقى رخ داده است؟ به قول 

صورت بندى هاى 
فرهنگى جامعه 
مدرن
نويسنده: رابرت باكاك
مترجم: مهران مهاجر
تهران؛ 1386
ناشر: مؤسسه انتشارات آگاه، 127 صفحه
فرشته انصارى/ پژوهشگر انسان شناسى
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روش شناسى  در  مورخ  سهم  «بزرگترين  جامعه شناس:  مانِ»  «مايكل 
زمان  و  تاريخ  اگر  رويدادها است». حتى  تاريخ  تعيين  اجتماعى،  علوم 

مربوطه دقيقِ دقيق نباشد.
فرآيندهاى چهارگانه ي مورد اشاره كه در واقع چارچوب تبيينى كتاب 
را مى سازند، مقياس هاى زمانى متفاوتى داشته اند، در زمان هاى متفاوتى 
شروع شده اند و در مسيرهاى متفاوتى حركت كرده اند و به نظر مى رسد 
سرعت هاى متفاوتى هم داشته اند. براى مثال شكل گيرى دولت مدرن، 
به يونان و امپراطورى روم بازمى گردد، يا پيدايش اقتصاد مدرن عمدتاً به 
سده ى هجدهم مربوط مى شود. دگرگونى ساختارهاى اجتماعى مربوط 
به سده ي نوزدهم است و اكتشافات پرتغالى ها در سده ي پانزدهم آغاز 
مى شود (ص 17). از اين رو خيلى معنا ندارد كه بگوييم جوامع مدرن به 
طور هم زمان آغاز شده اند و در يك زمانِ تاريخىِ واحد به طور يكسان 

شكل گرفته اند. 
چنين به نظر مى رسد كه كتاب راه خود را از نظريه ي «نوسازى تك 
خطى» و «تقليل گرايى اقتصادى» جدا كرده و توضيحى چند علتى در 
مورد اينكه امر مدرن چگونه در اروپاى غربى سر برآورد، بدست مى دهد. 
كتاب خاطر نشان مى كند كه بسيار اندكند جوامعى كه كاملاً شبيه به 
هم باشند يا شبيه هم به نظر برسند. براى مثال ايالات متحده، بريتانيا، 
فرانسه و ژاپن هر يك راهى يكسره متفاوت با ديگران بسوى مدرنيته 
در پيش گرفته اند و در هر يك از آن ها اين تحول به حصولِ شرايطِ 
اقتصاد  ژاپن  مثلاً  واحد.  به شرطى  نه  و  متعددى بستگى داشته است 
داراى تكنولوژى پيشرفته را با يك فرهنگ عميقاً سنتى تركيب مى كند. 
در آلمان، ژاپن و اتحاد شوروى ديكتاتورى به همان اندازه موتور صنعتى 
شدن بود كه دموكراسى و اعمال زور و خشونت نقش تاريخى تعيين 
ايفا كرد  آرام  اقتصادىِ  كننده اى در بسط سرمايه دارى در مقام رقابت 

(ص21) و... .
در  بخش  هر  كه  دارد  اصلى  بخش  چهار  مدرن  جامعه  فهم  كتاب 
قالب يك كتاب مجزا تحرير شده است. بخش اول آن مجلد حاضر- 
صورت بندى هاى فرهنگى جامعه مدرن- است كه در آن مؤلف به طور 
قرار مى دهد و سه مجلد  را مورد توجه  مشخص فرآيندهاى فرهنگى 
ديگر مشخصاً نقش هر يك از شاخه هاى اقتصادى، سياسى و اجتماعى 

را در پيدايى مدرنيته توضيح مى دهند.
علوم  فكرى  پايگاه هاى  از  برخى  مدرن،  جوامع  تفسير  در  اصولاً 
اجتماعى چون تحليل هاى ماركسيستى براى فرهنگ و مفاهيم مرتبط 
يا  فرهنگى  ساحت هاى  اساساً  و  شده اند  قائل  ثانوى  جايگاه  آن  با 
ايدئولوژيك زندگى اجتماعى را ساحت هايى روبنايى فرض مى كنند كه 
به جايگاه هاى مادى وابسته است ولى كاملاً برعكس مجلد حاضر ارزش 
و اهميت فراوانى براى فرآيندهاى فرهنگى و نمادين در صورت بندى 
جامعه ي  شكل گيرى  است  معتقد  اصلاً  و  مى شود  قائل  مدرن  جوامع 

مدرن مرهون ارتباطش با جنبه هاى فرهنگى است. در واقع فرهنگ نه 
يك مفهوم بازتابنده بلكه يكى از سازه هاى جهان مدرن است و همان 
قدر عامل دگرگونى است كه فرآيندهاى اقتصادى، سياسى و اجتماعى. 
و  فرهنگى  موقعيت  از  بيرون  نمى توانند  فرآيندها  اين  اين،  بر  علاوه 

ايدئولوژيك عمل نمايند.

فرهنگ چيست؟ 
كتاب انواعى از تعاريف مربوط به فرهنگ را برمى شمارد؛ از جمله اين 
تعريف: «فرهنگ در مهم ترين كاربرد جامعه شناختى خود، به كل ساختار 
جامعه و نحوه ي سازمان دهى كنش هاى اجتماعى از طريق زبان، نمادها، 
كمى  اگر   .(33-34 (صص  مى كند»  دلالت  ارزش ها  و  باورها  معانى، 
دقت كنيم متوجه مى شويم كه چنين نگاهى به فرهنگ در پژوهش هاى 
زبانى ريشه دارد؛ يعنى پژوهش هايى كه زبان را كنش بنيادين توليد معنا 
مى انگارند. «لوى استروس» يكى از افرادى بود كه تلاش مى كرد اين 
رويكرد را معنى سازى كند. او مى گفت زبان يك كنش بنيادين اجتماعى 
است، چون سخن گويان يك زبان را قادر مى سازد تا با يكديگر ارتباط 
معنادار برقرار نمايند و در نتيجه فرهنگى مشترك بسازند. اين رويكرد 
از تحليل فرهنگ به نام «ساختارگرايى» معروف است و ساختارگرايى 
با توجه به ساختار نمادين يك رخداد مى كوشد تا معناى فرهنگى آن را 
كشف كند. در عين حال لوى استروس معتقد بود كه مغز آدمى جهت 
به  قالب جفت هاى دوتايى عمل مى كند؛ هر چه چيزها  معناسازى در 
جفت ها يا گروه هاى دوتايى تقسيم مى شوند، به خاطر سپردنشان براى 
انسان آسان تر خواهد بود و در ايجاد معنا نقشى اساسى خواهند داشت؛ 
مى فهميم.  «خام»  با  آن  تقابل  خاطر  به  را  «پخته»  معناى  ما  مثلاً 
استروس مى گويد اين انديشه ي دوتايى در هر فرهنگ و جامعه اى يافت 
مى شود؛ در ميان مردمان جوامع ابتدايى و نيز در دل فرهنگ جوامع 
استروس  فكرى  منطق  همين  از  «دوركيم»  بعدها  پيشرفته.  و  مدرن 
را مطرح  دنيوى»  و  مقدس  «بازنمودهاى  تقسيم بندى  و  كرد  استفاده 
نمود. از نظر او بازنمودها همان باورها، اخلاقيات، ارزش ها، انديشه ها و 
نمادهاى فرهنگى مشترك ميان گروهى از افراد بشر است كه در حكم 
خاص  گروه  يك  اعضاى  براى  جهان  معنادار  بازنمايىِ  جهت  ابزارى 
فرهنگى عمل مى كنند، خواه صادق و خواه كاذب. در واقع بازنمودها، 
جهان نمادينى از معانى را مى سازند كه يك گروه فرهنگى در آن زندگى 
مى كند. اين بازنمودها اخلاقيات و باورهاى دينى يك فرهنگ و مفاهيم 
بنيادين مربوط به نحوه ى خاص ادراكِ آن فرهنگ از زمان و مكان را 

نيز دربر مى گيرند.
اما اين مفهوم «بازنمودهاى جمعى» چگونه در يك فرهنگ عمل 

مى كند؟
تحليل  هرگونه  اساس  مى گويد  سؤال  اين  به  پاسخ  در  دوركيم 
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كه  است  دوتايى  جفت هاى  قالب  در  طبقه بندى  از  استفاده  فرهنگى، 
گروه  به  چيزها  وقتى  او  نظر  از  است.  كرده  مطرح  را  آنها  استروس 
بود.  هاى دوتايى تقسيم مى شوند به خاطر سپردنشان آسان تر خواهد 
اينجاست كه او تقسيم بندى چيزها را به «امر مقدس» و «امر دنيوى» 
مطرح مى كند. از نگاه او تمام صورت بندى هاى اجتماعى واجد ارزش ها، 
باورها، نمادها و مناسكى هستند كه مقدس شمرده مى شوند و از امور 
دنيوى و روزمره متمايز هستند. درواقع دوركيم اصل تقابل هاى دوتايى 
را در مقام ويژگى اصلى تمامى نظام هاى طبقه بندى در مورد گستره ي 
او  از نگاه  بود. براى مثال  از پديده هاى فرهنگى به كار بسته  وسيعى 
«حتى رژيم هاى كمونيستى سده ي بيستم به رغم دشمنى آشكارى كه 
با مذهب سازمان يافته داشتند، خود را در مجموعه اى از مراسم، آيين ها، 

رژه ها و حتى پرچم افراشتن غرق مى كردند».(ص 64)
روش  مى بندند،  بكار   - دوركيم  و  استروس   – دو  هر  كه  روشى 
«ساختارگرايانه» است. از نگاه آنها مى توان آن را در مورد هر الگوى 
شيوه هاى  آنچه  يعنى  كرد؛  اعمال  تاريخى  دوره ي  از  فارغ  فرهنگى 
يافت  را مى توان در ميان جوامع بدوى  انگاشته مى شود  ابتدايى تفكر 

كرد و هم در ميان فرهنگ هاى مدرن و امروزى.
دوركيم،  و  استروس  چون  افرادى  رويكرد  كه  است  معتقد  كتاب 
رويكرد «هم زمانى» است كه در آن تاريخ، جنبش و كنش محو شده اند. 
گرچه از طريق اين رويكرد مى توان پى برد چه چيزهايى دنيوى قلمداد 
مى شوند، اما رويكرد مزبور در تبيين چگونگى وقوع تغييرات در چنين 
اين  او  اعتقاد  به  مثلاً  نيست؛  كارآمد  چندان  فرهنگى اى  پديده هاى 
با سر رسيدن  را بدهد كه «چگونه  اين سؤال  رويكرد نمى تواند پاسخ 
انحطاط  به  رو  بدوى  امور مقدس خاص يك جامعه  مبلغان مسيحى، 

مى روند؟»! در حالى كه براساس ديدگاه كتاب، فرهنگ بايد بتواند نقش 
تاريخى گذار از يك مرحله به مرحله ي ديگر چون گذار از فئوداليسم 
به سرمايه دارى آغازين و يا گذار از جامعه ي سنتى به جامعه ي مدرن را 
توضيح دهد؛ چراكه اساساً فرهنگ در چنين گذارى نقشى مهم داشته و 

اصلاً يكى از عوامل عمده ى سبب ساز آن بوده است.

ويژگى ها و خصيصه هاى جوامع مدرن چه هستند؟
از  دنيوى  فهم  و  سياسى  قدرت  و  اقتدار  دنيوى  اشكال  تسلط   .1
حاكميت و مشروعيت كه در مرزهاى سرزمينى مشخص عمل مى كنند 
مدرن  ملت   - دولت  پيچيده ى  و  بزرگ  ساختارهاى  خصيصه هاى  و 

هستند.
انبوه  مصرف  و  توليد  بر  كه  پول  مبادله اى  اقتصاد  نوعى  وجود   .2
كالاها براى بازار استوار است و نيز مالكيت خصوصى گسترده و انباشت 

پول به صورت نظام مند و درازمدت.
3. زوال نظم اجتماعى سنتى كه پايگاه هاى اجتماعى تثبيت شده و 
نظام هاى همپوشان بيعت و وفادارى داشت و نيز پيدايش نوعى تقسيم 
گرفتن  پا  و  جديد  طبقات  شكل گيرى  پويا،  جنسيتى  و  اجتماعى  كار 

روابط خاص مردسالارانه ميان مردان و زنان.
بود و سر  افول جهان بينى مذهبى كه مشخصه ي جوامع سنتى   .4
برآوردن فرهنگ دنيوى و مادى كه انگيزه هاى فردباورانه ي عقلانى و 
ابزارى را كه اكنون برايمان بسيار آشنا هستند، به نمايش مى گذاشت. 

(صص 12-13)
جوامع  چه  هر  چهارم،  مورد  ويژه  به  فوق  ويژگى هاى  براساس 
مذهبى ترند و به امور مقدس معتقدترند، سنتى تر و هرچه جوامع داراى 
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فرهنگ دنيوى تر و اين جهانى تر و عرفى ترند و ارزش هاى فناورانه و 
مادى در آنها حاكم است، صنعتى تر و پيشرفته تر و مدرن تر محسوب 

مى شوند.
اما چگونه بايد فرآيند دنيوى شدن (سكولاريزاسيون) را كه يكى از 

ويژگى هاى تكوين فرهنگ مدرن است، بفهميم و درك كنيم؟
كتاب جهت پاسخگويى به سؤال فوق بر آراء «وبر» متمركز مى شود؛ 
چرا كه وبر تحليل همه جانبه اى در مورد نقش ارزش هاى فرهنگى و 
باورهاى دينى به عنوان امورى سنتى در شكل گيرى سرمايه دارى غربى 
اول  آنچه كه در درجه ي  امرى مدرن داشته است. در واقع  به عنوان 
ذهن وبر را مشغول كرده، اين پرسش است كه چگونه سرمايه دارى يا 
اقتصادى سازنده ى مدرنيته پديد آمد و ارزش هاى دينى در اين  نظام 

تحول چه نقشى بازى كردند؟
وبر اعتقاد داشت كه وجود گونه اى خاص از فرهنگ دينى لازمه ي 
بهترين  دينى اى  فرهنگ  نوع  چه  اما  است.  بوده  سرمايه دارى  تكوين 
فراهم  سرمايه دارى  كار  و  كسب  جديد  روح  اين  رشد  براى  را  بستر 
كرده است؟ براى نخستين بار چهره ي سرمايه دار بورژوا چگونه ظهور 
را  ولخرج  و  فئودال  ملاكِ  آدم  آن  درونى  اجبار  يا  فشار  كدام  كرد؟ 
ارزش هاى  اين  كرد؟  و خوشنام  محترم  هوشيار،  به سرمايه دارى  بدل 
يا  سرمايه دارى  فرهنگ  چگونه  گرفتند؟  چگونه شكل  جديد  فرهنگى 
روح سرمايه دارى خلق شد؟ پاسخ وبر به اين سؤال ها اين است: اين روح 
از دل اجبارهاى گونه اى خاص از زهد دينى زاده شد. بنا به استدلال او 
نيرويى اخلاقى بايد اين كارآفرينِ سرمايه دارِ نوپا را وادارد تا از لذات آنى 
و شادى هاى كوتاه مدت به نفع كوشش عقلانى در جهت كار و كسب 
اين تصور  مقابل  به سخن ديگر در  بپوشد؛  درازمدت چشم  و  سودآور 

كه ظهور سرمايه دارى نتيجه ى از بين رفتن ارزش هاى دينى بوده، وبر 
اعتقاد داشت كه وجود گونه اى خاص از فرهنگ دينى، لازمه ي تكوين 
را  بهترين بستر  اما چه نوع فرهنگ دينى اى  بوده است.  سرمايه دارى 
براى رشد اين روح جديد كسب و كار سرمايه دارى فراهم كرده است؟ 
كند،  فراهم  را  بستر  اين  نمى توانست  كاتوليك  آيين  او  اعتقاد  به 
زيرا اين فرهنگ به زنان و مردان اجازه مى داد به دنبال لذات بروند و 
سپس در محضر كليسا اعتراف و توبه كنند. در واقع فرهنگ كاتوليك 
وجدان درونى و فردى استوارى را نمى ساخت كه موجد كنش عقلانى، 
هوش يارانه و كارآفرينِ سرمايه دارانه گردد. به اين دليل بود كه وبر به 
سوى مذهب پروتستان روى آورد، آن هم به سوى آن بخش از آيين 
پروتستان كه به «آيين كالوَنىِ پيوريتنيسم» معروف است. بر طبق اين 
آيين فرد نمى تواند براى رستگارى به كليسا اتكا كند و فرد هميشه و 
مستقيماً زير نگاه سخت گيرانه ى خداوند قرار دارد و از آنجا كه بر طبق 
اين آيين معلوم نيست كه انسان رستگار خواهد شد يا خير! در آن دو 
نام  به  قدرتمند  درونى  نيروى  يك  پيدايى  اولاً  مى يابد،  تكوين  نگاه 
رستگارى هدايت  در جهت طلبِ عقلانىِ  را  زندگى  مسير  كه  وجدان 
از عاقبت آدمى هيچ فضاى  ثانياً نوعى بى قرارى دائمى كه  مى كند و 
روشنى ترسيم نمى كند، پس او را بى وقفه به پيش مى راند و پسروى 
به  كه  بود  دينى  زهد  نوعى  «كالوينيسم»  وبر  تعبير  به  ندارد.  وجود 
پيشگام  كه  فردى  مى كرد؛  كمك  كارآفرين  فردِ  درونىِ  منشِ  تكوين 
گذار به سرمايه دارى آغازين بود. وبر در مورد آيين هاى مختلف دينى 
روش  براساس  دوركيم  و  استروس  چون  نيز  او  و  بود  كرده  تحقيق 
نظام هاى طبقه بندى و تقابل هاى دوتايى، فرهنگ هاى نشأت گرفته از 
اديان جهان را در برابر هم قرار مى داد. او از سويى فرهنگ هاى دينى 
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معرفي و نقد كتاب (لاتين)

را به دو قطب «عرفان» و «زهد» و از سوى ديگر به «اين جهانى» و 
«آن جهانى» طبقه بندى مى كرد. 

جهت گيرى نقش هاى معتبرراستاى دين
آن جهانىاين جهانى

12عرفان
34زهد

اگر اين دو تقابل وبر را با يكديگر تركيب كنيم، در نهايت مى توانيم 
چهار گونه جهت گيرى دينى را مشخص كنيم:

آيين  دائوئيسم،  هندوئيسم،  شامل:  جهانى  اين  عرفان   .1 گونه ي 
كنفوسيوس.

گونه ي 2. عرفان آن جهانى شامل: بوديسم، تصوف.
گونه ي 3. زهد اين جهانى شامل: كالوينيسم.

گونه ي 4. زهد آن جهانى شامل: آيين كاتوليك، فرقه هاى مشهور 
اسلامى، يهوديت، ارتدوكس.

اينجا  در  نمونه ي مهم  به جامعه ي سرمايه دارى،  گذار  با  ارتباط  در 
گونه ي سوم است- زهد اين جهانى- كه فرهنگى را توليد مى كند كه 

ارزش هاى محورى آن عبارت است از:
1. طلب سرورى بر جهان طبيعى.

2. طلب سرورى بر مردمانى كه مستعد رفتن به سوى گناه، رذالت، 
شهوت رانى و تنبلى هستند. 

3. طلب سرورى بر تن خود چون پوشيدن لباس هاى خوب، آرايش 
و  الكلى  مشروبات  نوشيدن  خوب،  غذاى  خوردن  زدن،  عطر  كردن، 

مهم تر از همه لذت جنسى.
دل  از  منحصراً  فرهنگى  ارزش هاى  مجموعه  اين  بود  معتقد  وبر 
سده ي  اوايل  و  پانزدهم  سده ي  اواخر  در  كالوينيسم  متأخر  اشكال 
نيوانگلند  و  هلند  انگلستان،  پيوريتن هاى  ميان  در  خصوصاً  شانزدهم 
آغازين  اشكال  شكل گيرى  محل  مناطق  اين  و  است  كرده  ظهور 

سرمايه دارى هستند. 
فرهنگ دينىِ زهد اين جهانى بسترى مناسب را براى تكوين روح 
تمدن هاى  گرچه  وبر  نظر  از  كرد.  فراهم  مدرن  سرمايه دارى  عقلانى 
اروپا  از  زيادى  بخش هاى  از  پيش تر  بسيار  اسلامى  و  هندى  چينى، 
به لحاظ تكنولوژيكى و اقتصادى توسعه يافته بودند و جهت دستيابى 
از  برخوردارى  عدم  دليل  به  اما  بودند،  تجارت  سرگرم  بيشتر  سود  به 
ارزش هاى فرهنگى اى كه امكان رشد و گسترش سرمايه دارى عقلانى 
ايجاد  را  سرمايه دارى  امروزىِ  اشكال  نتوانستند  مى ساخت،  ميسر  را 
يك  از  سويه هايى  دو  هر  مدرن  سرمايه دارى  و  علم  مقابل،  در  كنند. 
فرآيند ديرپاى تاريخى بودند كه در فرهنگ غربى جريان داشت. ديگر 

فرهنگ هاى جهان نيز به توليد دانش تجربى دست يافته بودند، اما اين 
دانش با علمى كه به لحاظ نظرى سازمان يافته است، يكى نبود. اين 
بودند،  فرهنگ ها همچنين حاوى تأملات پيچيده ي فلسفى و كلامى 
در حالى كه يكى از مشخصه هاى تمايز دهنده ى فرهنگ مدرن غربى، 

خصلت اعتبارى اى است كه براى علم قائل است.
همسو با اين نگاه كه فرهنگ در بستره ي تاريخى عامل شكل دادن 
به جوامع مدرن بوده است، كتاب معتقد است تأثيرات و هزينه هايى كه 
نمود.  بررسى  بايد  نيز  را  ايجاد مى كند  اين فرهنگ در جامعه ي مدرن 
بسيارند متفكرين اجتماعى كه معتقدند آثار منفى برآمده از عصر صنعت و 
دنياى مدرن بيشتر از آثار مثبت آن است. اكثر آنها بر اين باورند كه دليل 
اصلى تمام اين ويرانى ها فاصله گرفتن جامعه ي مدرن از فرهنگ دينى 
است. از جمله وبر معتقد است جامعه ي مدرن نمى تواند راه حل هاى معنادار 
ارائه كند و به دليل اتكاءش به علم نمى تواند به شكل قانع كننده اى با 
مسئله ي معنا، رنج كشيدن و عدالت مواجه شود. ماركس گرچه جايگاه 
پررنگى براى دين قائل نمى شود، اما معتقد است روح سرمايه دارى كارگر 
را به بيگانگى مى كشاند. دوركيم دگرگونى ها در جامعه ي مدرن را عامل 
افزايش بيمارى هاى روانى، اعتياد و خودكشى در جوامع غربى مى داند و 
از آن به بى هنجارى ياد مى كند و فرويد به مسئله ي روان نژندى ناشى از 

جنگ اشاره دارد. در اينجا كتاب به اتمام مى رسد.

نقد:
كتاب به خوبى توانسته در مسير سؤال محورى اش – جوامع مدرن 
چگونه تكوين يافته اند؟- حركت كند و تفسيرى دقيق از موضوع ارائه 
نمايد؛ يعنى از ايده ي اصلى خود فاصله نگرفته و دركى روشن به خواننده 
ارائه مى دهد، اما نقص آن در اينجاست كه جامع ديده نشده است و تمام 
تمركزش محيط بر توضيح مدرنيته در دنياى غرب است. به عبارت ديگر 
بررسى مدرنيزم و تأثير فرهنگ غرب بر ايجاد جامعه ي مدرن تنها مثال 
مورد توجه كتاب است؛ در حالى كه مى بايست به شكل گيرى مدرنيزم در 
جوامع ديگر چون ژاپن، روسيه، چين و... نيز اشاره مى كرد تا استدلالش 
در خصوص اينكه فرهنگ سهم سترگى در ايجاد مدرنيته دارد را تكميل 
اما  آغاز شده،  از غرب  مدرنيزم  و  امروزى شدن  كه  است  درست  كند. 
گونه هايى از آن در جوامعى شكل يافته و يا در حال شكل گيرى است كه 
منطقى متفاوت از جوامع غربى دارند، پس توضيح درباره ي آنها لازم است. 
ديگر آنكه كتاب با بيان ديدگاه هاى افرادى چون وبر، ماركس، دوركيم 
و فرويد صرفاً آثار مخرب مدرنيته را برجسته مى كند؛ حال آنكه مدرنيزم 
سويه هاى مثبت و كارآمد نيز دارد كه حلاّل بسيارى از مشكلات است و 
درمان برخى از آلام به آن بستگى دارد كه كتاب از پرداختن به آن سرباز 
زده است. در واقع به نظر مى رسد نويسنده نيز در صف منتقدين مدرنيته 

ايستاده و حاضر نيست نيم نگاهى به آثار مثبت مدرنيزم داشته باشد.




