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مقدمه:
از آنجا كه مباحث علوم انساني و اجتماعي، مورد توجه و علاقه ي 
رشته هاي  از  حوزه  اين  به  علاقه مندان  و  مي شوند  واقع  زيادي  افراد 
علمي مختلف با سطوح متفاوتِ اطلاعات بدان وارد مي شوند، دستيابي 
به منابعي كه به شكل طبقه بندي شده و قابل درك، مفاهيم و نظريات 
را بيان نمايد، امري ضروري است. دارا بودن چارچوب و زيربناي علمي 

و نظري چنين افرادي را در ادامه ي راه ياري خواهد كرد. 
شايد مهم ترين سؤال در اين شرايط اين است كه چه كتابي در ابتدا 
علوم  تخصصي  بخش  هر  در  پرسش  اين  به  پاسخ  است؟  مناسب تر 
انساني، قطعاً متفاوت خواهد بود؛ اما در حوزه ي جامعه شناسي مي توان 
است  آثار  اين  از جمله  جامعه شناسي»  در  آرا  كتاب «كشاكش  گفت 
كه هم باب ورود به جامعه شناسي به عنوان يك رشته ي علمي را باز 
مي كند و هم به افراد مطلع، بعدي نو و كاربردي از نظريات را معرفي 

مي نمايد. 

نظريه هاي جامعه شناسي همواره راه هاي تازه اي يافته اند كه از طريق 
آنها بتوان به خود و جهاني انديشيد كه در آن زندگي مي كنيم. اما امروز 
بر سر اين راه ها موانعي قرار گرفته اند. نظريه هاي جامعه شناسي بيش از 
پيش از حيات عمومي فاصله گرفته اند و مخاطبانشان را از دست داده اند. 
دغدغه هاي نظري نظريه پردازان، جايگزين مسائل واقعي انسان ها شده 
و زبان آثار چنان غامض و پيچيده است كه تنها متخصصان اين رشته، 
خوانندگان اين آثارند. بحث بر سر منطق كنش، نظم اجتماعي، اعتبار 
پارادايم تضاد در مقابل نظم، يا رابطه ي سطوح خرد و كلان، ديگر رنگ 
مهم ترين  اما  مي شود.  نمايان  آن  صاحب نظران  قوم مداري  و  مي بازد 
مشكل نظريه هاي جامعه شناسي اين است كه آرمان اوليه ي اخلاقي و 

سياسي جامعه شناسي را فراموش كرده اند. 
اثر حاضر به گفته ي نويسنده، دعوتي است به بازگشت به آرمان هاي 
و  هابرماس  برگر،  بلا،  پارسونز،  وبر،  دوركيم،  ماركس،  كنت،  اخلاقي 

بسياري ديگر: «تلاش براي ساختن جهاني بهتر»
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معرفي كتاب
با  آرا در جامعه شناسي» در 5 بخش و 17 فصل همراه  كتاب «كشاكش 

مقدمه و جمع بندي نويسنده سامان يافته است. 
در بخش اول: ظهور سنت كلاسيك؛ با اشاره به اينكه تعيين سرچشمه ي 
انديشه ي اجتماعي ناممكن است به تاريخي كوتاه از روند شكل گيري 
اجتماعي  انديشه ي  مي پردازد.  پيشامدرن  دوران  اجتماعي  انديشه ي 
باستاني و مسيحي غالباً جهان را همچون نظمي سلسله مراتبي مي ديد 
مصرفي  و  جايگاه  آن،  جزء  و  انسان ها  موجودات،  تمامي  آن  در  كه 
رفتار  پيشامدرن  اجتماعي  انديشه ي  دارند،  ثابت  و  درخور  كمابيش 
انسان ها را به منزله-ي بخشي از ادراك كل طبيعت و ساختار اخلاقي 
ايستا و سلسله مراتبي  كيهان مي نگريست. علوم اجتماعي جهان بيني 
علوم  متخصصان  غالب  كرد.  رها  را  مسيحي-اش  و  يوناني  اسلاف 
اجتماعي مدرن نيز از تلاش براي تدوين فلسفه ي جامع حيات دست 
پيشامدرن  اجتماعي  انديشه ي  با  مقايسه  در  اجتماعي  علوم  كشيدند. 

جهان نگري متفاوتي را دربر مي گيرد. 

فصل اول، ايده ي علم جامعه: روشنگري و آگوست كنت؛ نويسنده معتقد 
است فاصله گرفتن روشنگران از سنت هاي انديشه ي اجتماعي يونان، 
مسيحيت ويژه اي داراست. آنان پيشگامان علم جديدي در باب جامعه 
بودند.  علمي  انقلاب  مروجان  و  مبلغان  مهم ترين  روشنگران  بوده اند. 
آنها از طريق نوشته ها و سخنان خود نقش اساسي را در معرفي علم 
كه  نگرشي  از  گرفتن  فاصله  با  و  كردند  ايفا  اروپايي  فرهيختگان  به 
جامعه را نظمي الهي يا طبيعي محسوب مي كرد، آن را عرصه ي تعامل 
آنها جهان بيني  اثر مي گيرد.  بشري  نيات  از  كه  فردي اي مي پنداشتند 
اجتماعي را خلق كردند كه در غرب مدرن حاكم شد و در مركز اين 
جهان بيني، اين تصور قرار داشت كه انسان ها جامعه را مي سازند؛ ما از 
طريق كنش هاي مان جهاني از نهادها را مي سازيم كه آنها نيز به نوبه ي 
خود به ما شكل مي دهند. اين تأثير متقابل افراد و نهادهاي اجتماعي 
است كه تاريخ و آينده ي بشر را رقم مي زند. هدف علم جامعه عبارتست 

از آشكار كردن الگوهاي مشترك روابط بشري در جوامع مختلف. 
انديشه ي اجتماعي كنت نيز در دوره اي شكل گرفت كه فرانسه ميان 
روشنگران و انقلابيون از يكسو و حاميان امپراطوري و سلطنت از سوي 
ديگر تقسيم شده بود. كنت آرزو داشت راهي براي خروج از بن بست 
افق  كه  كرد  طرح  را  اجتماعي  اصلاحات  برنامه ي  او  بيابد.  اجتماعي 
اجتماعي فرانسه را در مسير پيشرفت نشان مي داد. محمل اين اصلاح 
ناميده  را جامعه شناسي  آن  بود كه كنت  اجتماعي، علم جديد جامعه 
بود. او اميد داشت دركي از قوانين حاكم بر بشريت در اختيار نوع بشر 
قرار دهد كه سرمشقي اخلاقي براي اصلاحات اجتماعي باشد. چنانچه 

جامعه شناسي قادر بود اصول بنيادين نظم و تغيير اجتماعي را آشكار 
سازد، دانش حقيقي مي توانست اصلاحات اجتماعي را هدايت كند. 

بررسي  ضمن  ماركس،  كارل  انقلابي  نظريه ي  عنوان  با  دوم  فصل  در 
ماركس  انديشه ي  و  افكار  آگوست كنت،  و  ماركس  مشتركات فكري 
كشوري  در  ماركس  شود.  بررسي  بود،  روشنگري  فرزند  خود  كه 
بلوغ خود را سپري مي كند كه عميقاً نگرش خصمانه به تغيير  دوران 
ليبرال  با بررسي صحنه ي سياسي آلمان دو گروه مصلحان  او  داشت. 
و فيلسوفان ايده آليست را خواهان تغيير مي يابد. در اين ميان ماركس با 
فيلسوفان ايده-آليست همدلي داشت. در اصل گروهي از درخشان ترين 
از  و  داشتند  قرار  آلمان  ايده آليسم  تأثير سنت  تحت  كه  نظريه پردازان 
فلسفه ي كانت و هگل كمك مي گرفتند تا نگرش خود را نسبت به تغيير 
به اصل  را طرح كرد كه  نكته اي  او  اما  روشنگرانه مفصل بندي كنند. 
مناقشه برانگيز انديشه اش بدل شد: انسان ها عمدتاً براساس ايده ها به 
آن ايده عمل نمي نمايند؛ بلكه عمل آنها براساس منافع شخصي ايشان 
است. ممكن است ايده ها به كنش هاي ما شكل دهند، اما اين منافع و 
علائق اجتماعي ما هستند كه تعيين كننده ي اين است كه كدام ايده 
به  باشد كه كساني،  تغيير  نيروي  بپذيريم. نظريه ي زماني مي تواند  را 

واسطه ي موقعيت اجتماعي شان نفعي از تغيير در جامعه ببرند. 
نگرش  ميان  تنش  عنوان  تحت  ماركس  افكار  بررسي  در  نويسنده 
علمي و اخلاقي، هدف اصلي نظريه پردازي ماركس را تغيير در جامعه 
كه  شود  تبديل  تغيير  نيروي  به  مي تواند  صورتي  در  علم  و  مي داند 
به  علاقه مند  گروه هاي  و  افراد  قبول  مورد  آن  اجتماعي  برداشت هاي 
عدسي اي  همچون  مي تواند  علمي  اجتماعي  ديدگاه  شود.  واقع  تغيير 
عمل كند كه افراد حقايق شخصي و اجتماعي شان را از درون آن ببينند. 
او تصور مي كرد كه توده ي كارگران علاقه مند به تغييرند و مي خواست 
طبقه ي  را  خود  آن  طريق  از  كارگران  كه  باشد  عدسي  آن  سرمايه ي 

اجتماعي ستمديده و استثمار شده دريابند. 
استيون سيدمن در تحليل نهايي خود در فصل دوم كتاب، مي گويد: 
تصور ماركس از علم اجتماعي تأثيرگذار، بي ترديد هدايتگر انديشه هاي 
او بود و معتقد است با اين حال او هرچه تلاش مي كرد، لباس علم بر 
تن افكار و آراي خود بپوشاند. باز به سمت تصويري افسونگر از تاريخ 
و آينده كشيده مي شد. نكته ي طنزآميز درباره ي ماركس اين است كه 
چنين شخصيت اجتماعي بزرگ و ژرف انديشي، مي تواند خود را چنان 
حاصل  علمي  خرد  از  صرفاً  اجتماعي اش  آراي  بپذيرد  كه  دهد  فريب 

شده اند. 

فصل سوم، نويد جامعه شناسي: اميل دوركيم
در رابطه با نظريات دوركيم، نويسنده چنين تحليل مي كند كه دوركيم 
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براي مشروعيت بخشيدن به علم جامعه شناسي مجبور بود منتقدانش را 
متقاعد كند كه جامعه واقعيتي غيرقابل تقليل به روانشناسي خرد است. 
دهد خودكشي  نشان  اينكه  از  بهتر  راهي  چه  نظر،  اين  از  دفاع  براي 
عملي است كه به وضوح توسط روان شناسي فردي قابل توضيح است 
كرد.  را خلع سلاح  جامعه شناس  منتقان  و  است  اجتماعي  واقعيتي  و 
ليبرالي  اجتماعي  نگرش  پيشبرد  براي  ايده آل  وسيله اي  خودكشي 

دوركيم و تحقق آن در لواي علم بود. 
امكان  علم  به  شناسي اش  روش  قواعد  كه  داشت  اصرار  دوركيم 
مي دهد كه حقايق عام و جهان شمولي درباره ي واقعيت هاي اجتماعي 
كشف كند. اين امر به جامعه شناسان اجازه مي داد تا داوري هاي عيني 
اخلاقي به عمل آورند كه البته به گمان نويسنده كاملاً در اشتباه بوده 
است. اين ادعاي او كه جامعه شناسي مي تواند براي دستيابي به واقعيت 
اجتماعي «همان گونه كه حقيقتاً وجود دارد» به نحوي تعصبات و پيش 
ارزش هاي  و  منافع  كه  را  مهمي  نقش  بگذارد،  كنار  را  پنداشته هايش 
توصيه ي  برعكس  مي گيرد.  ناديده  مي كنند،  ايفا  دانش  در  اجتماعي 
پيش  زدود.»  بايد  را  پنداشته ها  پيش  «تمامي  اينكه  بر  مبني  دوركيم 
پنداشته هايمان راهنماي ادراك ما هستند. آنها مي گويند چه چيزي مهم 
و  مرتبط سازيم  با هم  مفاهيم  ايجاد  براي  را  ادراكات  و چگونه  است 

رابطه اي ميان مفاهيم برقرار كنيم. 

در فصل چهارم، نظريه ي اجتماعي طنزآلود ماكس وبر: سيدمن ضمن 
ارائه ي آرا و انديشه هاي ماكس وبر، در مورد پيورتيانيسم و شكل گيري 
طبقه ي متوسط، تشريح مدرنيته ي غربي، كاريزما و ديوان سالاري معتقد 
است وبر ديدگاه نظري مملو از تناقض و طنز نسبت به زندگي اجتماعي 
داراست و علي رغم نگرش تيره اش به آينده ي بشريت، هرگز ايمانش 

را به علم از دست نداد و به نيروي توهم زداي علم اعتقاد داشت و حتي 
«نقشي اخلاقي» براي علم در نظر مي گيرد. وبر پذيرفته بود كه ارزش ها 
بر انتخاب مسئله، صورت بندي مفاهيم، معيارهاي روش شناختي و عمل 
تفسير در علم اثر مي گذارند؛ وانگهي، اگر منافع (علائق) و ارزش هاي 
نيز كه  تغيير و تحول در علوم اجتماعي اند، خود  ايجاد  عاملان اصلي 
از صداقتي سنجيده و توهم زدا برخوردار است، بايد حدس زده باشد كه 
ايده ي علم به مثابه حوزه ي دانش ناب، خود يكي از توهم هاي غرب 

مدرن است. 
در بخش دوم، بازانديشي در سنت كلاسيك: جامعه شناسي آمريكايي؛ 
نويسنده به بحث در رابطه با جامعه شناسي فرانسه، آلمان و به طور كلي 
اروپا مي پردازد و روند شكل گيري ايده هاي آمريكايي درباره ي واقعيت 
اجتماعي در حال تغيير آنها را شرح مي دهد. در ادامه تالكوت پارسونز 
شخصيت اصلي در چرخش نظريه ي اجتماعي آمريكا از كنت و اسپنسر 
اجتماعي  كنش  ساختار  و  مي شود  معرفي  وبر  و  دوركيم  ماركس،  به 
پارسونز، كتابي اساسي است در ايجاد سنت كلاسيك كه ماركس، وبر 

و دوركيم در مركز آن جاي داشته است. 
ويژه  به  آمريكايي،  اجتماعي  نظريه ي  تاكنون   ،1950 دهه ي  از 
دستگاه  بنا ساختن  يا  تفسير  مبناي  بر  غالباً  شناختي،  جامعه  نظريه ي 
و  فقط  تقريباً  نيز  تاكنون  كه  كلاسيك ها  آثار  پايه ي  بر  نوين  نظري 
گرفته  مي شده، شكل  محدود  اروپايي  برجسته ي  انديشمندان  به  فقط 
پايه ي  بر  بود،  پارسونز  است. سي رايت ميلز كه سرسخت ترين منتقد 
آراي ماركس و وبر نظريه ي انتقادي اجتماعي به وجود آورد، يا ساخته 
شدن واقعيت در جامعه اثر پيتر برگر و توماس لاكمن كه يكي از اولين 
و گسترده ترين تلاش ها براي تدوين نظريه ي اجتماعي جديد بود كه بر 

پايه ي آراء و نظريه هاي كلاسيك-ها ساخته شده بود. 
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در فصل پنج كه به دنبال مقدمه ي بخش دوم، نظريه ي كلان تالكوت 
آراء  و  نظريات  است،  يافته  عنوان  لاكمن  توماس  و  برگر  پيتر  پارسونز، 
اين انديشمندان شرح و توضيح داده شده است و نويسنده معتقد است: 
نظريه براي پارسونز حكم تلاشي براي به چنگ آوردن انتزاعي ترين، 
بنيادي ترين و عام ترين خصائص جامعه و تدوين نظريه ي عام جامعه 
به  را  نظريه  پارسونز  جوامع.  تمامي  براي  نظريه اي  داشت،  را  آنها  از 
مثابه عملي فكري و خودآئين مي پنداشت كه هدف آن عبارت بود از 
تشريح اصلي ترين فرض ها، مفهوم ها و مدل هاي تبييني جامعه شناسي 
و در حقيقت علوم اجتماعي. پارسونز هيچ كجا پيام اخلاقي يا سياسي 
نظريه پردازي هايش را تشريح يا دليلي اخلاقي براي نظريه پردازي هايش 
نظريه  در  سياسي  و  اخلاقي  پايگاه  از  دارد  قصد  و  است  نكرده  اقامه 
فاصله بگيرد. سيدمن در پايان بررسي نظريات پارسونز چنين جمع بندي 

مي كند كه:
اگر بحث بر سر اين را كه بينش اخلاقي محرك پارسونز بوده است 
يا خير، كنار بگذاريم، بايد گفت چنين بينشي در زير لايه هاي عاري از 
واژه هاي اخلاقي دفن و صداي آن را اصول جزمي بي طرفي ارزشي، 

عينيت، نظريه ي عام و دانش اجتماعي خاموش كردند. 

فصل 6 با عنوان نظريه ي علمي رندال كالينز و پيتر بلو، منشأ شكل گيري 
نظريات جامعه شناسي اين افراد را شرح و بسط مي دهد. 

نويسنده معتقد است كه: جدال بر سر كاركردگرايي كمابيش در اواخر 
به  را  خود  جاي  كاركردگرايي  سلطه ي  رسيد.  پايان  به   1960 دهه ي 
عصر مكاتب در حال نزاع داد. نظريه هاي وارد معركه شدند كه براي 
تلفيق و تركيب هاي نظري خاص شان (مانند نظريه ي تضاد، نظريه ي 
مبادله، نظريه ي كنش نمادين، روش شناسي مردم نگارانه، جامعه شناسي 
پديدار شناختي و ماركسيسم، مدعي جايگاه پيشين كاركردگرايي بودند. 
هر چند جريان غالب نظريه هاي جامعه شناسي به جاي آنكه به بيرون 
از خود رو كند و به مسئله ي حيات عمومي بپردازد، رويكردي درون گرا 
نظريه پردازان  از  برخي  حالي كه  در  آورد.  پديد  علمي  دانشي  تا  يافت 
اما  پذيرفتند.  را  دوران  آن  انساني   – انتقادي  انگيزه ي  جامعه شناسي 
بسياري در مخالفت با نوع سياسي سازي موضع گرفتند و الگويي محدود 
از نظريه ي علمي را سرلوحه ي خود قرار دادند. اين دسته از نظريه پردازان 
علمي، نظريه را مجموعه دانشي مي دانستند كه مي توانست به خدمت 
پژوهشي تجربي درآيد. اميد آن مي رفت كه رابطه ي نزديك نظريه و 
پژوهش به (جهش) جامعه-شناسي به رشته اي حقيقتاً علمي منجر شود. 
از نظريه هاي كلان اسلاف شان و  نظريه پردازان علمي دست كشيدن 
توسل به نظريه هاي محدود و تبييني تر و تجربي تر را تشويق مي كردند. 
دو جامعه شناسي كه نظريه هايشان نمونه ي گويايي از اين آماده سازي 

براي پروراندن دانش طبيعي از جامعه اند، عبارتند از رندال كالينز و پيتر 
بلو. 

فصل هفت: جامعه شناسي اخلاقي سي رايت ميلز و رابرت بلا
سيدمن معتقد است كه پارسونز در حالي مشغول به كار روي ديدگاه 
كلان و تركيبي جامعه شناسي علمي بود كه ميلز نگرش اخلاقي (جامعه 
پارسونز  و  ميلز  كرد.  تدوين  انتقادي  رويكردي  با  را  مردمي)  شناسي 
پارسونز  جامعه شناسي اند.  از  متفاوت  بي نهايت  برداشت  دو  نماينده ي 
به دنبال جامعه شناسي كلان تلفيقي بود. نظريه مفروضات و مقولات 
ميلز  كرد.  فراهم  را  واحد  و  يكپارچه  اجتماعي  علم  براي  لازم  اصلي 
نقشي  نظريه  او  نظر  از  مي پنداشت.  عمومي  گفتمان  را  جامعه شناسي 
متواضعانه بر عهده داشت. فراهم آوردن مفاهيمي كه راهنماي تحليل 
اجتماعي تجربي باشند. ميلز به دنبال ايجاد (جامعه شناسي همگاني) بود. 
در ادامه رابرت بلا را كسي مي داند كه جامعه شناسي را فعاليتي اخلاقي 

دريافته و آراء و نظريات بلا همچون سي رايت ميلز معرفي مي شود. 
نگرش بلا به جامعه شناسي به منزله ي تأمل اخلاقي تلفيقي و مردم 
از گفتگوي  به مثابه جزئي  از جامعه شناسي  او  از برداشت  محور متأثر 
به  را  جامعه اي  و  جامعه شناسي  بلا  است  معتقد  نويسنده  بود.  عمومي 
مسلط  واژگان  با  اخلاقي  انسجام  زبان  آن  در  كه  مي شناسد  رسميت 
فردمحور گره خورده باشد. براي آن كه جامعه شناسي نقشي در نوسازي 
اجتماعي ايفا كند، بايد توجهش را از مسائل باريك بينانه و تخصصي به 

موضوعات حيات عمومي معطوف كند. 
به نقشي  اذعان  را در سر مي پروراند كه در عين  بلا جامعه شناسي 
اخلاقي و سياسي خود دقت و نكته سنجي اش را حفظ مي كند. به دنبال 
پي-گفتاري كه در پايان هر بخش آمده است، جمع بندي كاملي از هر 
بخش و فصل آن پيش روي خواننده قرار مي گيرد و باب ورود به بخش 

بعد را نيز مي گشايد. 
كلاسيك:  سنت  در  بازانديشي  عنوان  تحت  كتاب  سوم  بخش 
«ماركسيسم  ويژگي هاي  و  ابعاد  كوتاه  مقدمه اي  با  اروپايي،  نظريه ي 
علمي» و «ماركسيسم انتقادي» مورد بررسي قرار مي گيرد. ماركسيسم 
انتقادي، نظريه ي اجتماعي را عامل تغيير اجتماعي مي دانست و آلمان 
بر  تأكيد  فرانكفورت»  «مكتب  به  موسوم  حلقه ي  بود.  اصلي  موطن 
ايده آليستي هگلي بر آفرينش خود، از طريق تاريخ را با جامعه شناسي 
به  فرانكفورت  مكتب  كرد.  تلفيق  زيمل  و  وبر  موشكافانه ي  سياسي 
يكي  زد.  دامن  ماركسيسم  در  بازانديشي  براي  جديد  رشد تلاش هاي 
مطالعات  «مكتب  به  موسوم  نحله ي  به  متعلق  تلاش ها  مهم ترين  از 
هال،  استوارت  رهبري  به  مكتب  اين  است.  بيرمنگام»  فرهنگي 
جامعه شناس بريتانيايي تلاش كرد تا در ماركسيسم به گونه اي تجديد 
انتقادي  تجربي  پژوهش  و  تحليل  در  پربار  سنتي  آن  از  كه  كند  نظر 
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بسازد. دو نظريه پرداز ديگر: آنتوني گيدنز و پير بورديو، بر مبناي كارهاي 
نظريه پردازان انتقادي آلماني و بريتانيايي، اظهارنظرهاي كاملاً بديعي 
در نظريه ي انتقادي ارائه كردند. فصول 8، 9 و 10 به تلاش هاي اروپا 

در بازانديشي سنت كلاسيك مي پردازد. 
فصل هشت با عنوان نظريه ي انتقادي يورگن هابرماس، با معرفي و 
شرح آراء و انديشه هاي هابرماس، مكتب فرانكفورت را معرفي مي كند. 
نويسنده معتقد است مكتب فرانكفورت «نظريه ي انتقادي» را جايگزين 
ماركسيسم علمي و علوم اجتماعي ارتدوكس كرد. نظريه ي انتقادي با 
از جامعه به مثابه يك كل  تلفيقي  از علوم اجتماعي مفهومي  اقتباس 
نه  انتقادي  نظريه ي  آورد.  وجود  به  تاريخي  تحول  حال  در  اجتماعي 
تنها به دنبال فهم جامعه كه در پي تغيير آن است. مكتب فرانكفورت 
با انكار آرمان بي طرفي ارزشي، موضع هاي عمده ي كشاكش و بحران 
اجتماعي را به منظور دفاع از عمل سياسي تحليل كرد و قصد داشت نوع 
جديدي از مطالعه ي اجتماعي باشد. دل مشغولي فلسفه را با كل گرايي 
و تجربه گرايي علم اجتماعي درهم مي آميزد. با اين هدف اخلاقي كه 
از  بخشي  در  سيدمن  كند.  تبديل  بشر  رهايي  براي  نيرويي  را  نظريه 
مكتب  اوليه ي  هدف  به  مي خواست  هابرماس  مي گويد:  خود  تحليل 
و  اخلاقي  نقد  براي  تجربي  علم  و  فلسفه  تلفيق  بازگردد:  فرانكفورت 
تغيير اجتماعي. او با جهش نظريه ي انتقادي از تحليل تجربي به تحليل 
فلسفي و زيبايي شناختي مخالف است و ارزش انتقاد اجتماعي در نهايت 
آن است كه به نيروي تغيير اجتماعي بدل شود و در انتها مي گويد: طي 
بنيان مفهومي و توجيهي  تا  سي سال گذشته، هابرماس تلاش كرده 
انتقادي فراهم نمايد. هابرماس را ماركسيسم  محكمي براي نظريه ي 
علم اجتماعي انتقادي مي خواند. او برخلاف علم طبيعي ايده آل كنت و 
دوركيم يا آرمان بي طرفي ارزشي وبر، نظريه ي اجتماعي را متعهد به 
افزودن بر رهايي و آزادي بشر مي داند. هدف نظريه آشكار كردن موضع 
تضاد و ارائه ي چشم اندازي از تحولات اجتماعي بوده است. نظريه بايد 

از طريق اصلاح ديدگاه هاي عاملان تغيير، خود عامل تغيير باشد. 

را  استوارت هال  بريتانيا و  در فصل نهم، سيدمن مطالعات فرهنگي 
مدنظر قرار مي دهد و در جمع بندي خود اشاره مي كند كه هال و مكتب 
بيرمنگام نيز مانند هابرماس و مكتب فرانكفورت تلاش مي كردند تا در 
ماركسيسم بازانديشي كنند. با جاي گرفتن تحليل فرهنگي در كانون 
به هويت جايگزين  مربوط  آنجا كه جنبش هاي  از  و  اجتماعي  تحليل 
جنبش هاي كارگري و اتحاديه ها به منزله ي نيروي اصلي تغيير شدند، 
يا آنها را تكميل كردند، ديگر اين روح انتقادي ماركسيسم بود كه در 
هر دوي اين بازسازي ها باقي مانده بود و نه تحليل اقتصادي سياسي 

مبتني بر طبقه ي آن. 

در فصل دهم ايده ي تلفيق نظري جديدي از ماركسيسم، جامعه شناسي و 
ساير جريان هاي انديشه ي اجتماعي معرفي شده است كه به پير بورديو 
و آنتوني گيدنز تعلق دارد. نويسنده ضمن معرفي آراء و انديشه هاي اين 
دو جامعه شناس به تحليل خود مي رسد كه بورديو، گيدنز، هابرماس و 
هال نظريه و تحليل اجتماعي را به منزله ي عمل انتقادي مي دانستند؛ 
عملي كه هدف آن در نهايت افزودن بر عدالت و آزادي بود. اما از برخي 
آرزوي  اروپايي است.  بهترين نظريه پردازان  جهات، هابرماس نمونه ي 
بزرگ او ترسيم نظريه اي عمومي درباره ي جامعه و تاريخ بود كه شامل 
و  اخلاقي  بنيان هاي  از  فلسفي  تفسيري  و  مدرنيته  درباره ي  نظريه اي 
ديگري،  نظريه پرداز  هيچ  مي شد.  نيز  اجتماعي  علم  شناختي  معرفت 
آمريكايي  نظريه پرداز  ترديد هيچ  بدون  و  بورديو  يا  گيدنز  نه  نه هال، 
به اندازه ي هابرماس چالش انديشيدن به شكلي عميق درباره ي معناي 
علم اجتماعي را اين گونه سنجيده و منطقي پيشه خود قرار نداده است. 
نزد هابرماس نيز همواره نظريه در نهايت، ارزش خود را از طريق آنچه 
به خلق جهان  دارد و كمكي كه مي تواند  براي گفتن در مورد جهان 

اجتماعي بهتر كند، نشان مي دهد. 
بخش چهارم، بازنگري و عصيان: چرخش پست مدرن

نويسنده با نگارش مقدمه اي كوتاه، جريان شكل گيري پست مدرنيسم 
از جنگ جهاني  ناشي  از فرو نشستن گردوغبار  را شرح مي دهد: پس 
دوم، انديشمندان اجتماعي شروع به اظهارنظر درباره ي تغييرات عظيم 
دربر  را  غربي  جوامع  تمامي  كه  كردند  سياسي  و  اجتماعي  زندگي  در 
جوامع  نمي توان  ديگر  كه  كردند  عنوان  متفكران  از  برخي  مي گرفت. 
غربي را با استفاده از آراي نظريه پردازان اجتماعي كلاسيك و معاصر 
فهميد. انديشه ي اجتماعي نياز داشت تا در پرتو تحولات جهان كه در 
حال وقوع بود، به شكل عمده اي مورد بازنگري قرار گيرد. از تحولاتي 
ساختار  داراي  فرهنگ  جهاني،  جامعه ي  پساصنعتي،  اقتصاد  همچون 
رسانه اي و چند فرهنگ انگاري، چنين برمي آمد كه چرخشي دوران ساز 
رخ داده باشد. پديده-هايي همچون چند فرهنگ انگاري از ساخته شدن 
و  مدرن  عميقاً  كه همزمان  جهاني  داشت.  جهاني حكايت  نوين  نظم 
پست مدرن بود. انديشمندان معاصر همچون متفكران كلاسيك قرن 
نوزدهم، تفسيرهاي بديعي از نظم مرسوم به پست مدرن ارائه مي كنند. 
از نظر برخي از نظريه پردازان، عمر ايده ي پيشرفت علمي و اجتماعي 
سر آمده است (ليوتار)، از نظر برخي ديگر اين قدرت بي همتاي رسانه ها، 
در شكل دهي به زندگي روزمره (بودريار)، يا برتري نوين قدرت هاي غير 
حقوقي غير دولتي است (فوكو و باومن)، كه جهان اجتماعي ما را به 
انقلاب صنعتي جهان مدرن  همان گونه اي دوباره شكل مي دهند كه 

را به وجود آورد. 

طور  به  مدرنيسم  پست  انديشه هاي  و  آراء  به  كتاب  بعدي  فصول 
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كاربردي و مفصل مي پردازد. به طور نمونه در فصل 11 با عنوان جهان 
انديشه ي  بودريا،  ژان  و  ليوتار  فرانسوا  ژان  دريدا،  ژاك  مدرن  پست 
اجتماعي اين افراد را روشن مي سازد و توضيح مي دهد كه چرا بسياري 
از انديشمندان اجتماعي بزرگ شخصيت هاي چون ژان پل سارتر، آلبر 
كامو، لويي آلتوسر، رولان بارت، ميشل فوكو و ژان فرانسو ليوتار، جامعه 
جامعه  از  بسياري  مقابل  در  و  نبودند  اجتماعي  علوم  عالم  يا  شناس 
پير بورديو  يا  افرادي همچون ژان بودريار  شناسان برجسته ي معاصر، 
را، از آنجا كه آثارشان عمدتاً ماهيت اجتماعي دارد، به سختي مي توان 
اجتماعي  انديشه ي  آورد.  به حساب  آمريكائي  به عنوان جامعه شناس 
فرانسه، از آنجا كه آن را روشنفكران عمومي اي شكل دادند كه پيوند 
ضعيفي با فرهنگ علمي تخصصي دارند، به وضوح خصلتي اخلاقي و 
سياسي دارد. اگرچه سنت جامعه شناسي فرانسه از دوركيم تا زمان حال 
سنت قابل ستايشي است، اما انديشه ي اجتماعي فرانسه را پس از جنگ 
بيش از هر چيز محصول دو جنبش نظري قدرتمند ساختارگرايي و پسا 

ساختارگرايي مي داند. 
در ادامه ي فصل با ساختارگرايي و معرفي فرديناند دوسوسور معتقد 
است: ساختارگرايي نيز بيشتر از آنكه در روش نوآور باشد، مبدع جنبشي 
فلسفي بود. ساختارگرايي مي پنداشت كه جهان بشري براساس اصولي 
ريشه ي  مي توان  اگرچه  است.  يافته  نظم  قاعده مند  اما  ناخودآگاه، 
ساختارگرايي را در ماركسيسم، انديشه هاي فرويد و جامعه شناسي كنت 
است  تحولاتي  آن  سرچشمه ي  اصلي ترين  اما  كرد؛  دنبال  دوركيم  و 
كه در زبان شناسي به وسيله ي دوسوسور رخ داد. ليوتار و بودريار پسا 
ساختارگرايي را به سمت نظريه ي اجتماعي سوق دادند. بودريار طرحي 
نه  و  ليوتار  نه  مي كند.  ارائه  غربي  مدرنيته ي  عصر  از  گذار  از  فراگير 
نمي كنند؛  استفاده اي  نهادي  تحليل  از  اجتماعي شان  آراي  در  بودريار 
هيچ يك آراي خود را در قالب مفصل تاريخي يا جامعه شناسانه ارائه 
نمي كنند. اما تأثيرگذارترين تلاش براي طرح تلاش پسا ساختارگرايي 

در قالب علوم انساني به ميشل فوكو تعلق دارد. 

فصل 12 با عنوان جامعه ي انضباطي فوكو، سير انديشه ها و تحولات 
فكري فوكو را به دقت شرح مي دهد. سيدمن معتقد است: ميشل فوكو 
فاصله  با  فوكو  آورد.  دست  به   1970 دهه ي  در  را  خود  رفيع  جايگاه 
گرفتن از نظريه پردازاني همچون هابرماس كه سعي مي كنند ماركسيسم 
وعده ي  كنند؛  بازسازي  جنگ  از  پس  اجتماعي  تحولات  پرتو  در  را 
روشنگرانه ي ماركسيسم را زير سؤال مي برد. او به نظريه ي اجتماعي 
كه هدفش به چنگ آوردن ساختار و معناي اساسي جامعه يا دوره ي 
تاريخي است، اعتراض داشت. فوكو اعتقادي به سودمندي نظريه هاي 
نداشت.  انتقادي  مثابه چشم اندازي  به  ماركسيسم  عمومي اي همچون 
جامعيت بخش  نظريه هاي  دارد:  عملي  و  نظري  جنبه اي  او  اعتراض 

ديدگاه هاي تقليل گرا و طرد كننده اند. چنين نظريه هايي به نحو دلخواه 
را در  از پويش هاي اجتماعي و دستور العمل هاي سياسي خاص  برخي 
صدر نشان نداده اند و سايرين را به حاشيه رانده يا حذف مي كنند. فوكو 
نتيجه مي گيرد كه اگر نظريه مي خواهد نقش حساسي در سياست چپ 
بعد از دهه ي 1960 داشته باشد، بايد از استراتژي هاي يكپارچه كننده 
انعطاف  انتقادي محلي،  و جامعيت بخش دست بكشد و در پي درك 
پذير و موضعي باشد كه قابليت هايش را مشاركت سياسي اش به اثبات 

رسانده باشد. 

فصل 13 با عنوان جامعه شناسي پست مدرنيته زيگمونت باومن
نويسنده در ذكر شرح زندگي و تفكرات باومن، معتقد است: باومن 
از  گرفتن  فاصله  با  او  مي كند.  ترسيم  غرب  تاريخ  از  فراگير  روايتي 
داستان هاي روشنگري مبني بر پيشرفت خرد و آزادي، داستان كنترل 
حالي  در  و  مي كند  حكايت  را  استيلا  مثابه  به  خرد  ترقي  و  اجتماعي 
ميان  تمايز  كه  بودند  مدعي  معاصر  و  كلاسيك  نظريه پردازان  كه 
اجتماعي است،  اميد  سرمايه داري و سوسياليسم موضع اصلي تضاد و 
باومن تمايز مدرنيته و پست مدرنيته را جايگزين آن مي كند. باومن هيچ 
جوهر  نوعي  مدرن  «كنش  است  معتقد  و  ندارد  مدرنيته  به  دلبستگي 
بردن  بين  از  براي  تفكر و زندگي مدرن است، تلاشي است  سياست، 
ابهام: تلاشي براي تعريف دقيق و سركوب يا حذف آنچه نمي توانيم يا 

نمي شود به دقت تعريف كنيم.» 
باومن عنوان مي كند كه در شرايط مدرن روشنفكران ايدئولوژي هايي 
را به وجود مي آورند كه سياست و اهداف دولت را توجيه مي كند. در 
به  نيازي  ديگر  كردن،  جلوه  مشروع  براي  دولت  مدرن  پست  شرايط 
بيشتر  مدرنيته  پست  در  اجتماعي  كنترل  كه  چرا  ندارد؛  روشنفكران 
متكي است بر «اغوا» تا اقدامات سركوب گرانه ي دولت، يا ارزش هاي 
فرهنگي مشترك. در پست مدرنيته روشنفكران به لحاظ سياسي خلع 
يد شده اند و دولت نياز كمتري به دانش هاي تخصصي و گفتمان هاي 
وجود  گسترش  و  بسط  را  مدرنيته  پست  او  و  دارد  بخش  مشروعيت 
پنهان يا حاشيه اي مدرنيته مي داند. در اين فصل پست مدرنيته و جامعه 
شناسي به دقت و از نگاه باومن شرح داده شده است و در پايان نگاه 

تحليلي سيدمن به طور اجمالي آمده است. 

بخش نهايي و پاياني كتاب با عنوان بازنگري و عصيان: هويت، سياست 
و نظريه 

به وجود  اجتماعي مي گشايد كه موجب  نوين  از جنبش هاي  سخن 
آمدن دانش هاي اجتماعي شد كه تأثير قابل ملاحظه اي بر شكل علم و 
نظريه-ي اجتماعي گذاشت. اين جنبش ها سوژه هاي جديدي از دانش 
آمريكايي هاي آفريقايي تبار، زنان، مردان و زنان همجنس خواه) و دانش 
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جديدي به وجود آوردند و ديدگاه هاي جديدي درباره ي دانش، جامعه 
با  آميز  ترديد  رابطه اي  جديد  دانش هاي  اين  كردند.  طرح  سياست  و 
اين  پنجم  در بخش  داشتند.  اجتماعي سنت هاي روشنگري  انديشه ي 
و  موجود  پنداشت هاي  كشيدن  چالش  به  ضمن  انتقادي،  دانش هاي 

تحليل از انديشه ي اجتماعي مورد بررسي قرار مي گيرند. 
فصل 14: نظريه ي فمينيستي

نويسنده در بخشي از اين فصل به تشريح انكار فمينيسم مي پردازد؛ 
فمينيسم به افكار و آرايي اشاره دارد كه زنان براي تغيير خودآگاهي شان 
و تغيير جامعه به وجود آوردند. از منظر آنها جهان اجتماعي پديده اي 
جنسيتي است و تفاوت هاي جنسيتي ميان مردان و زنان محصول جامعه 
است و در ادامه فمينيسم زن محور، فمينيسم تفاوت و فمينيسم پست 

مدرن و نيز مطالعات مردانگي شرح داده شده است. 

فصل 15: نظريه ي نژادي انتقادي، با نگاهي به انديشه ي اجتماعي سياه 
پوستان آمريكايي، ميان آفريقا مداري و پست مدرنيسم شكل يافته است. 
شرحي از آفريقا مداري و به چالش كشيده شدن امپرياليسم اروپا مداري 
دانش  از  آفريقايي  خاص  صورت هاي  آفريقايي  فرهنگ هاي  اينكه  و 
ديدگاه هاي چندگانه  قرار مي دهد.  بازنگري  مورد  را  ايجاب مي كند  را 
را  جنسيت  نبايد  و  نمي توان  است  معتقد  كه  كالينز»  هيل  «پاتريشيا 
جداي از نژاد در نظر گرفت. همچنين واسازي هويت آفريقايي و ديدگاه 
آفريقايي،  هويت  نبودن  واقعي  به  وي  اعتقاد  و  آپيا»  آنتوني  «كوآم 
نظريه پردازان درباره ي سفيدپوست بودن كه به دنبال ارائه ي تفسيري 
اگرچه حوزه ي نسبتاً  از سفيدپوست بودن است و  تاريخي  اجتماعي و 
جديد و كاملاً بي شكل و نظم است، اما در آثاري كه پيرامون آن نگاشته 
شده است، مضامين بارزي وجود دارد؛ مفاهيمي همچون رويت پذيري/ 
رويت ناپذيري كه درباره ي ايده ي سفيدپوست بودن به منزله ي امري 
پيدا و ناپيدا سخن مي گويد: ساخته شدن سفيدپوستي كه آن را پديده اي 
تاريخي تلقي مي كند و امتياز سفيدپوست بودن كه نشانه ي منزلت برتر 
آن است. در فصل 15 به طور تاريخي و جامعه شناسانه بررسي شده 

است. 

فصل شانزدهم: نظريه ي قبح شكنان و مردان و زنان همجنس خواه
در اين فصل كه به عنوان رويكردي نوين در دانش اجتماعي مطرح 
شده است، ديدگاه اجتماعي جديدي درباره ي همجنس خواهي، و نيز 
ناهمجنس گرايي ارائه مي كند. چرخش از رفتار سكسي به هويت مستلزم 
تبيين اجتماعي و تاريخي است و تحولاتي اين گونه ريشه اي اجتماعي 
دارند. نظريه ي همجنس خواهي گونه اي جامعه شناسي ناهمجنس خواهي 
از سلطه ي اجتماعي معرفي مي كند. دانش جديد  را به منزله ي نوعي 
هويت ناهمجنس خواهي را دستاوردي اجتماعي مي داند. اينكه چگونه 

آدميان ديگران را متقاعد مي كنند كه ناهمجنس خواه هستند.

در فصل هفدهم و فصل نهايي كتاب، تحت عنوان استعمار و امپراتوري، 
نويسنده به امانوئل والرشتاين به عنوان نخستين و برجسته ترين نظريه-

پرداز امپراتوري در سنت ماركسيستي مي پردازد. والرشتاين جامعه شناس 
ايده ي  سيدمن  و  جهاني»  نظام  «نظريه  پيشگام  كه  است  آمريكايي 
پسااستعمارگرايي:  ادامه  در  مي كند.  تحليل  را  او  نظري  ديدگاه  اصلي 
فرانتس فانون و ادوارد سعيد، تفسير فرهنگ گرايانه را به ميان مي آورد. 
با استعمار و استعمارشدگان مطرح شده  آراي فانون و سعيد در رابطه 
است. جهاني شدن به مثابه امپراتوري بخش ديگري را شكل مي دهد 
آنتونيو نگري را بيان مي كند. هارت و نگري  آراء مايكل هارت و  كه 
نظم نوين جهاني را «امپراتوري» مي نامند و معتقدند امپراتوري مي تواند 
به شبكه ي جهاني اينترنت متصل باشد و در وضعيت امپراتوري هيچ 
كننده  كنترل  اجتماعي  نيروي  و  مسلط  كشور  هيچ  و  مركزي  قدرت 
وجود ندارد و آن را نوعي سلطه ي اجتماعي صرف نمي دانند و طرفداري 
آنان از اعتراض ها و جنبش هايي است كه به مسائل اجتماعي و در سطح 
جهاني مي پردازد، تا از اين طريق به پيشبرد تمركز زدايي و دموكراتيك 

كردن كمك كنند. 
نظريه ي  امروزي  وضعيت  عنوان  با  آخر  سخن  كتاب  انتهاي  در 
اجتماعي، به بررسي و نگرش نويسنده در طول كتاب اختصاص دارد و 
به اين جمع-بندي مي رسد كه ساختار و سازمان دانش اجتماعي در حال 
تغيير است و براي نتيجه گيري به دو تغيير كه نشانگر تحول در دانش 

اجتماعي اند، اشاره مي كند. 
نظريه ي  ظهور  و  موقعيت  به  وابسته  دانش  به  عيني  دانش  از 

پسارشته اي
و  ربط  و  خود  اشارات  در  نهفته  مفاهيم  تك تك  شرح  با  سيدمن 
پيوستگي بين بخش هاي آن، كتاب را به پايان مي رساند و معتقد است 
نظريه ي  نوعي  يا  كه عصر سيستم ها  مي رسد  نظر  به  حاضر  حال  در 
جامع از جامعه، تاريخ و مدرنيته، جستجوي علم جامعه اي كه با اطمينان 
به سر  آن  دوران  است كه  امري  بردارد،  گام  به سمت حقيقتي عيني 
آمده است و شايد با دست كشيدن از اين روياي شكوهمند چيزي مهم 
بازانديشي  پايبندي به دقت تحليلي،  اين علم،  اما روح  برود،  از دست 
انتقادي و سؤال بي وقفه از معناي دانش و زندگي اجتماعي در فرهنگ 

در حال تغيير دانش اجتماعي ما همچنان برقرار و پايا است. 
علمي  و  منظم  ساختار  با  شده  معرفي  كتاب  اينكه  آخر  سخن 
براي  شناسي  جامعه  حوزه ي  در  را  ارزشمند  مسيري  گام به گام  خود 
دانشجويان، پژوهشگران و علاقه مندان اين رشته مي گشايد كه مي تواند 

به چشم اندازهاي بالا و ارزشمندتري منتهي شود. 




