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اطلاع رسانى 

در انجمن جامعه شناسى ايران مطرح شد 

«مطالعات فرهنگى در باب زندگى علم در ايران»
با همكارى كميته  ى تخصصى مطالعات فرهنگى انجمن  ايران  گروه علم و معرفت انجمن جامعه شناسى 
ايرانى مطالعات فرهنگى و ارتباطات، نشستى را با موضوع «مطالعات فرهنگى در باب زندگى علم در ايران» 
ايران واقع در  برگزار كرد.  اين نشست در عصر روز دوشنبه، يازدهم خرداد، در محل انجمن جامعه شناسى 
با حضور دكتر مقصود فراستخواه، دكتر نعمت  االله فاضلى و دكتر   ، دانشكده  ي علوم اجتماعى دانشگاه تهران 

محمد امين قانعى     راد برگزار شد.
دكتر فراستخواه، استاد دانشگاه، با اشاره به سير تحولى علم و بيان نظرات جامعه شناسان مختلف در اين مورد، 
گفت: مباحث من بر دو دسته مفروضات استوار است. دسته  ى اول فرض  ها مربوط به مطالعات علم و دسته  ى 
از علم در گذشته  اول مى  توان گفت تصويرى كه  به مطالعات فرهنگى است. در مورد دسته  ى  ديگر مربوط 
وجود داشت علم ايده آل بود كه از جغرافيا، متن و فرهنگ به دور بوده  است. اما امروزه ما ديگر اينگونه نگاه به 
علم را شاهد نيستيم، در رويكرد  هاى ما بعد پوزيتيويستى تاريخ و دنياى واقعى علم با واقعيت  هاى اجتماعى و 
فرهنگى نسبت دارد. علم از هستى ها و معانى اجتماعى جدا نيست. علم يك فرآيند مشاهدتى نيست. آن  طور 
نيست كه يك مشاهده  ى ناب داشته باشيم و بعد علم بوجود بيايد. علم با هستى  هاى اجتماعى و فرهنگى در 

آميخته است. 
وى در ادامه  ى سخنان خود به فرضيات مطالعات فرهنگى پرداخت و افزود: برخى از اين فرض  ها عبارتند از: 
مطالعات فرهنگى حوزه، توجه به كنش  هاى معنا سازى كه قوام فرهنگ به آنهاست، منوط شدن فرهنگ به 

معانى و اعمال روزمره، تاكيد ميان فرهنگ و صور قدرت و برجسته شدن عنصر ناهمگونى در فرهنگ.
اين استاد جامعه شناسى با خاطر نشان كردن اين كه جامعه  ى پست مدرن مصرف گرا با جامعه  ى مدرن 
مبتنى بر توليد متفاوت است، گفت: يكى از مباحث مطرح در حوزه  ى مطالعات فرهنگى ، كنش مصرفى مردمان 
است. مردم از طريق مصرف دست به معنا سازى مى  زنند. يعنى ديگر مصرف كننده-ى قديمى و منفعل گذشته 
نيستند، بلكه به آثار و كالا معنا مى  دهند. مردم در واقع با مصرف سياست مى  ورزند. هويت مى  سازند و معنا  هاى 
تازه  اى باز مى  تابانند. در حوزه  ى علم نيز همين گونه است، فرد فقط مصرف كننده  ى صرف و منفعل علم نيست 
بلكه با كنشگرى و درگيرى با علم به كنشگر علم تبديل مى شود و به هستى و هويت خود شكل مى دهد. 
هويت فرهنگى و اجتماعى با كنش مصرفى معنا دار و نمادين خود در يك موقعيت خاص محلى سبب مى شود 

كه نقش آن هويت  ها و هستى  هاى خاص و متنوع فرهنگى، بر دانش جهان تاثير بگذارد.
اين پژوهشگر حوزه  ى مطالعات اجتماعى سپس با طرح اين پرسش كه با اين فرض  ها چگونه مى  توان زندگى 
علم در ايران را توضيح داد؟ گفت: جامعه  ى ايرانى هم تحت تاثير تحولات جهانى است و هم درگيرى  ها و 
تحولات درونى و ساختارى . گروه  هاى اجتماعى و ميان طبقه  ها، هويت  هاى جنسيتى و قوميتى جديد به وجود 
آمده   و تعداد دانشجويان افزايش يافته  است.جهانى شدن وباعث گرديده در يك جامعه از يك سو شاهد اهميت 

صبا نورى 
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روزافزون امر فرهنگى باشيم و از سوى ديگر تكثر گرايى هر روز پررنگ    تر شود و مردم نقش كنش  هاى خود 
را به فرهنگ بزنند.

كنشگران دانش در ايران به روش هاى متفاوتى درس مى  خوانند و تحقيق و ترجمه مى  كنند. اين نوع درس 
خواندن، سبك ترجمه و تحقيق كردن باعث به وجود آمدن خود مختارى در امور نمادين مى  شود. امور نمادين 

در ايران رنگ خود را بر مبادلات، فعاليت  ها، تعاملات و تفهمات زندگى علم و كنشگران علم مى  زند.
اين استاد جامعه شناسى با بيان اينكه سيستم رسمى دانش در ايران روز به روز تحت تاثير اعمال و معانى 
روزمره در كلاس  هاى درس قرار مى  گيرد، اظهار داشت: در كلاس است كه درس ساخته مى  شود. طرح درس 

در طول كلاس از رهگذر مباحثه و گفتگو  ها وشكل مى  گيرد.
او توليد وبلاگ توسط دانشجويان و اعضاى هيئت علمى و توليد پايان نامه و مقاله ها  ى كارى را از بستر  هاى 
صور فرهنگ و زمينه  هاى جامعه بر علم دانست و افزود با توليد هر يك از اينها پاى مباحث علمى به مقوله    هاى 
متنوعى كشيده   مى  شود و دانش پنهان فرهنگى و جنبه  هاى پنهان علم دانشجو، نقش خود را بر دانش جهانى 

مى  گذارد و شكلى از دانش ايرانى را به جهان نشان مى  دهد. 
دكتر فراستخواه در پايان عواملى را كه باعث شتاب و عمق بخشيدن به اين روند مى  شود را بر شمرد و خاطر 
نشان كرد: آموزش عمومى علوم و گسترش سواد علمى در جامعه (سواد علمى به معناى درك عمومى فرآيند 
هاى علمى، مفاهيم و آگاهى عمومى به رهيافت  ها و مسائل و موضوعات و منابع علمى و توانايى مرور مطالب 
نامه ها و دانش هيئت  پايان  بردن كيفيت  بالا  از علم است)،  استفاده  و  علمى در كتب، مطبوعات، سايت  ها 
علمى از طريق تعامل و گفتگو، كم كردن تعداد دانشجويان و هرچه بيشتر كردن استقلال دانشگاه  ها، اختيارات 

گروه  هاى دانشگاهى و حمايت از نشريات و انجمن  هاى علمى، منجر به افزايش وجه مصرفى علم مى  شود.
رويكرد  در  كه  است  مواردى  بيان  وى  قصد  كه  موضوع  اين  به  اشاره  با  فاضلى  دكتر  نشست  ادامه  ى  در 
مطالعات فرهنگى به زندگى علم در ايران ناگفته مانده  است، افزود:زندگى روزمره ،تجربه  ى زيستى، قدرت، عامه 
پسند و مصرفى شدن جامعه مفاهيم اصلى مطالعات فرهنگى هستند. من به عنوان يك مردم نگار با توجه به 
اين مفاهيم و براساس تجربه  ى زيستى خودم برشى از زندگى دانشگاهى ام را براى توضيح چگونگى زندگى 
دانشگاهى با مناسبات قدرت در مى آميزد. بورديو در كتاب «انسان دانشگاهى» خود، اين رابطه را به خوبى 

نشان داده است. 
جامعه  استادان  و  دانشجويان  كاركنان،   : يادآور شد  ادامه  در  دانشگاه علامه طباطبايى  علمى  هيئت  عضو 
دانشگاهى را بوجود مى  آورند. بر اساس چارچوب تئوريكى بورديو،دانشگاه،به علت اينكه هم توليد سرمايه نمادين 
و هم سرمايه مادى مى  كند به صورت يك ميدان منازعه،مناقشه و ستيز در مى  آيد. وظيفه  ى فرهنگ دانشگاهى 
اين است كه منازعات و مناقشات را قاعده مند كند، به طورى كه شكلى از نظم در ميدان دانشگاه بوجود بيايد و 
افراد بتوانند در چارچوب اين نظم به منزلت و سرمايه نمادين خود دست پيدا كنند. اين ميدان قدرت در چارچوب 
نظام  هاى سياسى مختلف، ويژگى  هاى مختلفى پيدا خواهد كرد. در يك ساختار دموكراتيك، مدرن و توسعه 
يافته كه دانشگاه در آن داراى آزادى نهادى است و پيوند ارگانيك بين نظام علم و تحولات تاريخى ، اجتماعى، 
سياسى و اقتصادى جامعه وجود دارد، قواعد بازى در زندگى دانشگاهى روشن تر است كه اين امر باعث مى  شود 
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هم افراد به منافع خود دست يابند و هم توليد علم، تربيت نيروى متخصص و جامعه پذيرى افراد در دانشگاه 
صورت بپذيرد. اما در يك ساختار كمتر توسعه يافته و كمتر مدرن كه دانشگاه از استقلال نهادى كامل برخوردار 
نيست، قواعد بازى دانشگاهى بسيار پيچيده  است و نتايج بازى نمى  تواند در شيوه  ى زندگى دانشگاهى به گونه  اى 
باشد كه بازيگران ميدان دانشگاه هم به منافع خود دست پيدا كنند و هم دانشگاه از عهده  ى وظايف و كاركرد 

هاى خود برآيد. 
ايران گروه    ها، طبقات، نوسازى» نوشته  ى  با اشاره به كتاب« سياست در  اين پژوهشگر مطالعات فرهنگى 
انقلاب در  از  «جميز آلن بيل» خاطر نشان كرد: اين كتاب در مورد شرايط شكل گيرى دانشگاه شيراز قبل 
بسطچيان  و  بند  روآن،  دنباله  دسته:  چهار  به  را  دانشگاه  اين  استادان  و  كرده  است  ارائه  گزارشى  سال1341، 
(شارلاتان)، فن سالاران و براندازان تقسيم بندى كرده  است. به نظر نويسنده  ى كتاب اكثر استادان اين دانشگاه 
از گروه دنباله  رو آن و بند و بسطچيان هستند. ويژگى  هاى عمده  ى دنباله  روها اين است كه تلاش مى  كنند جذب 
يك آدم قدرتمند در نظام سياسى بشوند تا با حمايت و پشتيبانى او تمام مراحل دانشگاهى را طى كنند. بند و 
بسطچى ها كسانى هستند كه پيچيدگى  هاى شبكه را به خوبى درك مى  كنند و براى خود هدف  هاى بزرگى دارند 
و به اين وسيله خود را از ميان رقيبان بالا مى  كشند. فن سالاران، داراى تخصص و مهارت هاى ادارى هستند، 
هميشه تسليم قدرتمندان نمى  شوند و خواهان نوعى تغييرات اصلاحى هستند بدون اينكه به طور كلى مخالف 
ساخت دانشگاه باشند. گروه آخر براندازان هستند كه بيشتر به شايستگى علمى خود تأكيد دارند و اصول علم 

براى آنها داراى اهميت بسيار است و حاظر به تن دادن به آنچه نظام سياسى از دانشگاه مى  خواهد، نيستند.
دكتر فاضلى با بيان اينكه بخش وسيعى از زندگى استادان دانشگاه صرف زدو  بند  هاى ادارى، سياسى، اجتماعى 
و فرهنگى، داخل دانشگاه مى  شود، ادامه داد: تمام فعاليت  هاى استادان، چه فعاليت  هاى ادارى و چه فعاليت  هاى 
آموزشى و پژوهشى به صورت مجموعه  اى از قواعد سياسى در مى  آيد كه به صورت عريان در نظام سازمانى 
دانشگاه براى استادان تعريف مى  شود. دليل اين مسئله نيز اين است كه دانشگاه فاقد استقلال نهادى است و 

اعمال قدرت در دانشگاه به صورت عريان انجام مى  شود.
عضو انجمن جامعه شناسى ايران افزود: در ساختار غير دموكراتيك اگر فردى در بيرون از دانشگاه جايگاهى 
علمى پيدا كند، در داخل دانشگاه پذيرفته نمى  شود زيرا ممكن است قدرت بيرونى آن فرد به قدرت سازمان 

دانشگاه بچربد، در نتيجه فرد از دانشگاه و از جامعه نيز اخراج مى  شود.
دكتر فاضلى تصريح كرد: در آموزش عالى ايران، قدرت بوروكراتيك بيش از قدرتى است كه جامعه، دانشجو و 
اجتماع علم به فرد مى  دهد زيرا نظام سياسى و حكومت در مرحله  ى اول از اين طريق سلطه  ى خود را بر اعضاى 
هيئت علمى وارد مى  كند. همين امر باعث مى  شود كه كسب منزلت علمى، توليد علم، كيفيت آموزش و نظام 
پاداش  دهى و تقدير  ها فقط از قواعد علمى پيروى نكند. براى داشتن يك زندگى امن دانشگاهى فرد يا خودش 
بايد پست  هاى دانشگاهى را به دست بياورد يا به وسيله  ى دنباله روى صاحبان قدرت اين كار را انجام دهد. پس 
در زندگى دانشگاهى استادان صحبت از كتاب  ها و مقاله  هاى نوشته شده   نيست، بلكه صحبت از اين است كه 

چه كسى رئيس گروه يا عضو هيأت علمى شده است. صحبت از زد  و  بندهاست.
اين استاد دانشگاه، در آخر با اشاره به قدرت اجتماعى كه از دل مناسبات دانشگاهى به وجود مى    آيد، يادآور 
شد: قدرت اجتماعى قدرتى است كه از مناسبات بين استادان، دانشجويان، كاركنان و همين  طور جامعه و دانشگاه 

به وجود مى    آيد. در اين  جا نيز منازعات، چالش  ها و كنترل  هايى بر سر قدرت وجود دارد.
آخرين سخنران اين نشست، دكتر قانعى راد با توضيح اينكه مطالبى كه ارائه مى  شود با مطالب گفته شده 
توسط توسط دكتر فراستخواه و دكتر فاضلى متفاوت است، به تفاوت  هاى رويكرد  هاى جامعه شناسى علم و 
مطالعات فرهنگى علم پرداخت و افزود: جامعه شناسى علم به نهاد علم مى  پردازد و هنجارهايى را كه بر جامعه  ى 
علمى حاكم است بررسى مى  كند و سازمان و نظام پاداش  دهى علم را مطرح مى  كند. اما در مقابل جامعه شناسى 

معرفت علمى توجه دارد و شكل  گيرى آن را تبيين مى  كند.
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وى با اشاره به اينكه جامعه شناسى معرفت علم مباحث پيچيده و تئوريكى دارد، گفت: مطالعات فرهنگى 
معرفت علمى در مقابل جامعه شناسى معرفت علمى قرار مى  گيرد و هدفش بررسى چگونگى شكل  گيرى معرفت 

علمى از ديدگاه مطالعات فرهنگى است.
يكى از مباحثى كه در مطالعات فرهنگى علم مطرح مى  شود، مصرف علم است. مصرف علم يعنى اهميت 
خلاقيت در مصرف علم و تكنولوژى. بر خلاف جامعه شناسى علم كه بيشتر بر روى مقوله  ى توليد علم و دانش 

تأكيد دارد.
اين متخصص حوزه  ى جامعه شناسى خاطر نشان كرد: در مطالعات علم و تكنولوژى مباحث محتواى علم، 
نيز به عنوان يك بر ساخت اجتماعى در نظر گرفته  واقعيت  هاى علمى، حقيقت و دانش مطرح است و علم 
مى  شود. در مطالعات فرهنگى علم به سرشت گفتمانى علم، تصاوير علم، سرشت منازعه آميز علم در برابر فهم 
يگانه و ذاتى از علم و فرآيند ساخت اجتماعى مضاعف توجه مى  شود. در جامعه شناسى علم، توليد علم مورد 
بحث و بررسى قرار مى-گيرد و قواعد علم مبتنى بر اثبات گرايى و حقيقت علمى است. در مطالعات فرهنگى 
علم  اجراى سناريوى  در  عام هم  بلكه مخاطبين  نداريم،  علم  اجراى  براى شكل  گيرى  قواعد مشخصى  علم 
مشاركت دارند. در اين نگرش سناريو  هاى از پيش تعيين شده وجود ندارد و بحث ايدئولوژى و اصالت علم مطرح 
مى  شود. اساساً يك نگاه «پان ايدئولوژيسم» در مطالعات فرهنگى وجود دارد كه كل علم و مطالعات علمى را به 
مثابه يك ايدئولوژى مى  بيند. در جامعه شناسى علم بحث واقع گرايى و اليگارشى علمى مطرح است. در مطالعات 
علم و تكنولوژى بحث سازه گرايى مطرح است و در مطالعات فرهنگى سياست معرفتى مطرح مى  شود و تاكيد 

بر روى روابط علم با مقولاتى مثل قدرت است.
افزود: فرهنگ در جامعه شناسى علم  به صورت  عضو هيأت علمى مركز تحقيقات سياست علمى كشور 
تأثير  تكنولوژى  و  اخلاقيات مى  پردازد. در مطالعات علم  و  ارزش  ها  به هنجار  ها،  و  فرهنگ علم مطرح است 
فرهنگ جامعه بر فرهنگ علم مورد بررسى قرار مى  گيرد. در مطالعات فرهنگى علم، علم به مشابه فرماسيون 
فرهنگى است و به مباحثى مثل فرهنگ  هاى علم، چند فرهنگى در علم، عدم تمايز ميان فرهنگ والا و فرهنگ 

توده  اى در علم و رابطه  ى ميان متنى و ميان گفتمانى بين علم و ساير عناصر فرهنگى مى  پردازد.
دكتر قانعى راد در آخر ويژگى  هاى مطالعات فرهنگى را اين  گونه برشمرد: ضديت با ذات گرايى، تأكيد بر دانش 
علمى، بازبودگى فرهنگى كردار علم، تقابل با واقع گرايى علم و دريافت خنثى از ارزش، تعهد به نقد معرفتى و 

سياسى از علم و پراگماتيك علم به جاى منطق علم.  
شده  مطرح  مباحث  مورد  در  سخنرانان  از  خود  پرسش  هاى  طرح  به  جلسه  حاضرين  نشست،  پايان  در 

پرداختند.        




