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مقايسه ي روش هاى مشاهده ي مشاركتى و پيمايش با استفاده از 
نظريه ي نمايشى اروينگ گافمن

اميرحسين خان ديزجى

مقدمه
استفاده از روش هاي پيمايشي  و تحليل هاي آماري  در چند سال اخير روند رو به رشد سريعي در تحقيقات اجتماعي ايران 
داشته است(ذكائى،1387). همين مسئله باعث به وجود آمدن مشكلات متعددي از جمله ضعف نظريه پردازي در جامعه شناسي اين 

كشور شده است.
علاقه به روش هاي پيمايشي و تحليل هاي آمارى در جامعه شناسي، اين رشته را از رسالت و ماهيتش بيگانه كرده و آن در 
معرض انحراف از مسير اصلي قرار داده است در اين مقاله سعي شده از نظريه نمايشي  اروينگ گافمن  براي ارزيابي دو روش 
پيمايشي و مشاهده ي مشاركتي  به عنوان دو نماينده ي اصلي روش هاي كمي  و كيفي  استفاده شود. از آنجا كه بر طبق نظريه ي 
نمايشي، واقعيت افراد همواره در پشت صحنه قرار دارد، سعي شده توانايي اين دو روش را در نفوذ به پشت صحنه  يا واقعيت 

ارزيابي كنيم.

نظريه ي نمايشي
 .(1959 ,Goffman ) گافمن در كتاب نمود خود در زندگي روزانه  نظريه اي را تحت عنوان نظريه ي نمايشي مطرح كرد
 ,Johnson) بيننده  استفاده مي شود بازيگران  و حضار  از استعاره ي صحنه نمايش ،  ديدگاه نمايشي روشي است كه در آن 
هستند  جهان  اين  نقش  بازيگران  زنان  و  مردان  تمام  و  است  نمايش  اجتماعي صحنه ي  دنياي  تمام  ديگر  عبارت  به   .(1995
(shekespear,1880). برطبق اين نظريه انسان ها در زندگي روزانه ي خود براي ديگران كه گافمن آنها را حضار مي نامد، ايفاي 
نقش  مي كنند. به عقيده ي گافمن، انسان ها تمايل دارند تصويري از خود به حضار نشان دهند كه تصور مى  كنند ديگران از آنها 

.(1959 ,Goffman) انتظار دارند و در يك موقعيت خاص تصوير مناسب تري از تصوير واقعي آنهاست
را  نقش خود  ايفاي  بايد  بازيگران  كه  تلقي مي شود  بازيگران  براي  نمايشنامه  متن  عنوان  به  انتظارات حضار  ديگر،  بيان  به 
براساس اين انتظارات تنظيم كنند. از ديدگاه نظريه ي نمايش كنش گران در موقعيت هاي مختلف براي ايجاد و نگهداري تصوير 
مورد علاقه ي خود در ذهن حضارشان خود هاي مختلفي را به نمايش مي گذارند (Johnson, 1995) گافمن صحنه ي نمايش 
را شامل جلوي صحنه  و پشت صحنه مي داند. جلوي صحنه يعنى زماني كه كنش گر در حال ايفاي نقش نمايشي و پشت صحنه 
زماني است كه كنش گر ديگر در حال ايفاي نقش نمايشي نيست. تصوير واقعي هر فرد در پشت صحنه وجود دارد و نه در جلوي 
صحنه. به عقيده ي گافمن كنش گران سعي دارند با هاله پوشي  نقاط ضعف ايفاي نقش خود را بپوشانند و مواردي را از چشم حضار 
پنهان كنند. يكي ديگر از اصطلاخات گافمن مديريت تأثيرگذاري  مي باشد كه به معني شگردها و تدابيري است كه كنش گران به 

(1959 ,Gotfman) كار مي برند تا ايفاي نقش نمايش موفق-تري داشته باشند
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روش گافمن
هدف از اين مقاله، توضيح و تفسير روش تحقيق گافمن نيست؛ بلكه همان طور كه گفته شد، هدف ارزيابي روش پيمايش و 

مشاهده مشاركتي با استفاده از نظريه ي نمايش گافمن است. 
اما جا دارد اشاره اي هم به روش تحقيق او شود تا مشخص شود ديدگاه او نسبت به تحقيق بيشتر با كدام روش مورد بحث 
هم خواني دارد. روش كار گافمن عمدتاً در حيطه ي مشاهده ي مشاركتي قرار مي گيرد. او معتقد بود براي فهم و درك يك موضوع 
بايد با افراد مورد بررسي ارتباط نزديك داشت. او در تحقيقاتش وارد گروه مورد بررسي مي شد و خود نقشي را در گروه برعهده 
مي گرفت. با اين حال كاملاً اشتباه خواهد بود اگر روش او را صرفاً مشاهده ي مشاركتي بدانيم. اطلاعاتي كه او به دنبال آنها بود و 
هدفي كه در تحقيقات داشت بسيار وسيع تر از آن بود كه فقط با مشاهده ي مشاركتي به دنبال آن باشد؛ گرچه مشاهده ي مشاركتي 
روش اصلي او بود اما از هر منبعي كه مي توانست اطلاعاتي در اختيار او قرار دهد، استفاده مى  كرد. منابعي همچون اسناد، مدارك، 

عكس ها، كلمات، مجلات، زندگي نامه ها، اشياء و ... .
او خارج از يك روش مطلق به دنبال واقعيت با استفاده از هر منبع ممكن بود. او حتي خود را به عنوان يك بيمار رواني به 
تيمارستان معرفي كرد و مدت يك سال در آنجا بستري شد و از اين طريق به نگرشي دست يافت كه از طريق هيچ روش ديگري 

 (1961 ,Goffman) .امكان پذير نبود
اين  چون   (http://sociologybook.ir) داشت  اعتراض  جامعه شناسي  در  پيمايشي  و  كمي  روش هاي  از  استفاده  به  او 
روش ها را ناتوان در درك پيچيدگي ها و نقاط پنهان انسان ها مي دانست. همچنين معتقد بود جامعه شناسي علمي كيفي است و 
بايد با روش هاي كيفي مورد بررسي قرار گيرد به عقيده ي او محقق بايد در محيط تحقيق به دنبال جمع آوري اطلاعات باشد و از 
تجاري كه در طول تحقيق به دست مي آورد، براي هدايت تحقيق استفاده كند همچنين پيشينه ي علمي موضوع را بررسي كند 
و خود را آماده ي حركت در مسيرهاي غيرقابل پيش بيني سازد و از هر مفهوم و داده ي جديدي براي تعيين مسير تحقيق استفاده 

(1983 ,strong) كند
نگرش خاص او به روش تحقيق باعث مي شد كه او انتظار كسب اطلاعات را تنها از يك منبع نداشته باشد، بلكه با روشي 

تركيبى و نسبتاً آزاد سعي مي كرد به واقعيت دست يابد.

روش پيمايشي
از  تعدادي  به  مي شود  خواسته  افراد  از  معيني  گروه هاي  از  آن  در  كه  داده ها   گردآوري  براي  است  روشي  پيمايشي  تحقيق 
پرسش هاي مشخص جواب دهند. اين روش يكي از رايج ترين روش ها در تحقيقات اجتماعي است (بيكر، 1385) هدف پيمايش 
فراهم آوردن داده ها و اطلاعاتى درباره ي برخي جنبه ها از طريق پرسيدن سؤالات است. در اين روش اطلاعات فقط درباره ي 
تعدادي از جمعيت كه به عنوان نمونه  انتخاب شده اند، به دست مي آيد. ابزار اصلي جمع آوري اطلاعات در اين روش استفاده از 

.(2001,Floyd&Fowler) پرسشنامه  است

ارزيابي پيمايش با استفاده از نظريه ي نمايشي
علي رغم رواج گسترده ي پيمايش در تحقيقات اجتماعي، اين روش نقاط ضعف بسياري دارد كه درستي استفاده از اين روش 
در علوم اجتماعي را زير سؤال مي برد. اولين مسئله ي اين روش اين است كه در محيطي مصنوعي سعي در جمع آوري اطلاعات 
دارد. در تحقيقات پيمايشي، محقق يك سري سؤال را به فرد پاسخگو مي دهد و جواب هاي او را جمع آوري مي كند. در اين روش، 
محقق چندان آشنايي با فرد پاسخگو ندارد؛ در نتيجه در صورتي كه پاسخگو جواب هاي نادرستي به سؤالات بدهد، محقق نمي تواند 
صحت و سقم پاسخ ها را تشخيص دهد. كنش گران در يك تحقيق مصرف كننده  و منفعل نيستند، بلكه سرنوشت و موقعيت شان 
را از طريق جواب هايي كه به شرايط مي دهند، كنترل مي كنند (Corbin&Strauss). در نتيجه در شرايط پيمايش، محقق 
براي پاسخگويان به عنوان حضار بيننده تلقي مي شود و پاسخگو موقعيت را براي ايفاي نقش دروغين مناسب مي بيند و جواب هاي 
نمايشي به محقق داده و خودي غير واقعي به نمايش مي  گذارد. همچنين از آنجا كه محقق شناختي از او ندارد، نمي تواند به درستي 
يا دروغين بودن جواب ها اطمينان داشته باشد. حتي اگر پاسخگو بسيار هم صادق باشد، باز هم مي داند كه تحت بررسي قرار گرفته 
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است و به همين دليل سعي مي كند تصويري مناسب با موقعيت از خود به نمايش بگذارد. زماني كه پاسخگويان در برخي موارد 
حتي در مورد سؤالات سطحي همچون سن و درآمد محتاطانه عمل مي كنند، چگونه مي توان انتظار پاسخ هاي درست را در مورد 
سؤالات شخصي و ارزشي داشت. از آنجا كه كنش گران همواره در صحنه ي زندگي به ايفاي نقش مي پردازند به ويژه زماني كه 
مي دانند حضار به آن ها توجه دارند (Goffman,1959) پس شيوه هايي همچون پيمايش، بيشتر با اطلاعات و داده هاي نمايشي 
به تبيين مي پردازند. از جمله عواملي كه باعث اين مسئله در تحقيقات پيمايشي مي شود اين است كه در اين روش، محقق فقط 
براي مدت كوتاهي نهايتاً چند ساعت با يك پاسخگو به تعامل مي پردازد. اصولاً ايفاي نقش نمايشي كوتاه مدت موفق تر از ايفاي 
نقش بلندمدت است؛ چون يك كنش گر براي مدت كوتاهي مي تواند روي صحنه باقي بماند. در اثر طولاني تر شدن مدت نمايش 
مديريت تأثيرگذاري ضعيف تر مي شود، در نتيجه حضار مي توانند به پشت صحنه يا همان واقعيت دست يابند. به همين دليل از آنجا 
كه در روش پيمايش مدت برخورد محقق با پاسخگو بسيار كوتاه است، يك پاسخگو مي تواند با استفاده از مديريت تأثيرگذاري 
در طول انجام مصاحبه، روي صحنه باقي بماند. از آنجا كه محقق شناختي در مورد پشت صحنه يا هويت واقعي پاسخگو ندارد، 

نمي تواند تشخيص دهد كه اطلاعات به دست آمده واقعي است يا خير.
در مجموع مي توان گفت ايفاي نقش نمايشي توسط پاسخگو سبب مي شود پيمايش ها نتوانند به واقعيت پشت صحنه دست 

يابند.
يكي ديگر از مشكلات روش پيمايش اين است كه از يك ابزار مصنوعي و غير هوشمند در جمع آوري اطلاعات استفاده مي كند. 
پرسشنامه ها ابزاري غير هوشمند هستند، به همين دليل نمي توانند در حين تحقيق بين اطلاعات ارتباط برقرار كنند و اطلاعات 
جديد به دست آمده را با اطلاعات گذشته مقايسه كرده، آن ها را به آزمايش گذاشته و در صورت لزوم تغييراتي در اطلاعات و 
ارتباط  با مقايسه و در  ابزاري هوشمند بود، مي توانست لحظه به لحظه  برداشت از موضوع داشته باشد. در واقع اگر پرسشنامه 
گذاشتن اطلاعات به دست آمده، مسير درست براي ادامه ي تحقيق را تشخيص دهد و در صورت لزوم مسير تحقيق را عوض 
كرده و به سمت درست هدايت كند. از طرف ديگر تحقيق اجتماعي كه به مسائل مربوط به گذشته ي فردي، تاريخ و روابط متقابل 
آن ها معطوف نباشد، رسالت روشنفكرانه ي خود را انجام نخواهد داد(ميلز، 1360). مقطعي بودن روش پيمايش، موجب محدوديت 
ديد محقق به موضوع و جوانب آن مي شود. فرض كنيد ما سعي در سنجش ميزان خساست افرادي با استفاده از روش پيمايش 
داريم و در اين صورت از پرسشنامه اي استفاده مي كنيم كه سؤالات آن چنين است: 1- درآمد ماهانه ي شما چقدر است؟ 2- آيا 

گواهي نامه ي رانندگي داريد؟ 3- آيا خودرو شخصي داريد؟
حال اگر فردي ميزان درآمد ماهيانه ي بالايي را عنوان كند و در عين حال گواهينامه ي رانندگي هم داشته باشد ولي از خريد 
خودرو شخصي امتناع  كند، ممكن است چنين نتيجه گيري كنيم كه او فرد خسيسي است. به اين دليل كه در عين فراهم بودن تمام 
شرايط داشتن خودرو از خريد آن خودداري مي كند؛ در حالي كه ممكن است اين فرد در گذشته خاطره ي بدي از رانندگي و تصادف 
با خودروي شخصي داشته و به همين دليل از خريد خودرو خودداري مي كند. اين سطحي نگري روش پيمايش و عدم توانايي آن در 
برگشت به گذشته، سبب محدوديت ديد محقق مى شود. در اين روش عليت عميق و پيچيده ي پديده ها و هويت خاص هر عنصر 

ديده و شناخته نمي شود. همچنين كليت موضوع فراموش مي شود (ساروخاني، 1385)
از آن جا كه پيمايش ها شباهت زيادي به سرشماري ها دارند (Babbie,1990). به نظر مي رسد تنها بتوانند در به دست آوردن 

اطلاعات سطحي به ما كمك كنند. 
يكي ديگر از ويژگي هاي پيمايش ها استفاده از سؤالات استاندارد است (Fowler&Floyd,2001). اين ويژگي  باعث مي شود 
كه يك محقق قبل از شروع تحقيق، يك سري متغير را براساس يك سري فرضيه طراحي كند و در نتيجه اساس در اين تحقيق 
بر تعاريفي است كه شخص محقق از موقعيت به عمل مي آورد. بنابراين زايده ي افكار محقق است نه فرد كنشگر. همچنين روش 
تحليل متغيرها به اين دليل كه از جانب شخص محقق به صورت غيرطبيعي ايجاد مي شود، قابل قبول نيست. آن چه اهميت دارد، 
تفسير كنش است. يك عامل مي تواند نزد افراد مختلف تعابير و تفاسير متفاوتي داشته باشد، لذا استنباطي كه بر شاخص هاي از 
پيش تعيين شده استوار باشد، مفيد نخواهد بود. به عبارت ديگر بدون اطلاع از تعبيري كه عامل كنش نزد خود دارد، نمي توان تنها 
از طريق شاخص ها كنش ها را فهميده و درك كرد (توسلي، 1385) به بيان ديگر از آنجا كه اين متغيرها با ذهنيت محقق ساخته 
شده اند، باعث مي شوند سؤالات در چارچوب فرضيات محقق ساخته شود. در صورتي كه امكان دارد واقعيت موجود، چيزي متفاوت 
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با اين ساخته ها باشد. همين موضوع باعث مي شود توان ديدن ابعاد ديگر مسئله را در تحقيق خود تضعيف كند و محقق در يك خط 
از پيش تعيين شده حركت كند. در مجموع مي توان گفت تمام مسائل بيان شده باعث مي شود استفاده از پيمايش براي دست يابي 

به پشت صحنه و نگرش درست به موضوع با مشكل مواجه شود.

روش مشاهده ي مشاركتي
تعاريف متعددي از روش مشاهده ي مشاركتي وجود دارد. به عنوان مثال مارشال و رزمن مشاهده ي مشاركتي را به عنوان توصيف 
 ,Marshall & Rossman) سيستماتيك از رويدادها، رفتارها و محصولات انتخاب شده ي زمينه ي مطالعه تعريف كرده اند
1989). دمانك و سوبو مشاهده ي مشاركتي را به عنوان روشي تعريف كرده اند كه به وسيله ي انسان شناسان در كارهاي زمينه  اي 
يك  با  همراه  پديده ها  به  فعال  نگاه  شامل  مشاركتي  مشاهده ي  فرآيند   .(1998  ,Demunck & Sobo) مي  شود.  استفاده 
 Dewalt &) ذهن دائماً در حال توسعه، مصاحبه هاي غيررسمي و نوشته هاي جزئي است و البته مستلزم بردباري محقق است
Dewalt, 2002). در اين روش محقق در جريان رويدادهاي اجتماعي مورد مطالعه، شخصاً مشاركت دارد. به عبارت ديگر براي 
تحقيق در يك گروه اجتماعي، مشاهده گر يا محقق خود در آن گروه  مورد بررسي، نقشي را برعهده دارد و از جانب اعضاء گروه به 
عنوان جزئي از گروه تلقي مي شود. بنابراين مشاهده گر در اين تكنيك، دو نقش را بر عهده دارد؛ يكي به عنوان محقق و ديگري 
به عنوان عضو گروه. هدف از اين تكنيك اين است كه محقق يك گروه را نه به صورت مصنوعي بلكه در يك محيط واقعي و 
طبيعي مطالعه نمايد و بتواند جزئيات رفتار و شيوه-ي زندگي گروه مورد نظر را از نزديك مطالعه و آن را به صورت عملي لمس 

كند (رفيع پور، 1384).
اين روش مستلزم زماني طولاني تر از پيمايش است. در اين روش، گاه يك محقق چند ماه و حتي چندين سال از عمر خود را 
صرف فهم يك موضوع در عمق مي كند. ورود به درون گروه به محقق امكان مي دهد مسائل را از ديد افراد مورد بررسي ببيند. اين 
روش بيشتر برگرفته از مكاتب كنش متقابل نمادين  و روش شناسي مردم نگارانه  در جامعه شناسي است (Gobo, 2005) و بيشتر 

هم در اين مكاتب مورد استفاده قرار مي گيرد. دلايل استفاده از مشاهده ي مشاركتي را مي توان چنين برشمرد:
1- شناسايي روابط بين اطلاع دهنده ها .

2- كمك به محقق در فهم اين كه پديده ها چگونه سازمان يافته اند و ترتيب  بندي اين كه افراد چگونه باهم در ارتباط هستند و 
پارامترهاي فرهنگي چيستند.

3- نشان دادن مفروضات فرهنگي افراد و اين كه چه چيزهاي در منش ها، روابط رهبري، سياست، تعامل اجتماعي و تابوها 
اهميت دارند.

4- كمك به محقق در شناخت اعضاء فرهنگي و از اين طريق تسهيل فرآيند تحقيق.
.(1999 ,Schensul, Schensul & Lecompte) 5- فراهم كردن منابعي از سؤالات از مشاركت كنندگان

از آنجا كه روش مشاهده ي مشاركتي يكي از روش هاي كيفي است، با ماهيت جامعه شناسي تناسب دارد. جامعه شناسي علمي 
كيفي و انساني است و با روش هاي نرم مي توان به بررسي در اين علم پرداخت. ما نمي توانيم پديده هاي انساني را به امور عيني 
 Konecki,) و واقعيت هاي طبيعي كاهش دهيم و آنها را به همان نحوي كه پديده ها در علم سخت بررسي مي شوند، بسنجيم

.(2005 ,Kacperczyk & Marciniak
برخلاف پيمايش ها محقق در مشاهده ي مشاركتي، محيط اجتماعي را نه به عنوان محيطي مستقل و براي خود، بلكه به عنوان 
محيطي كه از تفسيرهاي افراد تشكيل شده اند، در نظر مي گيرد(Koneki, Kacperczyk & Marciniak, 2005) . در 
اين صورت محقق از تفسير ساده ي واقعيت فراتر رفته، به اعماق ارزش ها راه مي يابد و از پندارهاي پيشين كه مي توانست مانع 
ديد و درك درست واقعيت شود، فاصله مي گيرد و از تحميل عقايد خاص خود به افراد مورد مطالعه اجتناب مي نمايد. (ساروخاني، 

.(1385

ارزيابي مشاهده ي مشاركتي با استفاده از نظريه ي نمايشي
در تكنيك مشاهده ي مشاركتي، محقق مي تواند چنان در گروه جذب شود كه ديگر به عنوان يك غريبه يا محقق شناخته نشود. 
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اين روش محقق را قادر مي سازد فعاليت هاي افراد مورد بررسي را در محيط طبيعي آنها از طريق مشاهده و مشاركت در فعاليت ها 
بفهمد(Dewalt & Dewalt, 2002). به عبارت ديگر مشاهده ي مشاركتي فرآيندي است كه در آن ادراك از طريق درگيري و 

.(1999 ,Schensul, Schensul & Lecompte) مشاركت در زندگي روزمره و معمول شركت كنندگان فراهم مي شود
همان طور كه گفته شد كنشگران در يك تحقيق مصرف كننده و منفعل نيستند، بلكه سرنوشت و موقعيت خودشان را از طريق 
پاسخ هايي كه به شرايط مي دهند، كنترل مي كنند (Corbin & Stranss, 1990). در اين شرايط كنشگران كه همواره تمايل 
به ايفاي نقش نمايشي به خصوص در موقعيت هاي رسمي دارند، مي توانند با موفقيت ايفاي نقش كنند. آنها تمايل دارند نمايشي 
از خود ايده آل شان به اجرا بگذارند. در نتيجه مي توانند سبب گمراه شدن محقق شوند. در روش مشاهده ي مشاركتي، محقق به 
ميان گروه و جامعه ي مورد بررسي مي رود و از نزديك با آنها در تماس است و با آنها همكاري مي كند. در نتيجه محقق خود نيز 
به يك بازيگر نقش تبديل مي شود. در اين شرايط او مي تواند به پشت صحنه ي كنشگران دست يابد و به همراه آنها به عنوان يك 
همكار به پشت صحنه رفت-وآمد كند. چون اكنون او ديگر يكي از اعضاء و بازيگران نقش است و كنشگران از ورود او به پشت 
صحنه جلوگيري نمي كنند. اجراهاي نقشي طولاني بسيار آسيب  پذيرتر از اجراهاي كوتاه مدت است. در اجراهاي طولاني، حضار 
مي توانند به بسياري از موارد پشت صحنه پي ببرند چون يك كنشگر فقط براي مدت كوتاهي مي تواند در روي صحنه باقي بماند. 
از آنجا كه طول مدت مصاحبه ها و پيمايش ها بسيار كوتاه تر از مشاهده ي مشاركتي است، در نتيجه يك محقق در اين مدت كوتاه 
نمي تواند به واقعيت پشت صحنه دست يابد، زيرا كنشگر مي تواند در تمام طول مدت پاسخ به سؤالات در جلوي صحنه باقي بماند. 
اصولاً ايفاي نقش نمايشي در محيط هايي كه در مورد كنشگر شناختي وجود ندارد، بيشتر است. يك كنشگر در محيطي آشنا، 
كمتر شانسي براي ايفاي نقش دارد؛ چون مي داند حضار در مورد او شناخت دارند و او را در پشت صحنه ديده اند در نتيجه كنشگر 

نمي تواند جلوي صحنهاي متفاوت از پشت صحنه نشان دهد.
اما كنشگر در محيطي كه حضارش شناخت چنداني از او ندارند، توان بيشتري براي ايفاي نقش در خود مي  بيند، چون مي داند 
حضار از واقعيت پشت صحنه اطلاعي ندارند؛ در نتيجه اگر جلوي صحنه اي غيرواقعي به نمايش بگذارد، حضار متوجه دروغين 
بودن اين موضوع نخواهند شد. به عنوان مثال يك فرد در محيط خانواده ي خود، شانس كمتري براي ايفاي نقش نمايشي دارد تا 
در يك محيط رسمي و اداري. زماني كه يك محقق از پيمايش در تحقيق خود استفاده مي كند، صحنه را براي ايفاي نقش يك 
پاسخگو محيا مي كند، چون در اين شرايط او شناختي از يك پاسخگو ندارد. در نتيجه پاسخگو محقق را به عنوان يك بيننده با 
حضار تلقي مي كند و نمايشي متفاوت از واقعيت يا پشت صحنه از خود نشان مي دهد. اما در تكنيك مشاهده ي مشاركتي، محقق 
خود وارد گروه مي شود و در نتيجه با افراد ديگر به ايفاي نقش مشترك مي پردازد. در چنين شرايطي محقق به واقعيت پشت صحنه 
دست مي يابد و امكان ايفاي نقش را از كنشگر مي گيرد. همچنين كنشگر مي داند كه محقق از پشت صحنه اطلاع دارد و ديگر 
شانسي براي ايفاي نقش ندارد. همين امكان دستيابي به واقعيت و فرهنگ پشت صحنه، يكي از مزاياي عمده ي روش مشاهده ي 

.(1998 ,Demunck & Sobo) مشاركتي است
معمولاً در تحقيقات پيمايشي محقق يك يا چند علت ظاهري را براساس ذهنيت خود، دليل بر امري معلول مي يابد. در نتيجه، 
شناخت سطحي از يك موضوع كسب مي كند؛ اما در حقيقت هدف شناخت معاني است كه كنشگر به اعمالش نسبت مي دهد 
(آرون، 1386). در تكنيك مشاهده ي مشاركتي، محقق با نفوذ به جامعه ي مورد بررسي به معاني ذهني و نيت هايي كه يك كنشگر 

براي اعمالش دارد، دست مي يابد. 
همان طور كه وبر در اثرش روش شناسي در علوم اجتماعي بر اين عقيده است كه براي آن كه محقق اجتماعي به خوبي عمل 

اجتماعي را بفهمد، بايد بتواند خود را جاي عمل كننده اي كه مورد مطالعه  ي اوست قرار دهد (ساروخاني، 1385).
مي توان گفت در روش مشاهده ي مشاركتي، محقق مسائل را با نگرش و باورهاي كنشگران مي سنجد؛ البته نزديك شدن به 
موقعيت ميان افراد مستلزم يك دقت ميكروسكوپي است (Corbin & Strauss, 1990) تا محقق بتواند حتي جزئي تر مسائل 

را هم ديده و تحليل كند و چه بسا همين مسائل جزئي نقش اساسي در پيش برد تحقيق داشته باشد.
اين روش، راه هايي را براي فهم بيان غيرشفاهي احساسات مشاركت كنندگان و اين كه چه كساني به چه كساني واكنش نشان 
مي دهند، فراهم مي كند. همچنين اين تكنيك به فهم چگونگي ارتباطات مشاركت كنندگان و اين كه آنها چه مدت زماني را براي 
فعاليت هاي مختلف صرف مي كنند، منجر مي شود (Schmuck, 1997). از طرف ديگر اين روش توضيحاتي براي تفسير معني، 
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مقاله

.(1998 ,Demunck & Sobo) مشاهده و مشاركت در حوادث غيربرنامه ريزي شده در محل تحقيق فراهم مي كند

خلاق و هوشمند بودن مشاهده ي مشاركتي
قبلاً هم گفته شد كه پيمايش ها، بيشتر از پرسشنامه كه يك ابزار غير هوشمند است، استفاده مي كنند. در نتيجه بدون بررسي 

داده ها و در ارتباط قرار دادن آنها در طول تحقيق به پيش مي روند. اما در روش مشاهده ي مشاركتي چنين نيست. 
در اين روش، محقق در تمام لحظات تحقيق، از ذهن خلاق خود براي به آزمايش گذاشتن داده ها و همچنين در ارتباط نهادن 
آنها استفاده مي كند. او در طول تحقيق هر لحظه آمادگي دارد در صورت لزوم برداشت هاي خود را تغيير داده و تحقيق را در مسير 
درست هدايت كند. در واقع داده هاي به دست آمده در مشاهده ي مشاركتي هر لحظه در معرض آزمايش با داده هاي بعدي قرار 
دارد. همين ويژگي برگشت به عقب و ديدن دوباره ي كل مطالب و در ارتباط قرار دادن اطلاعات به دست آمده باعث مي شود اين 

 .(2005 ,Konecki, Kacperczyk & Marciniak) چنين روش هايي از اعتباري بيشتر از پيمايش ها برخوردار باشند
يكي ديگر از ويژگي هاي روش مشاهده ي مشاركتي اين است كه در اين روش نظريه و فرضيه در طول تحقيق شكل گرفته اند 
و مي توان گفت نظريات، فرضيات و در نتيجه جهت تحقيق برگرفته از متن جامعه و افراد مورد بررسي است؛ اما در روشي همچون 
پيمايش، فرضيات و متغيرها در آغاز تحقيق ساخته مي شود و جهت تحقيق از آغاز مشخص مي شود. در نتيجه اگر فرضيات غلط  

اشند، محقق جهت نادرستي را در تحقيق در پيش خواهد گرفت. 

ب

با توجه به تصاوير بالا مشخص مي شود مسير تحقيق در مشاهده ي مشاركتي، مسيري منعطف است. همان طور كه گفته شد در 
اين روش محقق هر لحظه آماده ي تغيير مسير تحقيق و تطبيق آن با واقعيت و مسير جديد است. مي توان گفت محقق در روش 
مشاهده ي مشاركتي يك جوينده ي راه خلاق و هوشيار است و در هر لحظه كه شواهد، غلط بودن راه را به او نشان دهند، آمادگي 
براي تغيير مسير دارد؛ چون هدف مشاهده ي مشاركتي، فهم و درك كل نگر از پديده ي تحت بررسي است. اين روش مي تواند 
به عنوان راهي براي افزايش اعتبار مطالعه باشد؛ چون مشاهده، به محقق كمك مي كند كه درك بهتري از متن و پديده ي تحت 
بررسي داشته باشد (Dewalt & Dewalt,2002). روش مشاهده ي مشاركتي، كيفيت جمع آوري داده ها و تفسير آنها را توسعه 

.(2005 ,Kawulich) مي دهد. همچنين امكان توسعه ي سؤالات جديد تحقيق و فرضيات جديد را فراهم مي كند
اما اگر به تصوير پيمايش توجه كنيم، متوجه خواهيم شد محقق در اين روش يك راه مشخص را از قبل براساس ذهنيت خود 
مشخص كرده و زماني كه وارد تحقيق مي شود، ديگر توجهي به درست يا غلط بودن راه ندارد؛ در نتيجه راهي مستقيم و پيش 
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رونده را طي مي كند و با استفاده از آمارها سعي دارد در اين راه كه شايد نادرست باشد، به بهترين و دقيق ترين نحو و بدون خطا 
حركت كند.

بحث و نتيجه گيري
از آنجا كه جوامع معاصر به علت پيشرفت سيستم هاي ارتباطي و حمل ونقل تبديل به جوامع چند زباني، چند فرهنگي، چند 
اين ويژگي ها،  تمام  ابزاري سخت هستند، مشكل مي شود. همچنين  از پرسشنامه ها كه  استفاده  باوري شده اند،  اخلاقي و چند 
ضرورت پيدا كردن روش هاي تحقيقي كه كمتر استاندارد و سخت باشند را ايجاب مي كند. از آنجا كه روشي همچون مشاهده ي 
مشاركتي، از انعطاف  زيادي در موقعيت هاي مختلف برخوردار است، مي توانتد در موقعيت هاي متفاوت و جوامع امروزه مفيدتر واقع 
شود (Gobo,2005). اما در حال حاضر در تحقيقات اجتماعي ايران ما دچار همان چيزي شده ايم كه سوركين تحت عنوان جنون 
كميت  و آزمون شيدايي  مشخص مي كند. در اين نوع تحقيقات نظريه و نظريه سازي به عنوان كوششي در راه كشف معناي دقيق 
واقعيت از بين مي رود. (ساروخاني، 1385) تمام اين مسائل لزوم تجديدنظر در روش هاي تحقيق حامعه شناسي ايران را ضروري 
مي سازد. البته پيمايش ها براي جمع آوري اطلاعات سطحي مي توانند مفيد واقع شوند، ولي استفاده از آنها به تنهايي در حيطه ي 
جامعه شناسي كه با پديده هاي نسبي، تفهمي و ارزشي سروكار دارد، سبب انحراف از مسير اصلي اين رشته خواهد شد. جدول زير 

نقاط اختلاف روش هاي پيمايشي و مشاهده ي مشاركتي را نشان مي دهد.

تكينك مشاهده ي مشاركتيتكنيك پيمايش
طولاني بودن مدت ارتباط با افراد مورد بررسي كوتاه بودن مدت ارتباط افراد مورد بررسي

داراي خصوصيت پيش رونده و عدم توانايي در برگشت به 
داده هاي پيشين و در ارتباط نهادن آنها

خلاق بودن و چرخشي بودن فرآيند تحقيق و در نتيجه در 
ارتباط گذاشتن داده ها

بررسي عميقبررسي سطحي
تعيين فرضيات و متغيرها با ذهنيت محقق و عدم توجه به 

برداشت و نگرش پاسخگويان
تعيين فرضيات و تغيير آنها در صورت لزوم در طول تحقيق 
و سعي در بررسي موضوع با استفاده از معاني كه كنش گر به 

اعمالش نسبت مي دهد
كاهش امكان ايفاي نقش توسط كنش گرفراهم كردن محيط مناسب براي ايفاي نقش كنش گر

اتكاء بر داده هاي واقعياتكاء بر داده هاي نمايشي و غيرواقعي 
شناخت پاسخگو عدم شناخت پاسخگو

دستيابي به پشت صحنهعدم دستيابي به پشت صحنه
در آخر مي توان گفت گافمن روش مناسبي را براي تحقيقات اجتماعي انتخاب كرد؛ روشي كه آزادي محقق را براي جمع آوري 
اطلاعات به دنبال داشت. همان طور كه گفته شد او خود را محدود به روش خاصي نمي كرد و سعي داشت از هر منبع ممكن كه 
مي توانست اطلاعاتي در اختيارش قرار دهد، استفاده كند. او روش تركيبي را در بررسي هاي جامعه شناختي اش به كار مي برد. او 
مي دانست كه محدود بودن به يك روش تحقيق، سبب محدوديت نگرش محقق مي شود. او هرگز  منبعي از اطلاعات را به دليل 

اين كه در حيطه ي روش تحقيق او جا نمي گيرد، از دست نمي داد.
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