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اصل تناسب، سـازمان جهـاني تجـارت، جبـران خـسارت، اقـدامات متقابـل،                 :هاي كليدي واژه

  المللي، ركن حل اختلاف مسؤوليت بين

 

سازمان جهاني تجارت كه مديريت آزادسازي تجاري و رفع موانع فراروي تجارت جهاني را بر عهده گرفته، 

ميان منافع دولتهاي عضو و ضرورتهاي تجارت » اي معقول تناسب و موازنه«همواره تلاش كرده است كه 

 به طور كلي و سپس به نقش و جايگاه اين "ل تناسباص"در اين مقاله، ابتدا به بررسي . جهاني ايجاد نمايد

اصل در تعيين نوع و نحوه جبران خسارت اعضاي سازمان جهاني تجارت براي نقض تعهدات يا ساير 

چنانكه خواهيم ديد اصل تناسب . پردازيمگيرد، مي اقدامات غيرمنصفانه و رفتارهاي نامطلوبي كه صورت مي

به تدريج از و اي سازمان جهاني تجارت جايگاه يكساني نداشته، اما در رويه ه در كليه مقررات و موافقتنامه

  .  مفهوم و عناصري مشخص برخوردار شده است

چكيده
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  مقدمه 

اي در كليه نظامهاي حقوقي است، زيرا هر نظام حقـوقي اصـولاً         اصل حقوقي برجسته  » تناسب«
 قواعد، و نيز اعمال و اجراي       در جست و جوي برقراري و ايجاد تناسب و موازنه ميان محتواي           

الملـل از   مفهوم تناسب در حقوق بين«) (Mads Andenas Stefan Zleptnig: 373. آن قواعد است
 حقـوقي اعمـال       به عنوان يك اصل عمومي كه در مورد هر رابطـه           اول: شود  دو جنبه مطرح مي   

در حقيقت  . تبط باشد بر اين اساس، هر فعل يا گفتاري بايد با هدف و مقصود خود مر             . شود  مي
شـود؛    هر گاه گفتار يا كرداري هدف خود را درنوردد و از آن تجاوز نمايد نامتناسب قلمداد مي                

گردد و رابطه ميان دو عنـصر          در چارچوبي خاص تناسب در مفهومي ساختاري پديدار مي         دوم
   (Elgab. O. Y: 80)».سازد را معين مي

 حيات خود را آغاز كـرد در        1995، در سال    1947سازمان جهاني تجارت كه بر پايه گات        
هاي گوناگون و نيز در فرايند اعمال مكانيسم حل اختلاف به انحاي مختلف بـا                 قالب موافقتنامه 

با اين حال، در خصوص مفهوم، قلمرو، نحوه اعمال و مرجـع      . مواجه بوده است  » اصل تناسب «
بايـد  . گـردد   هامـاتي ملاحظـه مـي     در سازمان جهاني تجـارت اب     » اصل تناسب «صالح در احراز    

در نظام حقوقي سازمان جهاني تجـارت       » اصل تناسب «دريافت كه آيا ابهامات موجود در مورد        
 صـرفاً  (C.f. Bruno Simma and Dirk Pulkowsk :483-529)به عنـوان يـك رژيـم خودبـسنده     

حقـوقي سـازمان    بحثي آكادميك و متأثر از اختلاف در ترمينولوژي است، يا اين بحث در نظام               
  (Gráinne de Búrca :105). نتايجي عملي به همراه دارد

شرطي پذيرفته شده و ضروري در دادگاههاي         اصولاًً پيش » اصل تناسب «برخي معتقدند كه    
 Gabrielle Marceau & Joel)داخلي است و جايگاهي در حقوق سازمان جهاني تجارت ندارد 

Trachtman:850-851).   ي ديگر بر اين باورنـد كـه تناسـب، در راسـتاي تحقـق               ا   در مقابل، عده
اي مقتضي ميان منافع گوناگون مطروحه در سازمان جهاني تجارت بـر هـر گونـه فراينـد                    رابطه

تفسير و حاكميت قانون در قلمرو اين سازمان حـاكم اسـت، و بـر ايـن اسـاس، گرچـه هـيچ                       
صاص نيافتـه اسـت، امـا ايـن         در سازمان جهاني تجارت اخت    » اصل تناسب «اي صريح به      مقرره
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-Meinhard Hilf:120)ترين اصول زيربناي سيستم تجاري چندجانبه اسـت  اصل، يكي از اساسي

نيـز در زمـره آنهـا قـرار دارد بخـشي از             » اصل تناسب «به واقع اصول عمومي حقوق كه       . (121
ود نـدارد؛   الملل عام قلمداد شده و نيازي به تصريح در مورد قابليت اعمـال آن وج ـ                حقوق بين 

ربط صراحتاً اعمـال آن       فقط در صورتي اين اصول غيرقابل اعمال خواهند بود كه موافقتنامه ذي           
بارهـا در رويـه     » اصـل تناسـب   «به همين علت اصول عمومي حقوق مثـل         . مستثنا نموده باشد  

 PeterVan den) اسـت   مرجع حل اختلاف سازمان جهاني تجارت مـورد اسـتناد قـرار گرفتـه    

Bossche:58)           توازن مقتضي در حقـوق     " از سوي ديگر، از آنجا كه ايده تناسب، در قالب عبارت
شايـسته  ، (Meinhard Hilf, ibid)هاي سازمان اسـتفاده شـده     بارها در موافقتنامه"مورد اختلاف

  .توجه و بررسي است
 توان ميان معناي متداول و كاربرد عام اصل تناسب و مفهـوم آن              رسد نخست مي    به نظر مي  

معنـاي اول كـه مفهـومي عـام اسـت، مفيـد             . در سازمان جهاني تجارت تفكيـك قايـل شـويم         
 e.g., De). رهنمودي ويژه در برقراري توازن ميان منافع متعـارض در هـر نهـاد حقـوقي اسـت     

Búrca, in J. Nergelius and U. Bernitz (eds), at 97; Bermann: 415)    در ايـن قالـب، تناسـب 
 يـا  (Kirk: 5-9) ي خاص در مورد محدودسازي حقوق بشر در حقوق داخلـي تواند معيارهاي مي

 ميثـاق  22 و 21 اعلاميـه جهـاني حقـوق بـشر و مـواد           29 مـاده    2مثـل بنـد     (الملل    حقوق بين 
بـا ايـن حـال، برخـي حقوقـدانان از مفهـوم             . به دست دهد  ) المللي حقوق مدني و سياسي      بين

ص در تشريح ارزيابي چگونگي جبران يا ارزيابي تناسب در سازمان جهاني تجارت، به طور خا    
انـد   كـرده  نقضها، انحراف از اهداف تعيين شده، يا تخطي از قواعد و مقررات سازماني اسـتفاده 

.(Sykes: 403)  
كوتاه سخن آنكه معناي متدوال تناسب، چگونگي، خصوصيت يـا واقعيـت متقـارن بـودن                

 W. Trumble and) .رود ار و مانند اينها به كار مياست كه در تعيين تشابه در درجه، اندازه، مقد

A. Stevenson (eds.):2371)  در عــالم حقــوق، مفهــوم تناســب، معــاني متعــددي دارد كــه در 
در معناي موسع، تناسب برقـراري يـك رابطـه مـوزون و             . شود  چارچوب هر موضوع معين مي    
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با اين حال، در معناي . (P. Nygh and P. Butt (eds):941)مناسب ميان ملاحظات مورد ادعاست 
اي معقول و برابر ميان نتيجه، و روش و ابـزاري             ول ميان حقوقدانان تناسب به معناي رابطه      امتد

 ، مـضيق در مفهوميدر اين بحث،  (Kirk :2). شود است كه براي نيل به نتيجه از آن استفاده مي
 Delbrück, at 1141; Gardam, at) "اصل پذيرفته شـده حقـوقي  "به عنوان يك » اصل تناسب«

اصـلي قابـل پـذيرش در    " و (Grieg, at 322–324) "الملـل عرفـي   اصل حقوق بين"، يك (161
با اين حال، در اين مقاله بيشتر به بحث تناسـب از ايـن حيـث                .  است "سازمان جهاني تجارت  

ي در  خواهيم پرداخت كه چگونه نهادي مانند سازمان جهـاني تجـارت از آن بـه عنـوان ابـزار                  
كند؟ همچنين، چگونه اين اصل به عنـوان          راستاي كارآمدي و نيل به اهداف خويش استفاده مي        

  گيرد؟ راهكاري در حل اختلاف يا به عنوان مبنايي براي طرح دعوي مورد استفاده قرار مي
، اغلـب متـضمن الفـاظي، ماننـد     »اصل تناسب«مقررات سازمان جهاني تجارت در انعكاس   

البتـه،  .  اسـت  "برابـري " و   "اعمال محدوديت تجـاري كمتـر     "،  "متناسب" ،"تعادلي ضروري "
اي ضـروري ميـان مجـازات تعيـين      تر متضمن رابطه صورت ديگري از تناسب به معنايي مضيق      

بـه عبـارت ديگـر، تناسـب در ايـن معنـا، يـك               . شده، و تخلفي است كه صورت گرفته اسـت        
 اقـدامات   ،(Desmedt:441) داخلـي    شرط ضروري رابطه ميان جـرم و مجـازات در صـحنه             پيش

المللي، و مقابله به مثل با نقض تعهد يا رفتار نامطلوب ديگـري در                متقابل و رفتار متخلفانه بين    
(Andrew D. Mitchell:987).سازمان جهاني تجارت است 

ها، عمدتاً بـسته بـه علـل و     اين گونه 
  .شوند و جنبه حصري ندارند شرايط خاصي تعيين مي

آيد كه صور متفاوت تناسب در معناي         در اين مختصر به آن پرداختيم، چنين بر مي        از آنچه   
سـازي    موسع و مضيق آن در سازمان جهاني تجارت قابل طرح است، لـيكن بـه منظـور فـراهم                  

زمينه بحث، نخست به اختصار به مفهوم تناسب به عنوان يك اصل حقـوقي در حـوزه حقـوق                   
لب اقدامات متقابل خواهيم پرداخت و سپس به ارزيابي آن در           المللي دولتها در قا     مسؤوليت بين 

  .پردازيم چارچوب سازمان جهاني تجارت كه موضوع اصلي اين مقاله است، مي
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  المللي و تناسب در اقدامات متقابل حقوق مسؤوليت بين: مبحث اول

 در مقابـل    توانـد   نمايد، دولت ديگر مـي      المللي خود را نقض مي      هنگامي كه دولتي تعهدات بين    
مل متخلفانه خويش را متوقف     وي به اقدام متقابل توسل جويد تا آن دولت را ناچار سازد كه ع             

با وجود اين، امكان توسل به اقدامات متقابـل در          .  بر جبران خسارات وارده گردن نهد      ساخته و 
ر مقـام   به هـر نحـو بتوانـد د       ) قرباني(برابر دولت متخلف به آن معنا نيست كه دولت زيانديده           

در . كنـد   در اين مورد به هيچ وجه هدف وسـيله را توجيـه نمـي             . مقابله با دولت متخلف برآيد    
الملل، از يك طرف برخي اقدامات متقابل ممنوع قلمداد شده و از ايـن   واقع در نظام حقوق بين  

رهگذر صلاحديد دولت متضرر در تعيين نوع اقدامات متقابلي كـه بـه آنهـا مبـادرت خواهـد                   
د محدود شده است، و از طرف ديگر، براي اقدامات متقابل مشروع نيز نوعي محـدوديت                ورزي

 اقتصادي، نظامي، و سياسـي اقـدام   جهات تا مبادا به لحاظ نابرابري واقعي دولتها به          ،وضع شده 
در ايـن نقطـه     . تر مبدل شـود     اي مناسب براي سوءاستفاده عليه دولتهاي ضعيف        متقابل به حربه  
  ) 344: سيدقاسم زماني( .شود و اقدامات متقابل رابطه برقرار مي» اصل تناسب«است كه ميان 

المللـي    مـسؤوليت بـين   (الملـل در مـورد مـسؤوليت دولتهـا،             طرح كميسيون حقوق بين    51ماده  

 متضمن اين معناست كه اقدام متقابـل بايـد بـا خـسارت وارده متناسـب                 )گل   ترجمه ابراهيم  …دولت
المللي و حقـوق مـورد نظـر ارزيـابي             توجه به شدت عمل متخلفانه بين      باشد، و در هر مورد با     

 اين مقرره به منزله يـك قاعـده حقـوق    (E.g., White and Abass, in M. Evans: 505, 507).شود 
 نيـز مـورد   (ICJ Reports, 1997 para: 85)المللـي   الملل عرفي است، و در رويه قـضايي بـين   بين

  . شناسايي قرار گرفته است
توانـد    ، دولـت زيانديـده، مـي      المللي دولتهـا     بين  طرح مسؤوليت  49بر اساس بند اول ماده      

اسـت، بـه      صرفاً در مقابل دولت متخلف يا دولتي كه آشكارا از ايفاي تعهد خود امتناع ورزيده                
اقدام متقابل توسل جويد تا آن دولت عمل متخلفانه خويش را متوقف سازد و در مقام جبـران                  

الملل يك اقدام متقابـل   به زعم كميسيون حقوق بين (Combacau.J.:339). رده برآيدخسارات وا
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 دارد و از    "تنبيهـي "سازد، بلكه ماهيتي      نامتناسب، نه تنها خاطي را به انجام تعهد وي وادار نمي          
   (Crawford:296). طرح مسؤوليت خارج است49دايره شمول اقدامات متقابل موضوع ماده 

الملـل در مرحلـه نخـست، متـضمن            طرح كميسيون حقوق بين    51ماده   موضوع   "تناسب"
با اين  . ارزيابي ارتباط ميان اقدامات متقابل و خسارت ناشي از نقض تعهد يا تخلف اوليه است              

ايـن امـر در     .  از خسارتي كه به همراه داشته است، قابل تفكيـك اسـت            "شدت عمل "حساب،  
اي مهـم در تعيـين و         ود كـه خـسارت وارده مؤلفـه       ر  حالي است كه به طور معمول، انتظار مـي        

ملاحظه شدت عمل و حقوق نقض شـده بـدون ملاحظـه خـسارت              . برآورد شدت عمل باشد   
گرايانه كميسيون نسبت     وارده، مبين اين است كه اقدامات متقابل بر خلاف رويكرد صرفاً نتيجه           

ايـن، بـه زعـم برخـي        بـا وجـود     .  طرح، در خدمت برخي اهداف تنبيهي نيز هست        49به ماده   
الملـل، بـه عنـوان عـاملي جهـت كـاهش              صاحبنظران، تناسب مورد نظر كميسيون حقوق بـين       

  .(Cannizzaro, Cannizzaro: 894)كند  كارآمدي اقدامات متقابل ايفاي نقش مي
بديهي است كه تعيين شدت و گستره اقدامات متقابل در الزام به اجراي تعهد، بسيار ذهني                

 است؛ هر چندكه اين دو      " شدت اقدام متخلفانه  " و   "تعيين ميزان خسارت وارده   "و دشوارتر از    
توانند كاركردي كمكي در شناسايي اقدامات متقابل در جهت هـدف نهـايي الـزام بـه                   عامل مي 

از سوي ديگـر، آثـار و تبعـات دو عمـل      (Andrew D. Mitchell:993).اجراي تعهد داشته باشند
لت قرباني و متخلف برابر نخواهند بود و تأثير آن بـه عـواملي ديگـر                يكسان، لزوماً براي دو دو    

بـر همـين اسـاس     . ربط نيز بـستگي خواهـد داشـت         مثل توان و امكانات اقتصادي دولتهاي ذي      
هدف اقدام متقابل كه توقف عمل متخلفانه و جبران خسارات وارده است، به تناسب مفهـومي                

  . برد  كمي و رياضي فراتر ميرا از قالبهاي صرفاً دهد و آن كيفي مي
دهد كه در قالـب        طرح مسؤوليت، آن اقدام متقابل را مورد توجه قرار مي          51در واقع، ماده    

البته، بايد توجـه    . يابد  المللي دولت قرباني در قبال دولت متخلف معنا مي          عدم اجراي تعهد بين   
المللي، دولتهـاي      بين داشت كه در صورت نقض تعهدات جمعي و تعهدات در قبال كل جامعه            

 طـرح   54مـاده   (توانند به اقدامات متقابل در قبال دولـت متخلـف توسـل جوينـد                 ثالث نيز مي  
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توان تخطـي از قاعـده ممنوعيـت          علاوه بر اين، در مقام توسل به اقدام متقابل نمي         ). مسؤوليت
 ـ (C.f. Mitchell:158)المللي تهديد يا استفاده از زور در روابط بين ه حمايـت از حقـوق   ، تعهد ب

الملل عام را مجاز دانست       اعد آمره حقوق بين   وقديگر  اساسي بشر، قواعد حقوق بشردوستانه و       
شايان ذكر است كه هرچنـد ايـن بحـث از موضـوع جايگـاه اصـل                 ).  طرح مسؤوليت  50ماده  (

تناسب در قلمرو سازمان جهاني تجـارت خـارج اسـت، امـا حتـي در چـارچوب مخاصـمات                    
جويانـه در زمـان مخاصـمات          آنان كه هنوز به مشروعيت برخي اقـدامات تلافـي          مسلحانه نيز، 

  .),C.f. Fenrick(زنند  مسلحانه باور دارند، اين اقدامات را به رعايت شرط تناسب پيوند مي
  

  تناسب و جبران خسارت در سازمان جهاني تجارت: مبحث دوم

هـاي مختلـف سـازمان        د از جنبـه   در تحليل نسبتاً مفصل خو    » اكسل دسمت «براي نخستين بار    
 در ايـن    "اصـل تناسـب   "اي با عنوان      جهاني تجارت نتيجه گرفت كه هيچ اصل اساسي نانوشته        

 برخي ديگر نيز بـا ايـن اسـتدلال كـه سـازمان      (Axel Desmedt, 441-480).سازمان وجود ندارد 
ها و منـافع    جهاني تجارت به جهت سازماني فاقـد آمـادگي لازم بـراي ايجـاد تـوازن در ارزش ـ                 

 Jan)در سازمان جهاني تجارت شدند » اصل تناسب«موجود است، منكر وجود و قابليت اعمال 

Neumann & Elisabeth Türk :231-233) .     با وجود اين، با تأمـل در مقـررات سـازمان جهـاني
رسد كه ديدگاه ايـن صـاحبنظران چنـدان صـائب             تجارت و رويه نهاد حل اختلاف به نظر نمي        

و ظـاهر   شـود كـه طرفـداران آن بـه منطـوق              يدگاه فوق ظاهراً از اين واقعيت ناشي مي       د. باشد
بـراي اثبـات    . انـد   مقررات اتكاء جسته و از مفهوم مقررات و نيز اهداف سـازمان غافـل مانـده               

: توان موضوع را از دو زاويه بررسي نمـود          در سازمان جهاني تجارت مي    » اصل تناسب «جايگاه  
ات در واكنش به قصور عضو سازمان در ارجاع اخـتلاف كـه در گـزارش                نخست، تعليق امتياز  

 .C.f) اسـت  نهاد حل اختلاف موظف به ارجاع آن به يك هيـأت بـدوي يـا تجديـدنظر بـوده      

Jürgensen :327)          دوم، اسـتفاده يكجانبـه از جبرانهـاي تجـاري در پاسـخ بـه برخـي اقـدامات
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موافقتنامـه  (1994 گـات    6قتنامه اجرايي ماده    هاي خاص، در راستاي مواف      غيرقانوني يا وضعيت  
  .ها، يا موافقتنامه تضمينات ، موافقتنامه يارانه)دامپينگ آنتي

  

  مكانيسم چندجانبه جبراني براي مقابله با تخلفات : بند اول

هدف نظام حل و فصل اختلافات سازمان جهاني تجارت تأمين راهكـاري مناسـب بـراي حـل       
يد از طريق يك راه حل مورد توافق بين طرفين، يا با امتناع اعـضا از                اين امر با  . اختلافات است 

كـه از طريـق     (هاي سازمان جهـاني تجـارت اسـت           مبادرت به هر اقدامي كه مغاير با موافقتنامه       
با اين حـال بـه عنـوان        . پذيرد ميصورت  ) شود  هيأتهاي رسيدگي بدوي يا تجديدنظر تعيين مي      

ربط در فرجـه       از ارجاع وضعيت مورد اختلاف به نهاد ذي        حل ممكن، اگر يك عضو      آخرين راه 
مقرر امتناع كند، حق تعليق اجراي امتيازات يا ساير تعهدات بـر اسـاس موافقتنامـه مزبـور، بـه                    

اساساً نهاد حل   . محفوظ است براي مدعي   آميز و با مجوز نهاد حل اختلاف          اي غيرتبعيض   شيوه
 روز از تاريخ تقاضاست، مگـر اينكـه         30 مدت   اختلاف، موظف به اعطاي چنين مجوزي ظرف      

به هر حال، اعضا موظّف بـه طـي         . درخواست متقاضي مخالفت ورزد   با    با وفاق عام   نهاد مزبور 
  .ربط قبل از دريافت مجوز تعليق امتيازات در قبال تخلف يا نقض تعهد هستند مراحل ذي

تلافـات در سـازمان     رعايت تناسب در اقدامات متقابل بر اساس سيـستم حـل و فـصل اخ              
بر اساس مقـررات سـازمان، اصـولاًً        . شرطهاي كيفي و كمي است      جهاني تجارت، متضمن پيش   

ضمانت اجراي نهايي در برابر نقض تعهد، توقف اجـراي برخـي تعهـدات در برابـر آن عـضو                    
 طـرح  49 مـاده  2با نوعي از اقـدامات متقابـل كـه در بنـد          » تعليق امتيازات «اين  . متخلف است 

گونـه كـه    الملل در مورد مسؤوليت دولتها آمده، نيز قابل قياس است، همان    سيون حقوق بين  كمي
 ماده  3به علاوه، بند    . رود   كنوانسيون وين حقوق معاهدات به شمار مي       60اقدامي منطبق با ماده     

دارد كه تعليق امتيـازات بايـد در ارتبـاط بـا همـان                نامه حل اختلاف سازمان مقرّر مي        تفاهم 22
توانـد    با اين حال، در صورتي كه چنين تعليقي قابل اعمال يا مؤثر نباشد، تعليق مي              . خش باشد ب

تنها در صورتي كه اين امـر نيـز قابـل           . در ارتباط با ساير بخشهاي آن موافقتنامه صورت پذيرد        



  

  

  

  

  

  

  

  

  113... در سازمان جهاني » اصل تناسب« جايگاه/ 1388 پاييز و زمستان ،27سال يازدهم، شماره        

اجرا يا مؤثر نباشد، و به شرط آنكه نقض يا تخلف به حد كافي جدي باشد، امكـان تعليـق در                     
صـاحبنظران مـسائل تجـاري      «در واقع،   . پذير است   هاي سازمان نيز امكان     لب ديگر موافقتنامه  قا

سـه نـوع اقـدام      » اصـل تناسـب   « و در راستاي     22 ماده   3المللي در اين مورد بر اساس بند          بين
 اقـدام   -3 اقدام متقابـل مـشابه؛       -2 اقدام متقابل يكسان؛     -ا: اندمتقابل را به ترتيب لحاظ نموده     

دولت خواهان بايد در وهله اول دقيقـاً امتيـازي را تعليـق نمايـد كـه از سـوي                    . قابل متفاوت مت
دولت خوانده نقض گرديده است؛ مثلاً چنانچه موضوع نقض مقررات در خصوص كالا بـوده،               

در مـورد اقـدام متقابـل       . بايد اقدام متقابل نيز در خصوص كالا به عمل آيد، نه خدمات و غيره             
تواند آن را در خصوص اقـلام يـا            اول قابل اجرا نباشد، دولت خواهان مي       مورده  مشابه، چنانچ 

بخشهاي متفاوت، ولي مشابه در همان قرارداد اجرا كند؛ مثلاً نقض مقررات در خصوص كـالا،                
پذير نباشـد،     اما چنانچه دو قسم فوق امكان     . ولي در قراردادي متفاوت با آنچه نقض شده است        

 مثلاً خدمات و يا قـراردادي متفـاوت بـا           ي متفاوت، اند در خصوص موضوع   تو  اقدام متقابل مي  
 اين شرط كيفي براي احراز تناسـب، از  (Nario Komuro:60).» آنچه نقض گرديده، به عمل آيد

اين منطق كه اقدام خاطي بايد با اقدام متخلـف همـساني لازم را داشـته باشـد، يـا بـه عبـارت                        
گونه كه خاطرنشان شـد،   اما همان، (C.f. Fox:490)شود  شي مينا» چشم در برابر چشم«تر  ساده

در اين مورد شرط تقابل وجود ندارد و ضرورتي ندارد كه به اقـدام متقابـل يكـسان يـا كـاملاً                      
  . مشابه اكتفا شود

دهـد، يـا همـان شـرط كيفـي            ميزان تعليقي كه نهاد حل اختلاف سازمان مجوز آن را مـي           
 نهـاد حـل اخـتلاف، برابـر بـا همـان ميـزان               22 ماده   4ساس بند   تناسب، تا حدي است كه بر ا      

اشاره به زوال يا نقصان به ماده . منفعت باشد (Impairment) "نقصان" يا (Nullification) "زوال"
اين ماده به حـل اخـتلاف در        . گردد  بازمي) 1994گات  ( موافقتنامه عمومي تعرفه و تجارت       23

تقيم يا غيرمستقيم، به واسطه اقدامات نامناسب عضو ديگر         جايي كه منافع يك عضو به نحو مس       
بنابراين، ميزان زوال يا نقصان، در معناي موسع، معـادل همـان ميـزان       . پردازد  شود، مي   نقض مي 

از ايـن   . خسارتي است كه يك عضو به جهت اقدامات متخلفانه طرف ديگر متحمل شده است             
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نقض تعهـد   (تيازات با ميزان خسارت وارده      حيث، هدف اساسي، تضمين اين است كه تعليق ام        
دو ويژگي غيرمعمول نظـام حـل و فـصل اختلافـات            «با اين حال،    . نامتناسب نباشد ) يا تخلف 

 ارزيابي  "مدت زماني معقول  "سازمان جهاني تجارت، آن است كه خسارت صرفاً از زمان پايان            
يابـد؛ دوم   از شده، تـسري نمـي  شود و به زماني كه اقدامات نامتناسب خاطي از آن هنگام آغ          مي

» .شـود   اينكه مجازات تحميلي بر خاطي، گاه به ورود خسارت به خود مـدعي نيـز منتهـي مـي                  
(Anderson :123)الملـل   رسد، همانند اقـدامات متقابـل در حقـوق بـين      به هر حال، به نظر مي

 ضرورت اجبار بـه  است، نه بر قابليت تنبيه متخلف يا  » خسارت«عرفي، تمركز تناسب بر ميزان      
  .تواند به تنبيهي بيشتر يا كمتر منجر شود كه مي (Andrew D. Mitchell: 995)اجراي تعهد 

شود مخالف باشد،     در صورتي كه طرف متخلف با ميزان تعليقي كه از طرف زيانديده اعمال مي             
 6ر اساس بند    است، ب   نامه حل اختلاف طي نشده         تفاهم 22 ماده   3يا ادعا نمايد كه مكانيسم بند       

شود و اين بر عهده داور است كه تعيين كنـد آيـا               نامه مسأله به داوري ارجاع مي        تفاهم 22ماده  
 3كند يا نه، و آيا مكانيسم معين در بنـد             ميزان تعليق با ميزان تخطي يا نقض ادعايي برابري مي         

  .  مراعات شده است يا نه22ماده 
مات تهاتري، مكانيـسمي خـاص بـراي حـل و فـصل             ها و اقدا    نامه يارانه   بر اساس موافقت  

هاي قابل اعمالي كـه       در خصوص يارانه  .  است  نامه مشخص شده    اختلاف مقدم بر قواعد تفاهم    
اي قبلـي بـراي       اند، در صورت فقدان موافقتنامـه        ماه از تاريخ تصويب اجرا نشده      6ظرف مدت   

دهد كه اقدامات متقابلي،       را مي  جبران خسارت، نهاد حل اختلاف به دولت زيانديده، اين مجوز         
اين اقدامات توسط داوران بر اساس بند       . متناسب با ميزان و ماهيت خسارت وارده، اتخاذ نمايد        

هـا و     نامه يارانه    موافقت 7 ماده   10 و بند    7 ماده   9بند  (شوند    نامه حل اختلاف مشخص مي       تفاهم 22 ماده   6

  ).اقدامات متقابل

اي كه در ظرف فرجه زماني مقرر توسـط هيـأت رسـيدگي     ههاي ممنوع   در خصوص يارانه  
دهـد كـه بـه اقـدامات          اند، نهاد حل اختلاف، باز هم به زيانديده اين مجوز را مي             مراعات نشده 

ها صراحتاً بـه ايـن امـر          از طرفي، موافقتنامه يارانه   ) 4 ماده   10پيشين، بند    (.متقابل متوسل شود  
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هـاي    با استناد به ايـن واقعيـت كـه يارانـه          »  متقابل متناسب  اقدامات«كند كه ارجاع به       اشاره مي 
توانند به عنـوان دسـتاويزي بـراي توسـل بـه اقـدامات                اند، نمي   مندرج در اين ماده ممنوع شده     

اين تصريح، از جمله ارجاعات محدودي است كه از رهگـذر           . متقابل نامتناسب محسوب شوند   
عـلاوه بـر   . است شده  مان جهاني تجارت اشاره هاي ساز  نامه  آن، به ضرورت تناسب در موافقت     

توانند تعيين كنند كه آيا اقـدامات متقابـل اتخـاذ شـده               ، داوران مي  22 ماده   6اين، بر اساس بند     
در تفاوت  » اصل تناسب «در مباحث آتي، به اهميت      . شرط هستند يا نه     متضمن رعايت اين پيش   

  .لاف خواهيم پرداختنامه حل اخت ها و تفاهم ميان موافقتنامه يارانه
   

  هاي يكجانبه جبران خسارت براي برخي رفتارهاي نامناسب ديگر مكانيسم: بند دوم

يك نمونه غيرمعمول از اقدامات متقابـل در سـازمان جهـاني تجـارت، جبرانهـاي تجـاري يـا                    
يا در برخـي مـوارد      (اين مكانيسمها كه عموماً در قالب افزايش تعرفه         . جبرانهاي يكجانبه است  

اقـدامات  : شـوند   گيرد، به سه شـكل محقـق مـي          صورت مي ) در قالب محدوديت كمي واردات    
دامپينگ، تضمينات، و اقدامات تهاتري كه هر يك به سبب و با موجباتي متفـاوت تحميـل                   آنتي
  .شود مي

دامپينگ و اقدامات تهاتري، به مجازاتهاي موجود در حقوق داخلي يا اقدامات متقابـل                آنتي
الملل نزديكترند، زيرا اعضا عمدتاً آنها را در پاسـخ بـه اقـداماتي كـه بـه عنـوان                      يندر حقوق ب  

شـوند، اعمـال      شـناخته مـي   ) هـاي خـاص     دامپينگ يا برخي انواع يارانـه     (اقدامات غيرمنصفانه   
پذيرند كه دامپينگ، كه از طريق آن توليدات يك كـشور در سيـستم                بنابراين، اعضا مي  . كنند  مي

 در صورتي كه بـه خـسارت مـادي          1يابند،  ر، ارزش كمتري از حد معمول مي      تجاري كشور ديگ  

                                                           

 به قيمتي ارزانتر از بهـاي آن در         مقصود از دامپينگ يا بازارشكني، واردكردن كالا به منظور فروش در يك كشور            . 1
براي ايجاد رقابت منصفانه ميان توليداتي داخلـي        ) 39: منوچهر فرهنگ، فرهنگ علوم اقتصادي    (كشور مبدأ است    

اند، دولتهاي محل عرضه و فـروش         و يا كالاهاي وارداتي با كالاهايي كه بر اساس سياست دامپينگ وارد بازار شده             
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به صنعتي خاص، مستقر در قلمرو يك دولت عضو منجر شوند يا تهديدي براي آن به حـساب                  
يك نبايـد بـا توسـل بـه           اند كه هيچ     كرده   اعضا همچنين موافقت   2.شوند  آيند، ممنوع شناخته مي   

ماننـد زيـان جـدي بـه صـنايع          ( ديگر اعضا خلل وارد نمايـد         خاص، به منافع    اي  هرگونه يارانه 
در پاسخ به دامپينگ يك عضو، يا تحميـل زيـان از طريـق              ) ها   موافقتنامه يارانه  5ماده  ). (داخلي

 موافقتنامـه   9مـاده    ("دامپينـگ   آنتـي "تواند به سياسـت       هاي خاص، عضو ديگر مي      وضع يارانه 
  . ديوجتوسل )  ها  موافقتنامه يارانه19ماده  ("رياقدامات متقابل تهات"يا ) دامپينگ آنتي

توانـد تعهـدي مبتنـي بـر          دامپينگ، يك عضو نمي      موافقتنامه آنتي  9بر اساس بند سوم ماده      
 موافقتنامه  6 ماده   2بند  طبق  . دامپينگ متجاوز از حدود دامپينگ بر ديگر اعضا تحميل نمايد           آنتي

ارزش متداول و قيمـت صـادراتي يـك محـصول           ، حد مجاز دامپينگ، تفاوت ميان       1994گات  
ها، اعضا نبايـد تعهـدات متقابـل تهـاتري             موافقتنامه يارانه  19 ماده   4 همچنين، مطابق بند     .است

علاوه بر آن، در صورتي كه اعمال تكليف يا تعهـد           .  براي اعضا مقرّر دارند     مازاد بر ميزان يارانه   
كند، ميزان تعهـدات تحميلـي بايـد     لي كفايت تر نيز براي رفع صدمه وارده به صنعت داخ      سبك

دامپينـگ و      موافقتنامه آنتي  9 ماده   1بند  (ها باشد     كمتر از حد مجاز دامپينگ يا حد مقرر و متعارف يارانه          

  .)ها  موافقتنامه يارانه19 ماده 2بند 

دامپينگ و اقـدامات متقابـل تهـاتري، تفـاوت ميـان اقـدام نـامطلوب و                   در چارچوب آنتي  
گيــري اســت؛ هرچنــد  ت وارده روشــن اســت و حتــي بــالقوه قابــل ســنجش و انــدازهخــسار

هاي سازمان جهاني تجارت به طور معمول، اعضا را موظـف بـه محاسـبه و بـرآورد                    موافقتنامه
اين امر بـا وضـعيت موجـود در حقـوق داخلـي يـا حقـوق                 . كنند   نمي "قلمرو خسارت "دقيق  

                                                                                                                                          

كننـد  يا ضدبازارشكني معروف شده است، سـعي مـي        » دامپينگ  آنتي«داماتي مختلف كه به     اين كالاها با توسل به اق     
 .بازار را به سوي رقابت منصفانه سوق دهند

ارزش متداول كالايي كه مورد سياست دامپينگ واقع شـده اسـت، ارزش كـالاي               . 1994 موافقتنامه گات    6ماده  . 2
بنـد  . نك. شود  قصد مصرف در كشور صادر كننده، بارگيري مي       مشابه در جريان عادي تجارت است، زماني كه به          

 .دامپينگ  موافقتنامه آنتي2اول ماده 
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.  كاملاً متفاوت اسـت    "ميزان زيان وارده  " و   "دت عمل ش"الملل عرفي در اعمال تمايز ميان         بين
دامپينگ ضـروري     علاوه، ملاحظه ميزاني از تناسب براي اعمال اقدامات متقابل تهاتري و آنتي             به

  ممكن است طرفين ديدگاههاي متفاوتي در خصوص قلمـرو دامپينـگ يـا ميـزان يارانـه                . است
ربط، به اين نتيجه رسيدند كه ميـزان مـورد             ذي داشته باشند، با اين حال، به مجرد آنكه مقامات        

توانند تعهدي مازاد بر حد مجاز را بـر عـضو ديگـر               نظر با اقتضائات سازمان منطبق است، نمي      
  .)دامپينگ نامه آنتي  موافقت6 ماده 10 و بند 9 ماده 4بند (تحميل نمايند 

ه تـضمينات   مهمترين تفاوت موجود اين است ك ـ     . وضعيت تضمينات قدري متفاوت است    
صرفاً در پاسخ به افزايش ميزان وارداتي كه خساراتي جدي براي دولـت واردكننـده بـه همـراه                   

در اين صورت، بدون اينكـه هـيچ   . ) موافقتنامه تضمينات 2 ماده   1بند  (داشته، قابل اعمال است     
 2 مـاده    2 بنـد ( كليه اعضا مشمول تـضمينات خواهنـد بـود           1اي مطرح باشد،    اقدام غيرمنصفانه 

با اين وصـف، تـضمينات كمتـر         Pauwelyn:109): براي اطلاعات بيشتر نك    ،موافقتنامه تضمينات 
با اين حال، تضمينات نيـز،      .  دارند "اقدامات غيرقانوني "شباهتي به مجازاتهاي تحميلي در برابر       

تواند آنها را تا حدي كه براي پيشگيري از بـروز خـسارت               از اين حيث كه يك عضو صرفاً مي       
 "تناسب"به عنوان جبران زيان جدي، و تعديل وضعيت موجود اعمال كند، نيازمند ملاحظه              يا  

اقـدام  "، اما از آنجـا كـه تـضمينات در مقـام واكـنش بـه                 )7 ماده   1 و بند    5 ماده   1بند  (هستند  
 يـا   "تنبيهـي "توانند بـه عنـوان اقـداماتي           نيستند، نمي  ربط  ذي دولت   "نامطلوب" يا   "غيرقانوني
با اين حـساب، بـه زعـم        .  جهت رعايت تعهدات دولتها محسوب شوند      "تحميلي"ي  وضعيتهاي

بسياري از صاحبنظران، تناسبي كه در تضمينات قابـل ملاحظـه اسـت، بـا تـضمينات در سـاير                    

                                                           

دامپينگ يا اقدامات متقابل تهاتري را به رسـميت           مرجع تجديدنظر نيز اين تمايز ميان تضمينات و اقدامات آنتي         . 1
  :نك. شناخته است

Appellate Body Report, Argentina Footwear (EC), WT/DS121/AB/R, adopted 12 Jan. 2000, 
DSR 2000: I, 515, at para. 94. 
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الملل عرفي يا در حقـوق داخلـي مـورد نظـر اسـت،       حوزه حقوق بين گونه كه در آن 2اقدامات،
» تنبيـه « دقيقاً كاربردي مشابه وضعيتهاي متضمن درجاتي از         يكسان نبوده، لفظ تناسب در اينجا     

  .(Andrew D. Mitchell:997)را ندارد 

  

  در اختلافات موجود در سازمان جهاني تجارت» اصل تناسب«كاربرد : مبحث سوم

در سازمان جهاني تجارت، مانند هر سيستم حقوقي و سياسي ديگر، ارزشهاي بنيادين در نظـام                
با اين حال، پرسشي بنيادين در اين زمينـه         . است  ر خود سيستم منعكس شده    حقوقي موجود، د  

ست و چگونـه قـادر بـه ايـن اقـدام            دام ا مطرح است و آن اينكه مرجع تشخيص اين ارزشها ك         
 در اين مبحث، به اين امر خواهيم پرداخت كه هيأتهاي حـل اخـتلاف   (Joel Trachtman) .است

شـود، چگونـه از شـرط تناسـب اسـتفاده        آنهـا ارجـاع مـي     در رسيدگي و حل اختلافاتي كه به        
نخست، به ارتباط تناسب در تحميل جبران خسارتهاي چندجانبه؛ يعني تعليق امتيازات      : كنند  مي

اي   هاي ممنوعه   با مجوز نهاد حل اختلاف در پاسخ به نقض جدي قواعد سازمان يا اعمال يارانه              
سـپس  . صادره جبران نـشده، خـواهيم پرداخـت       كه به توصيه و رأي نهاد حل اختلاف در رأي           

 يعنـي تحميـل اقـدامات تـضميني را از نظـر             رتباط با جبران خـسارتهاي يكجانبـه،      تناسب در ا  
  .خواهيم گذراند

  

  نقضهاي عام مقررات سازمان جهاني تجارت: بند اول

                                                           

سؤال اصلي اين است كه آيا ماهيت عمل به عنوان فاكتور اصلي در تعيين ضرورت تناسب مورد نظر است، يـا                     . 2
تواند ضرورت تناسب را توجيه نمايـد؟ در ايـن خـصوص، همانگونـه كـه                  صرف ورود خسارت با هر ماهيتي مي      

رسد علاوه بر تفكيك فوق، تعيـين، تعريـف،           با اين حال، به نظر مي     . است   هاي متعددي بيان شده    يهاشاره شد، نظر  
توان تناسب را در معـاني مختلـف          با اين وصف، مي   . حدود و ماهيت تناسب نيز از اهميت وافري برخوردار است         

، لازم دانست؛ با اين تفـاوت كـه در هـر            در همة مواردي كه متضمن ورود خسارت يا صرف اقدام نامطلوب است           
گونه كه در برخي متضمن اقدامات تنبيهي اسـت و در برخـي، صـرفاً               يك تناسب جايگاه و معناي خاصي دارد، آن       

   .جنبه تعديلي يا بازدارندگي دارد
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دارد كـه     نامه حل اخـتلاف مقـررّ مـي          تفاهم 22 ماده   4از اين اشاره شد، بند        گونه كه پيش      همان
ميزان تعليق امتيازات در مقابل نقض تعهدات سـازمان بايـد بـا ميـزان زوال يـا كـاهش منـافع                      

شـرط بـه دقـت مـورد          براي درك نقش تناسب، لازم است هدف اين پـيش         . ربط برابر باشد    ذي
 از رويكردهـاي داوران در ايـن خـصوص در           22 مـاده    4بيشتر تفاسير بنـد     . ملاحظه قرار گيرد  

رغـم برخـي مـوارد      علي. است  شده    نامه حل اختلاف منتج        تفاهم 22 ماده   6اي بند   راستاي اجر 
اند كه     و معتقد بوده    معدود، داوران نيز به امكان برداشتهاي متعدد و اهداف گوناگون تأكيد كرده           

شـماري از    بـه هـر روي،       1.صرفاً يكي از اهداف قابـل تـصور اسـت         » الزام به اجراي تعهدات   «
  :با اين حال. الزام خاطي به اجراي تعهدات است» تعليق امتيازات«د كه هدف از داوران معتقدن

اين هدف به اين معنا نيست كه نهاد حل اختلاف موظف بـه اعطـاي مجـوز تعليـق امتيـازات                     «
 مـاده   1در بنـد    ... . ربط اسـت     با زوال يا كاهش منافع ذي      " معادل "خارج از آن چيزي است كه     

را تـوجيهي بـراي اتخـاذ اقـدامات          ف چيزي وجود ندارد كه بتـوان آن       نامه حل اختلا     تفاهم 22
  »2. دانست"تنبيهي"موقتي با ماهيتي 

برخي معتقدند كه هدف اقدامات متقابل، اجبار به رعايت تعهدات نيست، بلكـه برقـراري               
 ،هـاي سـازمان جهـاني تجـارت اسـت           توازن ميان امتيازات تجاري متقابل مندرج در موافقتنامه       

(Andrew D. Mitchell : 995; C.f. Palmeter and Alexandrov, in Kennedy and Southwick, 

 برعكس، شماري ديگر از صاحبنظران بر اين باورند كه تعليـق امتيـازات در سـازمان،               (646,647
 بــراي برقــراري مجــدد تــوازن ضــروري ميــان اعــضاست "تــضمين"اساســاً بــه عنــوان يــك 

                                                           

1. Decision by the Arbitrators, US – Offset Act (Byrd Amendment) (Brazil) (Art. 22.6 – US), 
at paras 3.73–3.74, 6.2–6.4. 
2.Decision by the Arbitrators, EC – Bananas III (US) (Art. 22.6 – EC), at para. 6.3; Decision 
by the Arbitrators, Brazil – Aircraft (Art. 22.6 Brazil), at para. 3.55; Decision by the 
Arbitrators, EC – Hormones (US) (Art. 22.6 – EC), at para. 40; Decision by the Arbitrators, 
US – 1916 Act (Art. 22.6 -US), at paras 5.5–5.8; Decision by the Arbitrators, EC – Bananas 
III (Ecuador) (Art. 22.6 – EC), at para. 76.  
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(Charnovitz:611) .     اجبار به انجام تعهـد    « در جهت    ،رسد تعليق امتيازات    به هر حال، به نظر مي« 
بر اساس آن بند،    . نامه حل اختلاف هماهنگي بيشتري دارد        تفاهم 22 ماده   8اين امر با بند     . باشد

است كه صرفاً تا زماني كه اقدام متخلفانه يا نامطلوب مرتفـع            » اقدام موقت «تعليق امتيازات يك    
نامـه حـل اخـتلاف نيـز           تفـاهم  3 مـاده    2از طرفي، اين برداشت بـا بنـد         . شود  عمال مي نشده، ا 

حـل مـورد توافـق، نخـستين هـدف            هماهنگي بيشتري دارد كه بر اساس آن در فقدان يـك راه           
 Palmeter)خاتمه اقـدامات نـامطلوب اسـت    » تضمين«مكانيسم حل و فصل اختلاف، معمولاً 

and Alexandrov :650) مـاده  4رسد اين هدف با اين واقعيت كه متعاقب بنـد   نظر مي گرچه به 
تواند مجوز تعليق امتيازات خـارج از ميـزان           نامه حل اختلاف ، نهاد حل اختلاف نمي          تفاهم 22

  (Pauwelyn :343-344)نقض يا تخلف را به مدعي بدهد، قدري مغاير است 
الملل در تنظيم مواد      حقوق بين تواند شبيه موضع اتخاذي كميسيون        به هر حال، اين امر مي     

است، » اجبار به انجام تعهد   « در هر دو مورد، هدف    . نويس طرح مسؤوليت دولتها هم باشد       پيش
تي اگر چنين به    با اين حال مجازات و تنبيه هم نبايد با ميزان خسارات وارده نامتناسب باشد، ح              

  . بهتر بيانجامدتواند به انجام تعهد به نحوي  شديدتر مينظر آيد كه مجازاتِ
، بـه صـراحت بـه       22 مـاده    6به هر حال، در قلمرو حل و فصل اختلاف، داوران بر اساس بند              

 EC – Bananas III)انـد   الملل اذعان داشته به عنوان يك اصل كلي حقوق بين» تناسب«شناسايي 

.(US) (Art. 22.6 – EC), para. 6.16.)ضـرورت تناسـب،   اند كه  علاوه بر اينكه داوران معتقد بوده 
 (ibid, paras 6.15–6.16) شـود  ميزان معيني از زوال يا كاهش منافع مي» محاسبه مضاعف«مانع از 

داوران چنـين اظهـارنظر كردنـد كـه         ) اصلاحيه بـايرد  (در مورد موافقتنامه تهاتري ايالات متحد       
از آن   منافع اسـت كـه ممكـن اسـت           "زوال" يا   "نقصان" متفاوت از    "نقض تعهدات سازمان  "

 ,e.g., US – Offset Act (Byrd Amendment) (Brazil) (Art. 22.6 – US))نقـض ناشـي شـود    

op.cit., at paras 3.20–3.23, 3.30, 3.32, 3.54.) ماده 8 در حمايت از اين استدلال، داوران به بند 
 "زوال"يـا    "نقـصان " به عنـوان     ،" نقض تعهدات  "دارد  اند كه مقرر مي     نامه استناد كرده     تفاهم 3

با اين حال، به نظر داوران، با توجه به اين واقعيت        . شود   سازمان نيز تلقي مي    يمنافع ساير اعضا  
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 مورد حمايت، ممكن است خود ايـن فـرض را نپذيرنـد، پيـشنهاد شـد كـه نقـض                     يكه اعضا 
شود منافعي كه باطل شده يا         نشده و ترجيح داده      "نقصان" يا   "زوال"تعهدات سازمان، متضمن    
 ,.e.g) .است، ضرورتاً متفاوت از نقض حقوق سازماني تلقـي شـوند   نقصاني به آنها وارد گشته 

ibid., at paras. 3.21–3.23, 3.34, 3.55)   در نتيجه، داوران، اظهارات دولت برزيل مبني بـر اينكـه 
ا كه هيأت رسيدگي بدوي و تجديدنظر آنـر   ( كمترين ميزان نقصان يا زوال ناشي از سند تهاتري        

 با ميزان خـسارت ناشـي از عمـل،          1) بود  مغاير تعهدات ايالات متحد در سازمان تشخيص داده       
نامه حل اختلاف نيز، مفهـوم        بر اساس تفاهم  . 2يكسان است، و نتيجه مشابهي دارد، را نپذيرفتند       

 22 مـاده    4نقصان يا زوال در واقع از مغايرت يا نقض تعهدات سازماني متمـايز اسـت، و بنـد                   
) در قالب تعليق امتيـازات ( نامه حل اختلاف مانع از اين نيست كه عضوي بتواند مجازاتي  متفاه

كند، بر عضو ديگر تحميـل نمايـد          تجاوز مي ) در نتيجه زوال يا نقصان منافع     (كه از زيان وارده     
(Mavroidis, pp. 763-773, 800–801, 807).     ن آن اسـت كـه چگونـهقابليـت  " اين امر خود مبـي

تواند به عنوان اصلي از اصول سازمان جهاني تجـارت مـورد               در ارتباط با تناسب مي     "مجازات
الملل عرفي يا اصول كلي       گونه كه اين اصل در قلمرو حقوق بين         توجه قرار گيرد، درست همان    

  . حقوقي مورد توجه است
  

  

  هاي ممنوع يارانه: بند دوم

                                                           

1. Panel Report, US – Offset Act (Byrd Amendment), WT/DS217/R, WT/DS234/R, adopted 
27 Jan. 2003, at para. 8.1; Appellate Body Report, US – Offset Act (Byrd Amendment), 
WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/ R. adopted 27 Jan. 2003, at para. 318(a), (b). 
2. e.g., US – Offset Act (Byrd Amendment) (Brazil) (Art. 22.6 – US), supra note 83, at paras 
3.10, 3.16, 3.56. 
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بل طرح، مشابه با همان قواعد ديگـر در ارتبـاط   هاي قا قواعد قابل اعمال در ارتباط با اين يارانه     
در هر دو مورد، ميزان قابل قبولي از اقدامات متقابل مبتني بر زيان             .  است "نقضهاي سازماني "با  

 7 مـاده    9بند  . 101(شوند    نمايند، ارزيابي مي    وارده، شدت و ماهيت آثار نامطلوبي كه ايجاد مي        
توانند در قالـب      شوند، مي   طلوب كه متوجه منافع عضو ديگر مي      اين آثار نام  ). ها  موافقتنامه يارانه 

خسارت به صنعت ملي عضو ديگر يا زوال يا نقصان منافعي باشد كه مستقيماً يا غيرمستقيم بـه                  
بـه  ). 5همان، مـاده    ( باشد   "يك عضو "اي جدي به منافع       شود يا لطمه     وارد مي  "اعضاي ديگر "

اقدامات متقابل بايد متناسب با شدت و ماهيت آثـار          ( ازپردازي تناسب مورد ني     هر حال، عبارت  
تواند معيار مهمتري نسبت به ساير موارد در اختيار داوران            مي) 7 ماده   9همان بند   ) (وارده باشد 

بايد معادل با نقصان يا زوال امتيازات و        ... منظور جايي است كه ميزان تعليق امتيازات      ( بگذارد  
  ).نامه حل اختلاف  تفاهم22 ماده 4بند ) (منافع باشد

تا به حال، هيچ داوري به اين امر اشاره نكرده است كـه آيـا اقـدامات متقابـل پيـشنهادي،                     
به هر حـال، در     ) ها   موافقتنامه يارانه  7 ماده   10بند  (متناسب با آثار نامطلوب وارده هست يا نه؟         

، بـه ايـن امـر       "ازماننقضهاي عام مقررات س ـ   "شرط، در     نظر گرفتن تناسب به عنوان يك پيش      
كننـده   در بررسـي وضـعيت تعيـين      ) و نه فقط ميزان خسارت وارده     (انجامد كه قابليت تنبيه       مي

تواند به قابليت تنبيه منجر شود، به خـودي           اين امر با اين واقعيت كه اقدام غيرقانوني مي        . باشد
 موافقتنامـه   5اده  به طور خاص، بر اساس م     . خود با توجه به خسارات وارده قابل تعريف است        

 خاصي، آثار نامطلوبي بـر منـافع         گونه يارانه  ها، هيچ عضوي نبايد با استفاده از اعطاي هر          يارانه
ربـط، بـراي تـشخيص اقـدامات متقابـل            بنابراين، داور يا عضو ذي    . ساير اعضا به جاي بگذارد    

 عضوي كـه    "مكان تنبيه ا"متناسب با ميزان و شدت چنين آثاري، نه تنها به زيان وارده، بلكه به               
نه تنها بـه تفـسير      » اصل تناسب «بايد گفت كه    . كند  ها اقدام كرده است، توجه مي       به وضع يارانه  

اقـدامات  "انجامـد، بلكـه در كـاربرد اسـتفاده از اصـطلاح               ها مـي     موافقتنامه يارانه  7 ماده   9بند  
 .Andrew D) شـود   نيز مدخليت دارد و بنـابراين، بخـشي از قـانون حـاكم تلقـي مـي      "متقابل

Mitchell, 1002)هـا،    موافقتنامـه يارانـه  4 ماده 10هاي ممنوعه، بر اساس بند   در خصوص يارانه
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اين عبارت بـه آن معنـا نيـست كـه مجـوز             . ربط باشد   اقدامات متقابل بايد متناسب با عمل ذي      
عنوان يـك اصـل     تناسب، به   . شود  ها اعطا مي    هرگونه اقدام متقابل به صرف ممنوعه بودن يارانه       

 و  "اقـدامات متقابـل   "تواند معناي متداول      الملل عرفي، مي    كلي حقوقي يا يك اصل حقوق بين      
  . را تحت تأثير قرار دهد و مشروعيت آنها را زايل سازد"اقدامات نامتناسب"
  

   تضمينات: بند سوم

 "ناسباصل ت "در دو قضيه مرتبط با جبران خسارت، مرجع تجديدنظر سازمان جهاني تجارت             
اي در مورد      نخست در قضيه   1.الملل عرفي به رسميت شناخت      را به عنوان يك اصل حقوق بين      

، و علاوه بر آن در قـضيه خـط لولـه    2001در سال  (US – Cotton Yarn in 2001)ايالات متحد 
 طـرح مـسؤوليت و همچنـين دو رأي صـادره از     51 بر اساس ماده 2002ايالات متحد در سال  

 در هر دو قضيه، مرجع تجديدنظر به اين نتيجه رسيد كـه ايـالات               2.لمللي دادگستري ا  ديوان بين 
اش در خـصوص      الملل عرفي در نظريه تفسيري      متحد خود به وجود چنين اصلي در حقوق بين        

در قـضيه   .  تصريح كرده اسـت    3مواد مسؤوليت و نيز در داوري قضيه موافقتنامه خدمات هوايي         
 بـر   " مكانيـسمهاي تـضميني مـوقتي خـاص        "ين نتيجه رسيد كه   نخست، مرجع تجديدنظر به ا    

 اين مكانيسم يك عضو را      4. موافقتنامه خاتمه يافته پارچه و پوشاك تعبيه شده بود         6اساس ماده   
شـده كـه      ساخته تا در صورتي كه محصولي با چنان حجم وسيعي به قلمروش وارد مي               قادر مي 

است،   كرده    مستقيماً به كالاهاي مشابه وارد مي     صدماتي جدي را به صنعت توليدي آن كشور يا          

                                                           

1. Appellate Body Report, US – Cotton Yarn, supra note 84, at paras 120–122; Appellate 
Body Report, US – Line Pipe, at para. 259. 
2. S – Line Pipe, op.cit, at para. 259 and n. 256 (citing Nicaragua v. United States of America, 
op cit, at para. 249 and Gabcíkovo-Nagymaros Project, op.cit, at 220). 
3. Arbitral Tribunal established by the Compromise of 11 July 1978 in the Air Services 
Agreement of 27 March 1946, (United States v. France), para. 259 and n 257. 

   . خاتمه يافت2005 آن در اول ژانويه سال 9اس ماده اين موافقتنامه بر اس. 4



  

  

  

  

  

  

  

  

 W.T.Oويژه 1388پاييز و زمستان ، 27سال يازدهم، شماره /   پژوهش حقوق و سياست124

 اين موافقتنامه متضمن ايـن  6 ماده 4بند ). 6 ماده 2همان بند  (تضمينات خاصي را اعمال نمايد      
 "مبناي يك عضو در برابر عضو ديگر      "نكته بود كه دولتها موظف به اعمال چنين تضميناتي بر           

 آن وارد شده بود، صـرفاً قـادر بـه اتخـاذ             هستند كه بر اساس آن عضوي كه خسارتي جدي به         
البتـه، ايـن    . اقداماتي تضميني مستقيماً در برابر عضوي بود كه عامـل بـروز زيـان بـوده اسـت                 

ايـن بنـد    .  مقررات موافقتنامه تضمينات مورد نظر قرار گيرد       2 ماده   2وضعيت بايد با توجه بند      
شوند، بايـد نـسبت بـه محـصول           يل مي دارد تضميناتي كه بر اساس آن موافقتنامه تحم         مقرر مي 

، مرجـع تجديـدنظر چنـين       6 مـاده    4بر اساس بند    . أ آن اعمال شود   بدوارداتي بدون توجه به م    
و بنابراين ميـزان    (اي از اقدامات متقابل در قبال دولت صادركننده،           نتيجه گرفت كه بخش عمده    

ارات وارده از سـوي     بايد متناسب بـا ميـزان خـس       ) تضمينات قابل اعمال در خصوص آن عضو      
 بر همين اساس، مرجـع تجديـدنظر   (US – Cotton Yarn, para. 119).  باشد"دولت واردكننده"

، مـستلزم تعليـق     »اصل تناسـب  «نامه حل اختلاف در اعمال         تفاهم 22 ماده   4پيشنهاد داد كه بند     
ات تـضمين " بـا ايـن حـال، مرجـع تجديـدنظر، در خـصوص       (ibid. para.120).امتيازات است 

  :دهد  بر اساس موافقتنامه راجع به پارچه و پوشاك ادامه مي"موقتي
اصـل  «المللي از رهگـذر اقـدام متقابـل و بـا رعايـت                 يك تعهد بين   "نقض"نامعقول است كه    

شود، در حالي كه با نبود چنين نقضي، يك عضو سـازمان جهـاني تجـارت                  پاسخ داده   » تناسب
رسـد، چنـين ادعـايي از         به نظر مي  . مي نامتناسب قرار گيرد    واقع شود و قرباني اقدا     "تنبيه"مورد

، در ارتباط با استناد به خسارت جـدي صـرفاً در صـورتي قابـل                »اصل تناسب «ضرورت اعمال   
البتـه  . توجيه است كه متن موافقتنامه راجع به پارچه و پوشاك به صراحت بـه آن اشـاره نمايـد                  

  .چنين تصريحي وجود ندارد
دامپينـگ يـا اقـدامات        در چارچوب آنتي  » اصل تناسب « تجديدنظر به    با وجود آنكه مرجع   

دامپينـگ و بخـش       متقابل تهاتري نپرداخته، اين اصل به نحو مشابهي بر اساس موافقتنامـه آنتـي             
تـوان نتيجـه گرفـت كـه          با چنين وضـعيتي، مـي     . ها هم قابل اعمال است      پنجم موافقتنامه يارانه  
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اك در خصوص عـضوي كـه وارداتـش افـزايش نيافتـه، قابـل       موافقتنامه راجع به پارچه و پوش     
  .اعمال نيست

نخست اينكه از نظر مرجـع تجديـدنظر، تعهـدات          : اما بايد بين دو مطلب تفاوت قائل شد       
تواننـد    توانند از قلمرو دامپينگ خارج شوند، و تعهدات تهاتري متقابل نيز نمي             دامپينگ نمي   آنتي

بنـابراين، در قلمـرو     ). است» اصل تناسب «كه هر دو انعكاسي از      (ها افزون يابند      از ميزان يارانه  
هاي رسد بتوان از افزايش واردات به عنوان توجيهي در اتخاذ مكانيسم            تضمينات نيز به نظر نمي    

 4در تفـسير بنـد      » اصل تناسـب  «با اين حال، به نظر مرجع تجديدنظر، اعمال         . ضروري نام برد  
اصـل  «اين مقرره بايـد در پرتـو        "دارد    چه و پوشاك، كه اعلام مي      موافقتنامه راجع به پار    6ماده  

به عنوان ابـزاري در تعيـين قلمـرو و ارزيـابي بخـشي از خـسارات جـدي وارده كـه                      » تناسب
 (ibid, para. 122). ، متفاوت است"باشد، استفاده كرد توانند به عضو صادركننده تحميل شده  مي

 هر مورد مشتمل بـر اقـدامي غيرقـانوني يـا غيرمطلـوب               در زماني كه   "امكان تنبيه و مجازات   "
در فقـدان امكـان تنبيـه و مجـازات، اقـدامات            . كند  ايفا مي » اصل تناسب «باشد، نقش مهمي در     

مرجع تجديدنظر، صراحتاً به اين نتيجه      . مذكور فاقد هر گونه هدف يا تأثير كيفري خواهند بود         
در هر "يرمنصفانه يا قابل مجازات نيستند، بلكه رسيد كه تضمينات پاسخي در برابر يك رفتار غ     

  . در مورد آنها قابل اعمال است» اصل تناسب «"صورت
را در ارتبـاط بـا تـضمينات بـه          » اصل تناسـب  «اي ديگر كه در آن مرجع تجديدنظر،          قضيه

در اين قضيه، مرجـع تجديـدنظر       . رسميت شناخت، قضيه خطوط لوله ايالات متحد آمريكا بود        
 موافقتنامه تضمينات را مورد ملاحظه قرار داد كه بر اسـاس آن اعـضا موظـف بـه                   5ده   ما 1بند  

تحميل تضمينات صرفاً تا حدودي هستند كه براي پيشگيري يا جبران خسارت جـدي وارده و                
مرجـع تجديـدنظر، بـا    . (US – Line Pipe, para. 237) تسهيل در انطباق با تعهدات لازم هستند

كه آيا قلمرو مجاز تضمينات، محدود بـه زيـاني اسـت كـه بـا افـزايش                  اين پرسش روبرو بود     
تواند در مورد خسارات ناشـي از         واردات مرتبط است، يا اينكه آيا اقدام به اعمال تضمينات مي          

در پاسـخ بـه ايـن پرسـش، مرجـع       (ibid., at para. 241)پذير باشـد؟   نيز امكان"عواملي ديگر"
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 قرارداد تضمينات توجـه كـرد كـه بـر اسـاس آن،              4 ماده   2د  بن» ب«تجديدنظر ابتدا به قسمت     
زماني كه عواملي غيراز افـزايش ميـزان واردات بـه ورود خـسارت بـه صـنعت داخلـي منجـر                    

لـذا، ايـن مقـرره قلمـرو        . شود، زيانديده نبايد خود در چنين افزايشي مشاركت داشته باشـد            مي
 قابل اعمال هستند، مشخص     5 ماده   1بند  مجازي را كه اقدامات تضميني بر اساس آن منطبق با           

  (ibid., at para. 252) .كند مي
در چـارچوب موافقتنامـه تـضمينات، همـان         » اصـل تناسـب   «توسل مرجع تجديدنظر بـه      

فقدان «: چارچوبي است كه در موافقتنامه راجع به پارچه و پوشاك نيز مورد استفاده قرار گرفت              
با اين حـال، ايـن نقـص، حتـي در           . »كند  معنا مي   بي  را تا حدي   "اصل تناسب "امكان مجازات،   

گونـه كـه گفتـه شـد، اگـر عـضوي تـصميم بگيـرد                  همـان . تر است   موافقتنامه تضمينات جدي  
تضميناتي را بر اساس اين موافقتنامه به اين جهت كه يك محصول در حجم فراواني به قلمـرو                  

 2 مـاده  1بنـد  (اسـت  اش وارد و موجبات خسارات جدي بـه صـنعت داخلـي شـده              سرزميني
اعمال نمايد، اعمال تضمينات بايد در قبال هرگونه وارداتـي از آن كـالا و               ) موافقتنامه تضمينات 

  .)2 ماده 2پيشين، بند (بدون توجه به مبداء ورودي آن صورت پذيرد 
  

  گيري نتيجه

ات الملل عرفي در اقـدام      تناسب به عنوان اصلي از اصول عمومي حقوق و يك اصل حقوق بين            
شود، از اهميت خاصي      اي كه در سازمان جهاني تجارت اعمال مي         جبراني چندجانبه و يكجانبه   

اي غيرتفسيري در قالب قـانون حـاكم، ماننـد            صورت شيوه  تواند به   تناسب، مي . برخوردار است 
ها به آن اشاره شده، باشد، يا در قالـب ابـزاري تفـسيري در مـورد                   آنچه كه در موافقتنامه يارانه    

توانـد در جهـت       اين راستا، اصل تناسـب مـي       در. باشد  هاي سازمان نيز كارايي داشته        وافقتنامهم
اقدامات متقابـل   » محدودكننده«و يا   » رعايت تعهدات سازمان  «هدف تعليق امتيازات در راستاي      

  . ناشي از خسارات وارده و امكان مقابله با نقض تعهدات سازمان عمل نمايد
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ه نقش تناسب در حل اختلافات سازمان از اهميت خاصي برخـوردار            از طرفي، پرداختن ب   
حدودي مغاير با اين اصل عمومي حقوق يا اصل          رسد متن مقررات سازمان تا      به نظر مي  . است

اي تفـسيري در تغييـر قـصد و           تواند به شيوه    تناسب، در اينجا نمي   . الملل عرفي باشد    حقوق بين 
كار رود كـه بـر اسـاس        ها به   دامپينگ و موافقتنامه يارانه     ه آنتي نيت تنظيم كنندگان اوليه موافقتنام    

علاوه بر اين، تناسب در تضمينات      . دامپينگ يا كمك مالي هستند      آنها اعضا قادر به تحميل آنتي     
محقـق  "ناعادلانـه "يـا   "غيرقـانوني "يابد، زيرا تضمينات در پاسخ به اقدامي          كاربرد خاصي نمي  

الملل عرفي هـم بـا زيـان و هـم بـا               طور كلي و در حقوق بين     هشوند و تناسب در حقوق ب       نمي
به نظر برخي، اين امر خود ايـن زمينـه را فـراهم كـرده تـا                 . امكان تنبيه و مجازات مرتبط است     

 .Andrew D) . برخي از هيأتهاي حل اختلاف در سازمان در كاربرد اين اصـل بـه خطـا رونـد    

Mitchell:1008)    عيت موجود و از آراي صـادره تـا حـد زيـادي بـه               توان از وض     به هر روي، مي
  .با رعايت وضعيت خاص و اقتضائات لازم پي برد» اصل تناسب«ضرورت توجه به 
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