
 

 

  

  
  
  
  
  

  هويت يگانه و يا چندگانگي هويتي: معرفت و قدرت
  ∗رهبري مهدي

  
  چكيده                                                                                  

مختلـف آن از توضـيح و       هـاي     كنون از منظرهاي گوناگوني به مساله هويت نگريسته شده و جنبه           تا
 كنكـاش قـرار گرفتـه       ديگر و بالعكس مورد بررسـي و      هاي    آن با متغير    تبيين گرفته تا بررسي رابطه    

كـه  انـد   مختلف علوم اجتماعي ، به طـرح مـسائلي پرداختـه   هاي  جديد در حوزه  هاي    اما ديدگاه . است
هـاي   در دهـه   هـا  از جمله اين نو آوري   . تجديد نظر اساسي در همه علوم و مفاهيم را سبب گشته اند           

ينـه سـاز طـرح مـسائل        اخير، بررسي رابطه ميان معرفت با مفاهيمي چون قدرت است كـه خـود زم              
طـرح مـسائل جديـد در حـوزه     . تعبير نمـود » انقلاب شناختي  «توان از آن به     مي مختلفي گرديده كه  

توان از چنين دسـتاوردي       مي گذارد اما   مي مختلف دانش هاي    معرفت ، گرچه تاثير خويش را بر شاخه       
هـور هويـت  در شـكل    آن يعني نحـوه ظ  هاي    در خصوص هويت نيز استفاده نمود و به يكي از معما          

در اين باره گرچه نمي توان پاسخ صريحي ارائه نمود          . گانه و متكثر پرداخت    واحد و يكپارچه و يا چند     
اما رابطه ميان معرفت يا ساختار دانش با هويت ، زمينه ساز اصلي ظهور هويت در اشكال فوق بـوده                    

  .   جديد ممكن خواهد بودهاي  كه بررسي آن با توجه به ديدگاه
    گفتمان اقتدارگرا، گفتمان توتاليتر، گفتمان دمكراتيكقدرت، هويت، معرفت، : كليدي هاي هواژ
  مقدمه

1برقراري رابطه ميان معرفت و قدرت
پردازان  كه از زمان افلاطون به بعد مورد توجه اكثر نظريه 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 mehdirahbari@yahoo.comتاديار علوم سياسي دانشگاه مازندراناس ∗

1. knowledge and power 
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ديشه است  جوهر تفكر افلاطون اين ان    . داده است   بوده، هدف عمده فلسفه سياسي را تشكيل مي       
طبق اين نظر، افلاطون طرح . تواند به حقيقت و فضيلت دست يابد  كه انسان به ياري فلسفه مي     

سـيس قـدرت مبتنـي بـر     أريزد كه نخستين گام جهت ت     حاكم حكيم و يا حكيم حاكم را پي مي        
 پس از او، مكتب رواقيون نيز درصدد تاسيس جامعه مطلوب خـويش از طريـق                )1(.شناخت است 

تـر در ايـن مـورد، در دوران ميانـه      اما به تدريج گـام اساسـي  . ن با قانون طبيعي بر آمد  انطباق آ 
برداشته شد و مشروعيت قدرت بر اساس قوانين الهي بنا نهاده شد و پادشـاهي مـوهبتي الهـي                   

بـا   )2(.در اين دوران بيشترين توجيهات و مباني معرفتي براي قدرت شـكل گرفـت             . تلقي گرديد 
. د، برقـراري رابطـه ميـان معرفـت و قـدرت بـه شـكل ديگـري ظهـور يافـت                     آغاز دوران جدي  

، نظام سياسـي مطلـوب خـود را برحـسب           روسو و   لاك،  بدن،  هابز،  ماكياوليانديشمنداني چون   
برداشتشان در باب ماهيت تغييرناپذير انسان مطرح ساخته و بـا برشـمردن ويژگيهـايي در ايـن                  

  ) 3(.ه داشتندخصوص، مدل معرفتي و سياسي خاصي را عرض
شناسـي    رابطه ميان معرفت و قدرت در انديشه كلاسيك و مدرن در ذيل مباحث معرفت                 
شود كه با تفكيك ميان سوژه و ابژه و معرفت درست از معرفت غلط و بـا اعتقـاد بـه                      مي  دنبال  

سيس سياست و جامعه مطلوب بـر       أتوانايي سوژه در شناخت و نيل به معرفت راستين، درصدد ت          
اما تفكر پسامدرن به جاي آنكه قصد تأسيس معرفت درست          . اية چنين معرفت راستيني هستند    پ

 بـه   )4(شناسي  و سياست مطلوب را داشته باشد، از طريق رهيافت هستي شناختي به جاي معرفت             
  .      پردازد  ميبررسي رابطه متقابل ميان قدرت و معرفت

 رابطه انسان با جهان را مبتنـي بـر رابطـه        با قدرت طلب خواندن اين جهان و زندگي،        نيچه
طلبي است؛ در تبـديل جـوهره هـستي از        از نظر وي، دانش تجلي قدرت     . قدرت و دانش دانست   

تمايـل  «براي وي فلسفه يك  )5( .شدن به بودن، دانش از طريق تفسير جهان نقش كليدي دارد
هـاي مختلـف حيـات     ر عرصـه طلبي و غالب ب ترين نوع قدرت است، تمايلي كه روحاني » جبارانه
 بيش از ديگران به مفهوم قدرت و اشكال مختلف آن و فوكو ميشل نيز 1970در دهه  )6(».است

رابطه ميان قدرت و معرفت جلب شد و هدف خود را تحليل تجليات كلامي و غيركلامي قدرت                 
 از نظـر  )7(.اعلام كرد و متذكر شد كه تحليل قدرت همواره هدف اصلي تحقيقات وي بوده است     

اي از دانش متـصور نيـست و هـيچ دانـشي هـم                هيچ رابطه قدرتي بدون تشكيل حوزه     «،  فوكو
ما بايد اين  «: شود  متذكر مي» انضباط و مجازات« در  )8(».نيست كه متضمن روابط قدرت نباشد     
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اً مروج آن باشد، از آن         (را بپذيريم كه قدرت موجد معرفت است         رو كـه تـرويج     و نه اين كه صرف
اً به كار برنده آن باشد، زيرا معرفت براي قـدرت                 معرفت به قدرت خدمت مي     كند و يا آنكه صرف

اً مستلزم يكديگرند؛  اينكه هـيچ نـوع رابطـه                .) مفيد است  و بپذيريم كه قدرت ومعرفت مستقيم
قدرت، بدون وجود يك حوزه معرفتي مرتبط با آن، موجود نيـست و هـيچ نـوع معرفتـي يافـت                  

  ) 9(».در آن واحد هم روابط قدرت را مسبوق نگيرد و هم آنها را به وجود نياوردشود كه  نمي

رابطه ميان قدرت و معرفت، دوسويه است و همانگونه كه قدرت تاكنون بدون معرفـت و دانـش                  
مبتني بر حقيقت، امكان موجوديت و دوام نداشته است، معرفت نيز همواره به علت مبتنـي بـودن بـر                    

پس ويژگي مشترك ميان اين دو در ميـل بـه اعمـال             . د اعمال شدن بوده است    حقيقت خاص درصد  
نوع و نحوه چنين ارتباطي ميـان معرفـت و          . شود ميشوندگي و تحقق است كه سبب پيوند ميان آنها          

دهد كه منجـر بـه     ميقدرت، ساختارهاي اجتماعي، سياسي، اقتصادي و فرهنگي گوناگوني را تشكيل         
همين نحـوه  .  گشته است  3»دموكراتيك« تا   2»توتاليتر« و   1»اقتدارگرا«ف از   هاي مختل  ظهور گفتمان 

 و يا چندگانـه  4دهنده به نحوه ظهور هويت در شكلي واحد و يگانه رابطه ميان قدرت و معرفت ، شكل      
5و متكثر

  .نيز بوده است 
خـصوصي و عمـومي بـوده  در         هاي    هاي چندگانه در عرصه    گفتمان اقتدارگر، شامل هويت   

گونـه چنـدگانگي   درگفتمـان توتـاليتر هر  .  خاصي است الي كه در حوزه سياسي، غلبه با هويت       ح
در حـالي كـه در گفتمـان    . گـردد   مـي  خصوصي، عمومي و سياسـي نفـي      هاي    هويتي در عرصه  

اين مساله در  )10(.مختلف وجود داردهاي  دموكراتيك، امكان ظهور هويتهاي چند گانه در عرصه
هـاي خـصوصي، عمـومي و         ي امكان تجلـي هويتهـاي متكثـر در حـوزه          جوامع دموكراتيك يعن  

فرهنگـي،  هـاي   سياسي؛ گرچه به مثابه يك اصل پذيرفته شده اما موانـع   عمـده اي در حـوزه      
توان شاهد ظهور و فعاليـت        مي وجود دارد كه در عمل تنها     ... نژادي، مذهب، سرزمين، قوميت و    

.هاي خاص بود هويت
)11(  

 اند كه هر دانشي با شكل دادن به آن به خود هويـت             هاي دانش   چارچوب ها ساختار و   هويت
آورد كه تمايل ذاتي آن      خودشناسي و ديگرشناسي ميل به قدرت را در دانش پديد مي          . بخشد مي

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Autoritarianim     
2. Totalitarianism 
3. Democratic 
4. unit 
5. Pluralism 
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، او را   »اراده معطوف به قـدرت    «به شدن، ظهور و يا      ميل  . را در پي دارد   » بودن «از» شدن «به
به گونه اي كـه سـبب قـرار گـرفتن برخـي از آنهـا در       . دهد  قرار ميدر كنار و يا مقابل ديگران    

به عبارت ديگر هر يك از  نظامهـاي معرفتـي بـا             . گردد مي» حاشيه«و برخي ديگر در     » متن«
تاكيد بر عناصر خاص هويتي از يك سو در تلاشند كه در مـتن قـرار گيرنـد و از سـوي ديگـر،           

گيري نظامهاي هويتي واحـد و       اطر است كه شاهد شكل    بدين خ . ديگران را نيز به حاشيه برانند     
  .باشيم  مييا متكثر

 در اين پژوهش به بررسي رابطه ميان معرفت و قدرت در شكل دادن به هويت متكثر و يـا          
در اين زمينه به سـنجش و مقايـسه نظامهـاي معرفتـي در دوران               . غير متكثر، خواهيم پرداخت   

گرايي پرداخته و در نهايـت   گرايي و يا مركزيت  با كثرت سنت، مدرن و پست مدرن و نسبت آنها         
) كيد بر هويت واحد   تا(را با جامعه بسته      نيز با تاكيد بر توانايي تفكر هرمنوتيك فلسفي، رابطه آن         

بديهي اسـت چنـين بررسـي بـا       . بررسي خواهيم نمود  ) تاكيد بر چند گانگي هويتي    (و جامعه باز    
هاي   بنيان هاي يكپارچه، در گيري هويت  كه منشاء شكلپذيرد  مي توجه به اين فرضيه صورت    
... اي نهفته است كه بر حقيقت، وحدت، مركزيت، غيريـت، تعـارض، و               فكري نظامهاي معرفتي  

تاكيد دارند و در پيوند با قدرت، سبب شكل گيري هويت واحد و مسلط و به حاشيه راندن سـاير       
اي  گرايي هويتي را نيز بايد در مباني معرفتي        تهمچنين بنيانهاي فكري كثر   . شوند  مي ها هويت

در نهايت بـه  . جستجو نمود كه به جاي وحدت بر كثرت و به جاي تعارض بر تفاوت تاكيد دارند         
توان الگويي عرضه داشت كه به جاي سلطه و ستيزش به گفتگو و تعامل ميان                رسد مي  نظر مي 
ايي براي جـوامعي همچـون ايـران بـا     ه بررسي چنين رهيافت. هاي گوناگون منجر گردد   هويت

توانـد مفيـد باشـد و بـه      قومي، مذهبي، زباني و فلسفي، مـي  هاي    كثرت و تنوع هويتي در زمينه     
  .همزيستي ميان اين هويتها منجر شود

 

  مسأله هويت     

با طرح اين موضوع كه هـر       . مسأله هويت چيست؟ شايد اين پرسش اساسي ترين مسأله هويت باشد          
» معنـا «تـوان مـسأله هويـت را مـسأله      يابد، مـي   ميفي از هويت نسبي بوده كه دايما تغيير گونه تعري 
  .گيرد  شكل مي»معناداري « افراد و جوامع، در مورد»چيستي و كيستي «پرسش از. دانست

هر وجودي قبل از . هرگونه تلاشي براي تعريف از هويت يك چيز، پاسخ به معناي آن است        
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دهـد كـه بـر      مـي گيري آن، معنايي را به خود اختـصاص      ت اما با شكل   موجود شدن فاقد معناس   
بنابراين هويت يافتن چيـزي يعنـي معنـادار شـدن آن و بحـران               . يابد حسب آن معنا هويت مي    
. دهـد   مـي  گيرد كه آن چيز معناي خود را نـزد افـراد و جوامـع از دسـت                 هويت زماني شكل مي   

اخته شدن معنا بر پايه يك ويژگي فرهنگي يـا يـك        چونان فرآيند س   «هويت را ،  امانويل كاستلز 
  )12(.كند  مي، تعريف»دسته ويژگيهاي فرهنگي كه بر ديگر منابع برتري دارند

از اين ديدگاه، هويت مفهومي است كه دنياي دروني يا شخصي را با فضاي جمعي اشـكال          
ا معاني كليدي هستند    ه ، هويت ديويد هولاند از نگاه   . كند فرهنگي و روابط اجتماعي تركيب مي     

دهند و مردم به واسطه آنها نسبت به رويـدادها وتحـولات محـيط               كه ذهنيت افراد را شكل مي     
كوشند  گويند كه چه كسي هستند وسپس مي       مردم به ديگران مي   . شوند  مي زندگي خود حساس  

.رود  ميكنند هستند، انتظار  ميطوري رفتار كنند كه از كسي كه تصور
)13(  

هـر  . سخن گفت» هويت «و» معنا «،»وجود «توان از رابطه علي و تعاملي ميان   مي بنابراين
شـود كـه در ايـن صـورت، هويـت آن شـكل        وجودي به محض موجود شدن، داراي معنـا مـي       

آن چيـز هـر چقـدر آشـكارتر         . در حالي كه قبل از پيدايش فاقد معنـا و هويـت اسـت             . گيرد مي
يـابي   شود، خود را در معرض معنا داري و هويـت   شتر مي گردد و يا نمود ذهني يا عيني آن بي         مي

مرتبط  پس معنا وهويت هر چيزي با نحوه آشكارگي آن نزد افراد وجوامع،    . دهد بيشتري قرار مي  
 .است كه اين امر بر ساختگي بودن هويت و غير ذاتي بودن آن حكايت دارد

ولا از جـنس معناسـت و    اسـت؛ زيـرا ا  1از اين رو، هويت امري ذاتي نيست بلكه يك سـازه         
گـر  . بنابراين اعتباري و قراردادي است، ثانيا متضمن تقسيم و تخصيص موقعيتها و منابع اسـت             

گيرد اما محيط اجتماعي و به ويژه        چه ساختن هويت در نهايت از طريق پذيرش فرد صورت مي          
ن زاويـه   از همـي  . مناسبات قدرت حاكم بر اين محيط نقش اساسي در ساخته شدن هويت دارند            

مختلـف خـود چـه    هـاي    عرصه سياست در نمود   . يابد است كه هويت با مقوله سياست پيوند مي       
برد، چه آنجا كه  به تحكـيم و   دهد و چه آنجا كه آن را زير سؤال مي         آنجا كه نظم را سامان مي     

كند، بـا مقولـه هويـت پيونـد      پردازد و چه آنجا كه در مقابل قدرت مقاومت مي          اعمال قدرت مي  
  .دارد

نخست از لحـاظ انـواع    :توان بررسي كرد سياست رااز دو منظر مي      درعرصه   نقش و تاثيرهويت  
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Construct 
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هاي حاضر و فعال در عرصه سياست، نظير         بندي گروه هويتي هاي جلوه عبارت ديگر،  ها و به   هويت
ظ نقش و   ؛ دوم از لحا   )14(...هاي قومي، نژادي، مذهبي، طبقاتي، جنسيتي،ايدئولوژيكي، و       گروه بندي 

 را به سه     ها  از منظر دوم، هويت    )15(.هاي سياسي  هاي هويتي در فرآيندها و پويايي      تأثير گروه بندي  
 ـ . كننـد  تقـسيم مـي   » دار برنامه «و »تمقاوم «،»مشروعيت بخش  «نوع ي مـشروعيت   هـا  تهوي

مـاعي و  ها با ساختارهاي مـسلط اجت   ، بر اساس پيوند موقعيت و منافع خصوصي افراد و گروه      بخش
. گيرند و  مبنايي براي گسترش و توجيه سلطه بـر كنـشگران اجتمـاعي هـستند                 سياسي شكل مي  

شوند و مبنايي بـراي مقاومـت        سلطه ايجاد مي  هاي    ي مقاومت، بر اساس تقابل با ساختار        ها هويت
ي سـاخته    هاي دست افراد و گروه    ، به دار ي برنامه   ها هويت. هاي حاكم هستند   در برابر ارزشها و گروه    

) دارندگان ايـن هويـت  (شوند كه تغيير ساختار سلطه را نه از طريق تخريب ساختار موجود بلكه             مي
هـا و    گـروه . كننـد  از طريق باز تعريف خود و شكل دادن به يك سبك زندگي متفاوت دنبـال مـي                

  ) 16(.از اين نوع هويت برخوردارند) فمينيستي(هاي محيط زيست و اصالت حقوق زن  جنبش
اي ميـان    زمينه ها، علل و عوامل موثر در پيدايش و تحول هويت نيـز محـل مناقـشه عمـده                  

شـدگي   شوندگي و از پيش سـاخته      گاهي بر تعيين   نظر     برخي از اين     )17(.نظران بوده است   صاحب
داننـد، در    را داراي معناي مشخص و هويت ذاتي و ماهوي مـي       معنا و هويت تاكيد دارند و هر شي       

 در حالي كه گروه نخـست       )18(.كنند  برخي ديگر نيز بر ساخته شدن معنا و هويت تاكيد مي           كه حالي
گـروه دوم  . هـا يكـسان اسـت    ها و مكان دانند كه در همه زمان   معنا را امري ثابت و تغييرناپذير مي      
هـاي گونـاگون بـه نحـو مختلفـي           ها و مكـان    خوانند كه طي زمان    معنا را امري متغير و سيال مي      

از ديدگاه تفسيري يا هرمنوتيكي نيز براي گروه نخست دسـتيابي بـه معنـا از آن                 . شوند ه مي ساخت
توان ميان هويت درست و نادرست تمييز قائـل          رو مي  باشد، از اين   جهت كه ثابت است، ممكن مي     

 بـه زعـم     )19(.شد؛ در اين صورت كافي است كه خود را به ابزارهاي مناسب فهم معنا مجهز سازيم               
  :گاتاريو  دلوز

هـاي   همـه رشـته   . وار بوده است   ها در استيلاي الگوي درخت     تفكر غرب قرن  «
شناسـي،   شناسـي، كالبدشناسـي، معرفـت      شناسـي، زيـست    مطالعاتي اعم از گياه   
فلاسـفه همـواره در   . انـد  شناسـي از ايـن الگـو تـأثير پذيرفتـه      الهيات و هـستي   
1جستجوي بنياد

اند كه  بندي شده ايجاد كرده هآنها نظامهايي رد. اند و ريشه بوده 
هاي خودكار مركزي همچون     سازي و دستگاه   شامل مراكز توليد معاني و مفهوم     

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Grund 



 

ت
در
و ق
ت 
رف
مع

 :
تي
وي
ي ه
نگ
گا
ند
 چ
 يا
 و
انه
يگ
ت 
وي
ه

 

79 

 

 

يافته بوده است؛ زيرا اين تفكر در كنه خـود همـواره طالـب               هاي سازمان  حافظه
. اي بـا قـدرت مـستبدانه بـوده اسـت           يك فرماندهي عالي، يك راهبر سر دسته      

روانكاوي نيز ناخودآگاه را تـابع سـاختارهاي        . عاستروانكاوي شاهدي بر اين اد    
روانكاوي حكومت مستبدانه خـود را بـر پايـه    . كند وار و حافظه متذكر مي    درخت

   )20(».ادراكي خاص از ناخودآگاه بنياد نهاده است
كه گروه دوم به ساخته شدن معنا و سيال بـودن آن تاكيـد دارنـد، خـود بـه دو دسـته                        درحالي
داننـد، ولـي     د كه برخي همچون گروه نخست امكان دستيابي به معنا را ممكن مـي             شون تقسيم مي 

برخي ديگر نيز امكان چنين امري را غير ممكن و در نتيجه تمييز ميان هويت درست و نادرست را                  
، هانس گئـورگ گـادامر     و   مارتين هايدگر پردازان دسته اخير چون      از ديدگاه نظريه  . دانند ميسر نمي 

 نيز زباني محـسوب شـده و مفـسر تحـت تـاثير زبـان و          اند كه در نتيجه هويتها     زبانيمعاني امري   
، برتر و نازلتر و درست و غيـر          بهتر و بدتر   ي  ساختار قدرت، امكان تفكيك و تشخيص ميان هويتها       

تواند مانع سلطه يكي بر ديگـري گـردد، تـلاش بـراي       از اين رو تنها راهي كه مي      . درست را ندارد  
 معنـا ويژگـي ذاتـي       )21(.شـود  ي گوناگون منجر مـي      وافق است كه خود به كثرت هويتها      گفتگو و ت  

تواند موضوع   بنا براين  معنا مي    . ها و اشياء نيست بلكه هميشه نتيجه توافق و عدم توافق است            واژه
پس هويت نيز چيزي طبيعـي، ذاتـي و از     . قرارداد باشد و بر سر آن به مذاكره و گفت و گو نشست            

وجود نيست، بلكه پيوسته در حال ساخته شدن است كه در نسبت ميـان معرفـت و قـدرت                   پيش م 
  .يابد تعين مي
      

  معرفت كلاسيك و يگانگي هويتي

 حقيقـت   )22(.سنت تفكر متافيزيكي با ظهور ثنويت بزرگ افلاطوني و جدايي ذهن و عين پديد آمد              
1كه نزد فيلسوفان پيش از سقراط به منزله آشكارگي

بـا  .  برمحـور سـوبژكتيويته قـرار گرفـت    بود، 
تمثيل غار، حقيقت به نظرگاه سوژه تحويل داده شد؛ حقيقت ديگر نه آشكارگي و انكشاف بلكه باز                 

اي ثابت و مطمـئن   تمايل افلاطون به سوي مدلولي استعلايي كه شالوده     . نمود ابژه براي سوژه بود    
با اعتقاد به    . ه مثابه حضور و موجود تلقي كند      براي زبان و انديشه فراهم كند، موجب شد وجود را ب          

معنـاي  «هـستي آشـكارگي خـود را از كـف داد و             . اين هماني وجود و موجود متافيزيك زاده شـد        
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Aletheia 



 

ي 
اس
سي
وم 
عل
مة 
شنا
وه
پژ

 

ره 
ما
 ش

3 

 

ان
ست
تاب
 

13
85

  

80 

 

 

از آنجا كه وحدت ذاتي و اساسي تجربه انساني مسلم و مفروض گرفتـه شـده                . مسأله شد » هستي
معنا همچون امـري    . توانست داشته باشد    بود، هر رويدادي براي مردمان تنها يك معناي نهايي مي         

 1هر چيز را همچون امـري كـه بـه حـضور           » ماهيت«افلاطون  . حاضر براي آگاهي به حساب آمد     
براي او آن چيزي كه در ميان همه رويدادها اسـتمرار  . كرد رسد و ثبات و استمرار دارد تصور مي         مي

ت ظاهري، ناپايـدار، متغيـر و تـوأم بـا     دنياي محسوس يا عالم تجربيا. است 2»مثال«و ثبات دارد، 
ثلُ و ايده      . تناقض است  م افلاطـون  . ها اما اين عالم تنها سايه و نمودي است از عالم معقول يا عالم 

ها، عالم امور معقول يـا   عالم ايده. گويد  ها، سخن مي    در مقابل عالم محسوس و ناپايدار از عالم ايده        
افلاطـون  . ز تجربيات روزمره، مطلق، واقعي و ثابت هستندكليات و معقولات مستقل ا . كليات است 

به . داند  ها و معقولات و مفاهيم كلي مي        با اصل قراردادن كليات، معرفت راستين را در شناخت ايده         
. كنـد   اي براي معناي ثابت و معرفت نهـايي جـستجو مـي             طوركلي افلاطون در نظريه مثل شالوده     

كنـد كـه اگـر        افلاطون ادعا مي  . نامد قراردارد   مي» ضمير مطلق  « بر پايه آنچه كه     اي  چنين شالوده 
اً به حقيقت واحدي مي         سير و سلوك خود را در مراتب ايده        در اين وحدت   . رسيم  ها ادامه دهيم نهايت

گيرنـد و بـه واسـطه     شويم كه همه حقايق ديگر در ذيل آن قرار مي    مطلق با خير مطلق مواجه مي     
اي كه متضمن حقيقـت         سوژه. شود   ترتيب سوژه متعالي افلاطون زاده مي      به اين . يابند  آن وجود مي  

   )23(.آمد نهايي بود و ملاك داوري نهايي به حساب مي
دهد، در واقع بيان      رغم اينكه پيش از افلاطون به استقراء تمايل نشان مي           فلسفه ارسطو نيز علي   

هـا نـه در       ، معتقد بود كـه صـورت      اما ارسطو برخلاف او   . باشد  ديگري از متافيزيك افلاطون مي    
حال فلسفه ارسطو    بااين. جهاني ديگر و در خارج از اعيان، بلكه در خود اشياء واقعي حضور دارند             

» وجودشناسي«ويژگي اساسي متافيزيك افلاطون را حفظ نمود؛ آنچه كه هايدگر از آن در برابر               
گرا و ماهيـت      ند افلاطون، شالوده  همچنين تفكر ارسطو به مان    . كند  تعبير مي » موجودشناسي«به  

اصـول منطقـي ارسـطويي، چونـان     . گيرد او نيز جهان را به مثابه يك كل در نظر مي. باور است 
واقعيتي ذاتي واصلي مركـزي، امكـان نحـوة         ) و وجود (قواعد درست انديشيدن، با فرض حضور       

اً اينكه اصل و مبناي نهايي . خاصي از تفكر را پديد آورده است  ـ  و سوژه برين نزد ارسطو نهايت
   )24(.دهنده نامتحرك همه چيزهاست علت اوليه است كه حركت ـ به جاي خيرمطلق

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Presence   

2. Idea 
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اي از زنجيره تاريخ تفكر نيستند بلكه اهميت آنها در اين است              افلاطون و ارسطو، فقط حلقه    
 ايدگرهريزي كردند؛ عصري كه به نظر  كه از رهگذر تفسير خاص خود از هستي، عصري را پايه        

اي از حقيقـت       اين سنت كه بـه درك خاصـي از هـستي و فهـم ويـژه                )25(.تا زمان ما ادامه دارد    
دهد و بنيان آن برفرض وجود يك معناي مركزي،  نهايي و مطلق براي مفـاهيم و             مركزيت مي 

 افلاطونيان نسبت به جنبه خلاقيت عالم. ها قرار دارد، در دوران سلطه كليسا نيز دنبال شد          پديده
صور اصرار ورزيدند و آن را از عالم ايستا و ثابت كمال به منشاء و مبداء تمام قـدرت و واقعيـت                      

در الهيات مسيحي كه در ابتدا فلسفه افلاطون در آن جذب شـده بـود،               . در جهان مبدل ساختند   
عالم مثل نه تنها موجب نظم موقـت در جهـان، بلكـه آفريـدگار عـالم طبيعـت دانـسته شـد و                    

اً   آگوستين در قرن سوم ميلادي تا      افلاطون از   سان  بدين  يكصد و پنجاه سال بعـد از آن، تـدريج
مثل به عوامل فعال مبدل شد و سرانجام به صورت قدرت الهي، كـه عـالم فيزيكـي را از هـيچ          

 الهيات سنتي ابـزار خـرد   )26(.دهد، درآمد آفريند و آن را طبق طرح و الگوي صور، سازمان مي   مي
توجهي به اختلاف افق موجود ميان  بي.  براي فهم دين و متون ديني به كار گرفت        متافيزيكي را 

اي بـودن زبـان كتـب آسـماني           توجهي به اسـتعاري و اسـطوره        متون ديني و تفكر فلسفي و بي      
 ـ و يا بـه تعبيـر ديگـر محـرك اول ارسـطويي       ـموجب شد امرمقدس به خيرمطلق افلاطوني  

لهيات سنتي كه در چنين زمينه فكـري قـرار داشـت، خـود را               از سوي ديگر ا   . تحويل داده شود  
دانست و در جريان يك مبارزه جدلي اصل عقيـدتي را بـه طـور                 مدافع حقيقت يكه و نهايي مي     

علم كلام متافيزيكي از ذهنيت و عملكرد يك گروه      . كشاند  جزمي به رخ اصل عقيدتي ديگر مي      
  .كرد شدند، دفاع مي لح تشيخص داده ميها كه فروتر و غيرصا مسلط در برابر ديگر گروه

در مجموع، امر متعالي در تفكر كلاسيك، تبديل به مركز آگـاهي، قـدرت، خيـر، زيبـايي و                   
بـر ايـن اسـاس، نظامهـاي     . يافـت » شخـصيت «  متولد شـد و        حقيقت گرديد و به شكل سوژه     

صاحب صلاحيت فاعل برگزيدة   . گرا بر محور سوژه متعالي شكل گرفتند        عقيدتي جزمي و هويت   
مقام با تكيه بر كلام سوژه متعالي در مقام بيان تمـامي واقعيـت قـرار گرفتـه  و خـود را                 و عالي 

سخنگوي آن عقل سرمدي برتري دانست كه هستي شناسي ثابت و جوهرگرا بايد بـر پايـه آن                  
چنين نظام فكري كه در پيوند با قدرت، سـبب شـكل گيـري گفتمـان غالـب                  . گرفت  شكل مي 
يي منجـر شـد  كـه درون           با چيرگي بر ساير گفتمانها شده است، به حاشيه سازي هويتها          همراه  

، شـاهد     در اين صورت به جاي همزيستي و گفتگو ميان هويتها         . گرفتند گفتمان مسلط قرار نمي   
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  .     باشيم كه تاريخ  دوران سنت را به وجود آوردند نزاع ميان آنها مي
  

  مدرنيته و بنيادگرايي هويتي

 دوره  هايـدگر . تافيزيك خرد باور مدرن نيز همچون متافيزيك كلاسيك، تفكري بنيادگراسـت          م
وي بنياد متافيزيكي خردبـاوري     . دهد   گسترش مي  نيچه تا   افلاطونسلطه تفكر متافيزيكي را از      

اي   يابد كه در فلسفه مدرن بـه صـورت سـوژه           اي مي   مدرن را در ايمان به افسانه سوژه يكپارچه       
 بـه نـوعي براسـاس الگـوي سـوژه      دكـارت ورد تأكيد قرار گرفته است؛ سوژه عقلاني   عقلاني م 

همانگونه كـه سـوژه متعـالي بـراي اديـان           .  ساخته شد  افلاطونيمتعالي مورد نظر اديان و مثل       
اي   ، بنيـان و شـالوده     افلاطونملاك نهايي داوري است و به همان صورت كه ايده مطلق براي             

يابد، سوژه عقلانـي و خودآگـاه          هر معرفتي بر مبناي آن اعتبار مي       آيد كه   مطمئن به حساب مي   
مـن  «دهد كـه نيـروي        هايدگر نشان مي  «. كند  نيز براي فلسفه مدرن چنين بنياني را فراهم مي        

. شـود  شناسانه مي ماند و هستي شناسانه محدود نمي در حد شناسايي و سخن شناخت» شناسم  مي
گـوهر  .  جاخوش كرده بود، تبديل بـه سرمـشق شـد   دكارتاي كه در قلب فلسفه  آگاهي ـ  خود

سـوژه بـراي    . اي بيابـد    متافيزيك دوران مدرن با اين واقعيت آغاز شد كه يقين تـضمين كننـده             
   )27(». همان نقش گوهر واقعي چيزها در متافيزيك ارسطويي را يافتدكارت

و اسيتلاء بر تمـام     چيزي جز يك كوشش طولاني براي غلبه        «، متافيزيك   هايدگربه اعتقاد   
 تفكر متافيزيكي دريونان باستان، خير افلاطوني و در قـرون وسـطي،          )28(».موجودات نبوده است  

اي متعالي و هستي مركزي اعلام كرد كه بنيـاد تمـام موجـودات          خداي مسيحيت را چون سوژه    
وگانگي كـه   آن د . در عصر جديد، چنين مركزيتي به آگاهي انساني انتقال يافت         . شد  پنداشته مي 
 با  دكارت.  اساس تفكر مدرن قرارگرفت    دكارت ميان ذهن و عين نهاد، بعدها از طريق          افلاطون
گرايش به مركزيتي ثابت،    . ، انسان را مركزشناسايي قرارداد    »انديشم، پس هستم    من مي «اعلام  

. دا كـرد   شناسا تحقق پي    در تفكر متافيزيكي، اينبار از طريق تبديل شدن انسان به سوژه و فاعل            
  .شناسا و وجود حاضر انساني را بيش از پيش تقويت كرد  موضع سوژة كانت، دكارتپس از 

اي خاص در زمان مدرن و با نقـد            ضمن توضيح چگونگي ظهور انسان چونان سوژه       هايدگر
او . كنـد  باوري مدرن را هم آشكار مـي    ، بنيادهاي متافيزيكي خرد   »ذهنيت«سراسري متافيزيك   

كـشف حجـاب و     (» التيـا « ديگـر    افلاطونكند كه چگونه حقيقت پس از         اشاره مي به اين نكته    
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در . و امري مربوط به فاهمه انساني يا علم اللهي درآمد         » مطابقت«نبود، بلكه چون    ) ناپوشيدگي
اً  .  جايگاه حقيقت و خطا را در فاهمـه انـساني جـستجو كـرد    دكارتعصر جديد نيز    نيچـه نهايتـ

در تبيينـي كـه نيچـه از        «به اعتقـاد هايـدگر      . ر مورد بازانديشي قرارداد   مفهوم حقيقت را بارديگ   
اً بـراي          كند، نوعي توافق با ذاتي ديده مي        حقيقت چونان نادرستي تفكر طرح مي      شـود كـه سـنت
 از حقيقت، واپـسين     نيچهمفهوم  . اند  تلقي كرده ) لوگوس(حقيقت به منزله درستي گفتار و اظهار        

دي است كه از دگرگوني حقيقت از معناي ناپوشيدگي امـر وجـودي بـه           ترين پيام   بازتاب افراطي 
يـابي وجـود امـر      اين تغيير خود در ضـمن، تعـين       . حاصل شده است  ) نگريستن(صحت مشاهده   

 فوكو از ديدگاه    )29(».چونان ايده است  ) به يوناني يعني حضور و حاضرشوندگي حاضران      (وجودي  
انـد،   يقت با پنج ويژگي، كـه از لحـاظ تـاريخي مهـم            حق» اقتصاد سياسي  «نيز، در جامعه مدرن،   

حقيقت بر شكل گفتمـان علمـي و نهادهـايي كـه ايـن گفتمـان را توليـد                   « : شود مشخص مي 
نياز به حقيقت،   (گيزش ثابت اقتصادي و سياسي است       كنند متمركز است؛ حقيقت تابع يك ان       مي

ن هـاي گونـاگو    حقيقت به شـكل   ؛  )به همان اندازه براي توليد اقتصادي كه براي قدرت سياسي         
هاي آموزش و اطلاع رساني كه گستره        حقيقت در دستگاه  (موضوع توزيع و مصرف عظيم است       

هاي سفت و سخت، نسبتا وسـيع اسـت، جريـان         آنها در پيكره اجتماع، به رغم برخي محدوديت       
و اقتـصادي  هاي بـزرگ سياسـي    ؛ حقيقت تحت كنترل اگر نه انحصاري اما غالب برخي دستگاه         )دارد
شود و سرانجام ايـن كـه حقيقـت موضـوع يـك       توليد و منتقل مي   ) ها دانشگاه، ارتش، نوشتار، رسانه   (

  )30( »).ايدئولوژيهاي  مبارزه(ي و رويارويي كامل اجتماعي است مباحثه كامل سياس
اي اي قدرتمند بنياد تمامي شـناخته           وقتي انسان در قالب فاعل شناسنده خود را چونان سوژه         

هيچ جايگـاهي   ) ها و فرهنگهاي ديگر     جهان، اشياء، افراد ديگر، انديشه    (» ديگري«جهان بداند،   
تواند داشته باشد و ديگري چونان ابژه و نمودي خواهد بود كه موجوديتش وابسته      در نظر او نمي   
اش كنم،    اش كنم، چگونه بيان     است؛ بستگي به اين دارد كه من چگونه درك        » من«به شناخت   

گونه در چارچوب مفاهيم و افق معنايي خود تفسيرش نمايم و چـه هـويتي را بـراي او تـصور             چ
گيرد كه ديگري خارج از من و انديشه، ارزشها و  تفكر سوژه محور اين واقعيت را ناديده مي   . كنم

امـا تقليـل ديگـري بـه مـن      . ملاكهاي مورد پذيرش من وجود دارد و قابل تقليل به من نيست      
در واقـع هرنـوع خـشونتي، بـه نـوعي، ريـشه        . شـود   ست كه در قبال او اعمال مي      ا» خشونتي«

تـوهم سـوژه   ... سازي دارد كه معطوف به تقليل ديگري به منيت سوژه اسـت            درخواست يكسان 
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اي بـراي تفـوق و     وسـيله ،پنـداره هويـت  . انجامـد   مستقل به پنداره هويت ثابت و يكپارچه مـي        
خواهـد خـود را در پايگـان برتـري            ت باور به هر طريق مـي      تفكر هوي . استيلاء بر ديگري است   

كنـد، تفـسير خـود از     چنين تفكري تلاش مي. نسبت به ديگري و هويت و ارزشهاي او قراردهد      
بر مبناي نظـام ارزشـهاي خـود دربـاره          . را چون هويت يكپارچه و ثابت او تلقي كند        » ديگري«

. ماميت ساخته و پرداخته خود محكـوم كنـد        داوري نمايد و او را در ت      » ديگري«موقعيت ارزشي   
  .گيرد اين همه خشونتي است كه در مورد ديگري انجام مي

اي مستقل و آزاد و مسلط باشد، اكنون خود به مثابه منبع ذخيره،  خواست سوژه انسان كه مي
ديالكتيـك  « در   آدورنـو در چنـين وضـعيتي،      . شـود   به موضوع انضباط، سلطه و تفوق تبديل مي       

تواني پس از آشويتس به زندگي ادامه دهي، به ويژه كسي هـم هـست                 مي«: نويسد    مي» منفي
همين . دهد  شد و به زندگي ادامه مي       دربرده باشد، كسي كه بايد كشته مي       كه به تصادف جان به    

ماندن او فرخواني است بـه آرام گـرفتن كـه اصـل بنيـادين سـوبژكتيويته بورژواسـت و بـدون                   
هاي توتاليتاريسم  نويسندگان ديالكتيك روشنگري ريشه )31(». پديد آيد توانست  آشويتس هم نمي  

. انـد   پيـدا كـرده   ) متافيزيك مـدرن  (گري خردباوري مدرن      و جوامع بسته روزگار ما را در افراطي       
افراط در خردباوري به مانند اصرار در مخالفت با آن محملي بـراي ظهـور تعـصبات و خرافـاتي                

  . ها در تاريخ بوده است بارترين شيوه كنندة خشونت است كه توجيه
هاي توتـاليتري اسـت كـه بيـشترين مـسئوليت             تفكر متافيزيك مدرن همچون مبناي ايده     

. شايد در اين باره ماركسيـسم نمونـه خـوبي باشـد           . گري زمان ما متوجه آنهاست      پيدايش سلطه 
شي گشتگي به نـوعي تقابـل دوتـايي    / كار شيء گشته، و پراكسيس    / ماركس با دوگانه كارزنده   
ماركسيسم كه در قالـب برخـي نظامهـاي         )32(.اي پايگان جاي داده است     رسيده و آن را در گونه     

بسته سياسي نيز بروز كرده است، همچون فراگفتمان مشروعيت بخشي است كه اصول و مباني    
. هـاي جوامـع مختلـف قابـل اعمـال باشـد             كند كه در تمامي حـوزه       قطعي و مسلمي مطرح مي    

كي قرارگرفتـه اسـت كـه تـاريخ و جامعـه واقعيتـي              ماركسيسم در واقع بر پايه اين ايده متافيزي       
توان مـسير آينـده و    مركزي و معنايي عيني دارد و با شناخت معنا و قانونمنديهاي خاص آن مي            

  .بيني كرد تحولات آن را پيش
شود كه متافيزيك مدرن نيـز همچـون متافيزيـك كلاسـيك تفكـري         ترتيب ديده مي    بدين

منـدي دانـش، اسـتدلالها و تفكـر بـشري،            تـاريخ  توجهي به  چنين تفكري با بي   . بنيادگرا است 
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/ جستجو براي يافتن چنين بنيادهايي به ثنويت واقعيت       . كند  بنيادهاي نهايي و ثابت جستجو مي     
داند و بـه دنبـال بازنمـايي     تفكر متافيزيكي انديشه را باز نمود جهان واقع مي   . انجامد  انديشه مي 

عـلاوه بـراين، چنـين      . بـرد    هويت واحد و نهايي راه مي      است كه به  » راستيني«اصلي و معرفت    
 همراه است و به دنبـال اصـل و مركزيتـي اسـت كـه                1»بازي تفاوتها «تفكري از همان ابتدا با      

دادن تفسير    باور به چنين مركزيت معنايي با تعميم      . سازد  شالوده معنايي مفاهيم و رويدادها را مي      
اين بدان معنا نيز هست كـه چنـين تفكـري           . گيرد   مي اي از واقعيت به كل واقعيت صورت        ويژه
يعني با مركزيت دادن بـه تفـسير خاصـي از واقعيـات و بـه حاشـيه رانـدن                    . است» باور  هويت«

هاي بالقوه معنايي، درصدد طرح هويتهاي تـام          شمار ديگر و با انكار تعدد و تفاوت         تفسيرهاي بي 
  .عنايي كه مستقل از تفسيرها وجود داردم. باشد و تمامي است كه متضمن معنايي نهايي مي

  

  پسامدرنيته و ساختار زدايي از هويت

زدايي از علوم اجتماعي دستاورد عمده پست مدرنيسم          اعتمادي به عقل و توهم      زوال مدرنيته، بي  
 در معرفـي وضـعيت پـست مـدرن بـه مثابـه نـوعي                ليوتار اظهاريه معروف    )33(.رود  به شمار مي  

 فـضولانه  كريستوفر برايانتحضور سرزده يا به تعبير  )34(؛»دي به فرا روايتهااعتما ناباوري و بي«
هاي فعاليت فكري و عملي انسان معاصـر اعـم از هنـر، فلـسفه،      پست مدرنيسم در تمامي حوزه 

؛ ناباوري پـست مـدرن بـه فـرا          ...)علوم اجتماعي، علوم انساني، علوم تجربي و        (ادبيات و علوم    
هاي كلان نظير    برخي روايت «هايي كه علوم در چارچوب آنها با توسل به           نروايتها يا فراگفتما  

تر از ايـن در       كه پيش » بخشي سوژه عقلاني يا سوژه فعال، يا خلق ثروت          ديالكتيك روح، رهايي  
هـا و     شكل پسا ساختارگرايي سر برآورده بود؛ ضديت با حقيقـت، بنيـانگرايي و اصـالت شـالوده                

گرايـي    ها و مباني كه در نهايت به نسبيت         درن به عدم حضور شالوده    م  هاي پست   بالاخره واكنش 
توان تبعات و     گرايي سرخوش و باري به هر جهت انجاميده است، جملگي را مي             افراطي و التقاط  

پيامدهاي وضعيت جديد و همچنين مخاطره آميزترين نتايج پست مدرنيسم براي علوم اجتماعي  
    )35(.دانست

رسد انديشه پسامدرنيته بر خلاف تفكر كلاسيك و مدرن، بـه  سـاختار               ظر مي با وجود آنكه به ن    
 بينجامد، اما بايد اذعان كرد       رو به چندگانگي هويتها    زدايي از معرفت و قدرت منجر شود و ازاين        

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Play Of Difference 
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اي برخوردار نخواهـد بـود و در ايـن           كه اين انديشه نيز به خاطر موانع معرفتي از چنين كارويژه          
 ، از آنجا كـه ايـن انديـشه سـلبي بـوده             نخست آنكه . ن نقدهايي بر آن وارد ساخت     توا زمينه مي 

ي چندگانـه و گـاه        حـل بـراي همزيـستي ميـان هويتهـا           دادن راه  و در نشان  ) مركزيت ستيزي (
متعارض ناتوان است، اين امر سبب توجيه هرگونه نظر و عمل سياسي شـده و بـه خـاطر نبـود                   

براي داوري، مگر قـدرت برآمـده از     ) از طريق توافق حاصل شود    تواند    كه مي (حقيقت و معياري    
ي غالب بر مبناي حقيقت        اگر تاكنون هويتها   .ستيزش، احتمال سلطه از نوع ديگر نيز خواهد بود        

گري پرداخته اند، اما در پست مدرنيته هويتها به سلطه عريـان             و معرفتي خاص، به توجيه سلطه     
 توجيه داشته باشند، چرا كه وقتي همه جا عرصه قدرت دانـسته  انجامند، بدون آنكه نيازي به     مي

 نسبت به يكديگر، ممكن است حقيقي و يا غيرحقيقي خوانده        شود، آنگاه به همان اندازه، هويتها     
    )36(.شوند

اي  هاي پسامدرنيسم تا جايي كه سلبي است، بـه توجيـه هرگونـه قـدرت و انديـشه           انديشه
ميـشل  نـزد   «:  در كتاب زبان، تاريخ و مبـارزه طبقـاتي         ديويدمك نالي  به نوشته . خواهد انجاميد 

در حقيقت، ايـن بـدان معنـي        . ماند  شناختي يا گفتماني باقي مي      ، روابط قدرت روابطي زبان    فوكو
حال كه فراگير است، خاستگاه قابل شناختي در جامعه نـدارد و از آن جـا    است كه قدرت در عين 

شود، ناتواني ما در گسستن موانعي كه زبان ايجاد كـرده بـدان               ميكمك زبان بر پا      كه قدرت به  
اً مقاومت ناپذير است       ، »بر پايه گفتمان ساخته شده اسـت      «اگر جامعه   . معناست كه قدرت، نهايت

 ميـان پـا     فوكـو گاه  . وراي زبان هيچ اساس اجتماعي براي هيچ نوع مقاومتي واقعي وجود ندارد           
پذير شـمردن   اش و پاپس كشيدن از آنها براي امكان ي نظريا فرضهاي پايه  كردن بر پيش    سفت

رسد و خود  چنان كه به نظر مي فضايي براي مقاومت در برابر قدرت، مردد است اما سرانجام، هم 
يـا شـايد هـر نـوع     (اي براي سياستهاي اعتراضي       دهد، نظريه وي هيچ پايه      او هم تشخيص مي   

    )37(».كند فراهم نمي) سياسي
گرايـي   اي از مطلـق  گرايي تام و تمام نيـز گونـه     نگري و كثرت    چنين نقدي، جزيي  گذشته از   

نگري نيز    گرايي ملازمت داشته باشد، بلكه جزيي       نگري با مطلق    چنين نيست كه تنها كلي    . است
لاً در اين دام بغلتد       چنـان بنيـادي و اصـيل در نظـر          » تفاوت«،  دريدادر نظريه   . ممكن است عم

گونـه    ايـن . ك و مشابهت را به امـري عرفـي و ثـانوي بـدل كـرده اسـت                 گرفته شده كه اشترا   
 ديـوز چنـان كـه     . شود  گرايي بدل مي    گرايي، در وضعيتي پارادوكسي، خود به نوعي مطلق         كثرت
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  )38(».تعويق، خود، يك اصل قدرتمند وحدت است«: گويد  ميدريدادربارة نظر 
تواند مانع نقادي  گرا مي  يي وحدت گرا  گرايي پست مدرنيته نيز همچون مطلق       همچنين كثرت 

شود كـه فكـر مخـالف     گرا به اين نحو آشكار مي گرايي وحدت اين ممانعت در مورد مطلق . بشود
در اينجـا،  . شود زيرا بـا هنجارهـاي غالـب همخـواني نـدارد       گر مي   جلوه» نابهنجار«چونان فكر   

ايي پست مدرنيستي، ايـن     گر  اما در كثرت  . شود  مطرود شمرده مي  » هنجارشكني«نقادي به اسم    
گرايـي تـام و    كثرت. است» هنجاري بي«ممانعت شكل ديگري دارد و آن، نه هنجارشكني بلكه   

تمام در نهايت بيانگر آن است كه فرهنگها يا افراد، سنخيتي با هم ندارند و در واقع به دنياهاي                   
ي  هاي كثرت و هويتهـا چنين واگرايي و تبايني، اشتراك هنجاري ميان قطب   . مختلفي تعلق دارند  
  .دارد مي مختلف را از ميان بر

پذير است و آن در صورتي است كه نقـد محـدود بـه      گرايي امكان   البته به يك معنا، نقد در كثرت      
پـذير نيـست زيـرا        نقد بيروني فرد يا فرهنگي نسبت به فرد يا فرهنگ ديگـر امكـان             . نقد دروني شود  

ريّت استوار         است و ضابطه مشتركي وجود ندارد كه بتـوان بـا آن بـر خنـدق                رابطه آنها بر كثرت و غي
ريّت پل زد و به داوري متقابل پرداخت        اما پيداست كه نقد دروني براي تـصحيح حركـت خـويش            . غي

رو، نقـد     آورد و از ايـن      دردناك را بـر خـويش تـاب نمـي         هاي    يك فرد يا جامعه، جراحي    . كافي نيست 
هـاي سـطحي     غلتـد و در بهتـرين حالـت، بـه درمـان             ريبي مي دروني در بدترين حالت، به دام خودف      

. توانـد ايفـا كنـد     از اين روست كه نقد بيروني، نقش اختصاصي خود را فقط خود مـي             . شود  محدود مي 
  .دهد هنجاري را بر سر راه نقادي قرار مي گرايي با تعطيل نقد بيروني، مانع بزرگ بي كثرت

 تنها نقد بلكه در واقع امكان گفتگو ميـان فرهنگهـا،         گرايي تام و تمام، نه      ديگر اينكه كثرت  
گفتگو هنگامي ميان دو قطب ميسر است كـه     . برد  خرده فرهنگها و حتي افراد را نيز از ميان مي         

همزباني برقرار باشد و همزباني خود مستلزم آن است كه اشـتراكي در دنيـاي دو طـرف وجـود                    
  )39(.شود برقرار 1ذهني داشته باشد و نوعي توافق ميان

يابي جامعه متكثـر اسـت،        ريزي و قوام    هاي پي   ترين شيوه   از آنجا كه گفتگو و نقادي از مهم       
لاً مانعي بر سـر راه جامعـه بـاز بـا       كثرت گرايي پست مدرنيتي با نفي امكان گفتگو و نقادي، عم
گويـد، ايـن نـوع         بـه خـوبي مـي      كـارتي   مـك چنـان كـه     . شود  ي چندگانه محسوب مي     هويتها
تواند به جنگي تمام عيار دامن زند كـه در آن تنهـا قدرتمنـدترين افـراد، بقـا و                      گرايي مي  كثرت

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. intersubjectivity 
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كـردن   اين خيالپردازي محض است كه گمان كنـيم ريـشه كنـي و متزلـزل     «: يابند    حاكميت مي 
نگرانه به خودي خود منجر به آن خواهد شد كه حرمت و آزادي ديگران تـأمين   ساختارهاي كلي 
نظرانه و پرخاشجو ختم شود، يعني به جنگ         نگري تنگ   مر ممكن است به جزيي    شود؛ بلكه اين ا   

 چنـين  )40(».شود يابد و قدرتمندترين فرد حاكم مي     همه با هم كه در آن، مجهزترين فرد، بقا مي         
  .سازد گرايي تام و تمام را به دشمن جامعه باز بدل مي پيامدي، آشكارا كثرت

تـوان آن را      آورد كـه مـي      درني به نوعي تسامح روي مي     گرايي پسام   نكته ديگر اينكه كثرت   
هـاي مختلـف را در        تسامح مطلق، حاكي از آن است كه همه راهها و روش          . تسامح مطلق ناميد  

هاي متكثري كه دارند، بپذيريم زيرا نه هيچ يك قابل تحويل به ديگري است و نـه هـيچ       چهره
هاي مختلـف وجـود       مشترك ميان نحله  اي    به ويژه كه ضابطه   . دست ديگري  يك قابل حذف به   

چنـين تـسامح مطلقـي، نـه تنهـا      . ندارد كه به منزله داور، يكي را حذف و ديگر را باقي بگـذارد  
لاً در هيچ فرهنگي پذيرفتني نيست، بلكه ماهيتي تناقض   تـسامح هنگـامي   . آميـز نيـز دارد   احتما
اگر تسامح، چنـان  . ه داشته باشدمعنا خواهد داشت كه عدم تسامح را از نقطه معيني به بعد همرا       

لاً تـسامح              فرض شود كه هيچ    گونه مرز برآشفتگي براي آن ممكن نباشد، در ايـن صـورت اصـو
شود كه ما با انديشه يـا عملـي           تسامح در مواردي اطلاق مي    . مفهوم خود را از دست خواهد داد      
دامنه تحمـل، بخـشي از   . مكني دانيم اما آن را تحمل مي مورد مي  مخالفيم و آن را نادرست يا بي      

در حـالي كـه   . مفهوم تسامح است و بر چيدن اين دامنه، خود اين مفهوم را نيز زايل خواهد كرد   
گرايي پسا مـدرن حكـم       در صورتي كه كثرت   . تواند از طريق توافق تعيين گردد       دامنه تحمل مي  

لاً مخال               فان تبعيض نـژادي    كند كه هر صدايي قابل شنيدن باشد، در آن صورت هر قدر براي مث
اين طرز نگرش،   . جا باشد، همان قدر نيز براي هواداران تبعيض نژادي بايد جا وجود داشته باشد             

   )41(.گرايي بدانند گرايي فوق را مدافع افراط بسياري را بر آن داشته تا كثرت
 هاي پسامدرني حتي آنجا كه طرح ستيزش دموكراتيك را براي حوزه سياست عرضه             انديشه

نخـست اينكـه اگـر بتـوان تكليـف گروههـاي            . اي  مواجه است     با مشكلات عمده   )42(نمايد، مي
سياسي موجود در جامعه مدني را از طريق دموكراسي مشخص ساخت، آنگاه تكليف معرفتهـاي               

 نيـز   …بايد معرفتهـاي فلـسفي، دينـي، علمـي و             گوناگون و متضاد با يكديگر چيست؟ آيا مي       
ستيز دموكراتيك با يكديگر بپردازنـد؟ ارتبـاط ميـان آنهـا چگونـه            همچون نيروهاي سياسي به     

شود؟ نوع تعامل ميان آنها چگونه خواهد بود؟ اگرچه مركزيت محـوري در ايـن طـرز                   برقرار مي 
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توان برتري طلبي و اراده معطـوف بـه قـدرت             دهد، اما نمي    تفكر، جايگاه خويش را از دست مي      
ها به مثابه عرصه قدرت       در صورت تصور همه عرصه    . دهاي فكري مختلف را انكار نمو      گفتمان

بايد انتظار تداوم سـلطه را   ي مختلف، آنگاه مي     حلي براي تعامل ميان هويتها      و مطرح نشدن راه   
ريزد، در حالي كه راهي بـراي جلـوگيري از         در عرصه فكري و فلسفي، همه چيز فرو مي        . داشت

گري   فرضهاي فوق، فقط راه براي هرگونه سلطه ششود، بلكه با پذيرش پي سلطه نشان داده نمي
  .شود فراهم مي

هـاي   حلي در عرصه سياسي، بدون پشتوانه       به منزله راه  » ستيزش دموكراتيك «طرح الگوي   
اگر فلسفه  «: گويد    مي» سياست و دوستي  « خود در    دريدا. برد    نظري و فلسفي، راه به جايي نمي      

 مـارك لـيلا   » .انجام سياست ما نيز چنين خواهد شد      سر» گذاشته شود » عقيم«دگرگون شود يا    
 به عواقب اين امر در حوزه سياسـي         دريدا«: گويد   در باب ساختارشكني مي    دريدادر نقد تفكرات    

وقتي كه ديگـر سـخني از كـشور و ملـت و حتـي دولـت و       «اعتراضي ندارد، مانند اينكه در آن       
اسي حرف بزند؟ يـا آيـا تـرك انـسانگرايي     شهروند نيست، آيا هنوز معنا دارد كه كسي از دموكر       

 جنايت عليه   ]مجازات[غربي به اين معنا خواهد بود كه بايد از حقوق بشر و بشر دوستي و حتي                 
مانـد؟   ولي پس ديگر چه مي. بشريت دست برداشت؟ پاسخ او به اين سؤالها از پيش معلوم است         
، قواعـد ادب و  دريـدا  گفتـه  اگر ساختارشكني همه اصول سياسي سنت فلسفي غرب ـ يعني به 

اخلاق، نيت، اراده، آزادي، وجدان اخلاقي، خودآگاهي، فاعليت، خود، شخص و جماعت  را مورد               
شك و شبهه قرار دهد، آيا هنوز كسي خواهد توانست ميان حق و ناحق يا عـدل و ظلـم فـرق                      

د كنار گذاشـته شـوند؟      اند كه باي    بگذارد؟ يا اينها نيز آنچنان به مسأله زبان محوري آميخته شده          
اً ما را در امور سياسي به سكوت محكوم مي            توانـد گريزگـاهي      كند، يا مـي     آيا ساختارشكني واقع

مطالعات فرهنگي امروز نه    «گويد،     مي فرانسيس مولهرن همانگونه كه   » زباني از دام زبان بيابد؟    
ودكننده ميـراث پيـشگامان   تنها انحلال سياست در فرهنگ را در بر دارد، بلكه در اين فرآيند ناب             

گونه مجالي بـراي      نگريهاي اختلاف فرهنگي هيچ     مطالعات مزبور، در وراي خاص    . آن نيز هست  
در حقيقت، حتي بـراي يـك سياسـت رقابـت فرهنگـي نيـز               . نهند  همبستگي سياسي باقي نمي   
و جـدا   » بالا«اي مجرد از فرهنگ       هرآينه اگر تمامي فرهنگ توده    . مشكل بتوان جايي پيدا كرد    

از واقعيتهاي تاريخي نابرابري و چيرگي حاكميت فعال و انتقادي خوانده شود، اگـر تلويزيـون و                 
هاي براندازي تلقي شوند، ديگر مجـالي بـراي مبـارزه نيـست و در واقـع                   فروشگاهها نيز صحنه  
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اما اگر هيچ چيز وراي اين مظاهر فرهنگي وجـود نـدارد، پـس تبعيـت                . نيازي هم به آن نيست    
داري مصرفي بايد به همان اندازه كامل باشد كـه نماينـدگان            و تسليم آنان به سرمايه    » ها  دهتو«

ترين تناقض در مطالعات فرهنگي نهفتـه اسـت؛اين        در اينجا ژرف  . كردند  نقد فرهنگي فرض مي   
  )43(» .يابد كه مطالعات فرهنگي با تأييد و حتي تجليل از اين داوري ضد دموكراتيك، پايان مي

هايي چون طرح ستيزش دموكراتيك كه بيشتر، پست مدرنيـستهاي خوشـبين بـراي      شهاندي
اً نگاهي جهاني     بستهاي ايجادي پسامدرنهاي بدبين يا شكاك مطرح مي         رهايي از بن   كنند، عمدت

شدن بـوده   كنند كه تحت تأثير فرايند جهاني  ملت به سياست اتخاذ ميـو نه در چارچوب دولت  
 بـا نفـي     گيـدنز   )44(. دارنـد  رابرتسون و آنتوني گيدنز   فكرات افرادي چون    و شباهت بسياري به ت    

 آمده در عرصه تكنولـوژي، ارتباطـات و در           اصطلاح پست مدرنيسم، در خصوص تحولات پيش      
اسـتفاده  » جامعـه صـنعتي پيـشرفته     «يـا   » مدرنيته تكامل يافتـه   «شدن، از واژه      مجموع جهاني 

 ـ، نتيجه سياسـي پـست مدرنيـسم، پيـدايش دولـت       رورتي به عبارت ديگر به گفته )45(.كند مي
 و  ملـت ـ  در حالي كه همواره تكليـف جامعـه مـدني در چـارچوب دولـت       )46(.شهرها خواهد بود

  . چگونگي فرايند ستيز دموكراتيك درون آن مشخص نيست
گرانـه،    و معيارهاي عملي و همزيـست  دادن ملاك  بدون نشان  در مجموع، تفكر پسا مدرن  

ي مختلـف نـسبت بـه يكـديگر،           بب جدايي و فاصله هر چه بيشتر افـراد، گروههـا و هويتهـا             س
ي بسيار متكثر به اندازه هر يك از افـراد و در نهايـت پيـدايش فـضاي حـذفي                      پيدايش هويتها 

در حـالي كـه     . خواهد شد؛ چرا كه ملاكي براي پيوند و همزيستي ميانشان وجود نخواهد داشت            
ي مختلف همزيستي ايجاد نمـود و نزديكـي هرچـه             وان با آن ميان هويتها    ت  تنها ملاكي كه مي   

بيشتر ميان آنها را فراهم ساخت، پذيرش فرهنگ گفتگويي برمبناي كثرت، اسـتدلال و توافـق                
ترهـا نـسبت بـه آنهـايي بـود كـه از               توان شاهد غلبه قوي     چرا كه در سايه ستيز فقط مي      . است

  .وردارندهاي كمتري برخ امكانات و توانايي
  
  هويت و كثرت : گيري نتيجه

شناسـي   گـرا و چنـدمركزي اسـت، بـا هـستي      ناپذيري، كثـرت   جامعه متكثر كه به صورت تقليل     
. كنـد   اندازها و آواها، بستگي پيـدا مـي         ناپذير چشم   هرمنوتيكي، همچون فلسفة چندگانگي تقليل    

تگـو، خاسـتگاهي معرفتـي      مركززدايي از معنا و تفسير و همچنين آموزة تفسيري معطوف به گف           
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 از زبان، عـلاوه بـر       هايدگريگرفتن برداشتي      با پيش  گادامر. نمايد  براي جامعه متكثر فراهم مي    
كند، امكاناتي را نيز براي پيونـد      گرا جستجو مي    گرايي ذهني   اينكه راهي را براي گذشت از نسبي      

از ايـن   . )47(سـازد   اهم مي هرمنوتيك ديالكتيكي خود با عقلانيت معطوف به گفتگو و مفاهمه فر          
تواند به حيات توام با      ديدگاه هر هويتي فقط در همسويي ديگري و در تعامل با آن است كه مي              

همچنـين هـر    . تكامل خود ادامه دهد و بر خلاف گذشته تداوم آن در نفي ديگري نخواهد بـود               
ايـن  .  باشـد توانـد بخـشي از حقيقـت    هويتي تنها يكي از وجوه هستي تلقي گشته كه فقط مـي           

در اين صـورت  . خواند ديدگاه برداشت سنتي و مدرن در خصوص متن و حاشيه را به پرسش مي         
» هويـت مبتنـي بـر اجمـاع     «گيري هويت جديدي به نـام  بايد از شكل ، مي در كنار تكثر هويتها   

نخست اجمـاعي كـه     . شود در اين زمينه  معمولا از دو گونه اجماع سخن گفته مي           . سخن گفت 
تابد و معتقد به هويـت واحـد،          يك كاسه كردن تفاوتهاست و هيچ گونه غيري را بر نمي           درصدد

در حالي كه دومين شكل اجماع، درصدد شناسايي تفاوتها بوده و خـود  . مشترك و همگاني است 
  .  سياستي كه به جاي سلطه، بر گفتگو و توافق بنا گرديده است. نتيجه توافقهاي مقطعي است

گرفتن رويكردي گفـت     سياست باز و دموكراتيك تفاوت مبتني بر در پيش        همچنين چنانچه   
. و شنودي است، برخورد و رويـارويي جزيـي از ايـن گفـت و شـنود بـوده و مـستلزم آن اسـت                      

بايد تمايل به قدر كافي خيرخواهانه نسبت به يكديگر و اعتقاد بـه كيفيـت                ي مخالف مي    هويتها
اي نظري   ن را به منظور همكاري براي استقرار مصالحه       شا در حال بهبود شرايط مشترك زندگي     

رسند و در حكم اصول موقت       البته چه بسا آنچه بر سر آن به توافق مي         . و موقتي گسترش دهند   
پذيرند همچون اغلب موارد حاصل شنيدن ديـدگاههاي مخـالف، مغـاير يـا صـرفا                 همكاري مي 

 بخواهد حفظ گردد و مانع از سـلطه هـويتي     در صورتي كه تكثر هويتها    )48(.متفاوت با خود باشد   
بايد سياست گفتگو و اجماع مبتني بر توافق، جايگزين اجماع كل نگر و مركزيت    خاص شود، مي  

، مـستلزم گفـت و شـنود همگـاني و ضـد و نقـيض در برابـر                    چندگونگي. گرا شده و ادامه يابد    
 بر اين كاسيرر ارنست )49(.استتحميلهاي جانبدارانه دولت و شرط آن خنثايي و بي طرفي دولت      

يـابي را در ميـدان گفـت و گـو بـه ميـان            شناسـي و معرفـت     مدعا مهر تاييد زده و پاي شناخت      
  :كشد مي

رو شـد و در رويـارويي بـا وي           براي فهميدن انسان بايد حقيقتـا بـا وي رودر         «
توان به طبيعت انـسان معرفـت پيـدا          فقط از راه مناظره و جدل مي      . ترديد نكرد 
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  )      50(».دكر
  :كينگل نيز معتقد است

گو رقابت پذير نيست ؛ زيرا هدف آن برنده شدن نيست بلكه هدف تفـاهم و                 گفت و »

وگو اهميت سـخن گفـتن كمتـر از شـنيدن       درگفت. ايجاد احساس براي ديگران است 

    )51(».است
 اجتماعي و به  در اهميت گفت وگو با تأكيد بر اينكه علوم      الكساندر نيكولسكي  و   هنري هال 

آورنـد و از   ويژه سياست و منطق حاكم بر آن همواره منشاء تنازع بوده است، به رياضي روي مي      
كه در صورت حاكميـت بـر فـضاي گفـت وگـو، بـر بـسياري از              » منطق مشترك » آن به مثابه  

 دقـت و مبـاني اسـتراتژيك    نيكولـسكي  از نگاه    )52(.كنند مشكلات پوشش توان گذاشت، ياد مي     
اي منطقي ساخته است كه با وجود انتزاعي بودن، بسيار مفيد و ثمـر               ي، از اين علم انديشه    رياض

تواند الگويي براي منطق مـشترك و دسـتيابي    رياضي چونان سر سلسله علوم مي      «:بخش است 
  )53(».به هندسه گفت و گو تلقي شود

 شـرايطي اسـت كـه بـه         رو نيازمنـد   نمايد ازاين  وگو، فرايند دشواري مي    فرايند اجماع و گفت   
از جمله اين شرايط،    . تداوم آن انجاميده و از هرگونه سلطه هويت يگانه و عامي جلوگيري نمايد            

  رابطه انسان با ديگري به تعامـل ميـان هويتهـا          . تواند در سطح رابطه با ديگري مطرح شود        مي
انسان  .2.  نشان دهدانسان در مقابل ديگري، وجود او، درد و رنج او، واكنش         .1: نمايد كمك مي 

انسان خـود  . 3. و بگشايد و بشناساند از ديگري پرسش كند، با او وارد گفت و گو شود، خود را بد        
) يعني منافع، دانش و باورهاي ديگري     (را در مقابل ديگري     ) يعني منافع، دانش و باورهاي خود     (

ار يا بيان و اصل سـوم       توان اصل احساس، اصل دوم را اصل گفت        اصل اول را مي   . زير سؤال برد  
اصل اول اشاره به اين امر دارد كه انسان از لحاظ احـساسي پـيش از آنكـه        . را اصل تعقل ناميد   

اصـل  . بينديشد و مسائل را سبك و سنگين كند، داراي حس همدردي نسبت به ديگران اسـت               
دگي نيز  ي معمولي و غير اضطراري زن      كند كه انسان در موقعيتها     دوم، اصل گفتار، مشخص مي    

اصـل سـوم يعنـي      . كند تا حدي حساسيت و گاه علاقه خود را نسبت به وجود ديگري حفظ مي             
سازد كه در برخورد با ديگري، انـسان مرجعيـت و مـشروعيت       اصل تعقل اين نكته را مطرح مي      

   )54(.برد خود را زير سؤال مي
تـشكل از واژگـان   ، صلح و سازش و مداراي عمومي نيازمند گفتمـاني م     آرمسترانگبه گفته   
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هاي را توصـيف كنـد       ي اخلاقي   رود كه چنان واژگاني هويتها     انتظار مي .عمومي و مشترك است   
ي  شـود كـه چنـين هويتهـا     از آنان خواسته مـي . خواهد  اعضايش داراي آن باشند كه جامعه مي  

. داخلاقي را جهت اهداف عمومي، علي رغم دارا بودن هر نوع هويت ديگر و خصوصي دارا باشن          
توان گفـت   فقط زماني كه آدمي از جدا كردن سيطره عمومي از سيطره خصوصي سرباز زند، مي           

اي است كه از دموكراسي اجتماعي صرف فراتـر رفتـه و يـا اينكـه او در                   كه او در روياي جامعه    
فقط در  . رسد فقط در اين زمان است كه آنارشيسم جذاب به نظر مي          . است» انقلاب تام  «روياي
را بـراي  » قـدرت  «شود تـا واژههـاي تحقيرآميـزي مثـل      ن است كه آدمي وسوسه مي    اين زما 

توصيف نتايج هر صلح و سازش و مداراي اجتماعي و هر عمل متعادل كننـده سياسـي بـه كـار        
گيرد كه طـرفين گفـت و        ، مباحث عقلاني و سودمند فقط در حالي شكل مي         پوپر از نظر    )55(.برد

اساسي مشترك باشـند و بـه ضـرورت توافـق           هاي    از فرضيه گو دست كم درچارچوب مشتركي      
 نيـز از اسـاس      يـد هلـد    ديو )56(.گيري چنين گفت و گوهايي ايمان داشته باشند        براي تداوم و پي   

هـاي    او در نقد ديـدگاه    . منكر ضرورت همگون زبان و خرد و اجتماع در جريان گفت و گو است             
  :گويد پسامدرن، از دريچه نگاهي فرا فلسفي مي

به جاي پرداختن به مباحث پسا نو كه تاكيد فراوان بر همگـوني زبـان، فـرد و     «
اجتماع دارند و به جاي بحث در طرفداري ليبرال از اصول جهانـشمول، بايـد از                
هر گونه گرايش بنيـاد گـرا دوري كـرد و گفـت و گـو را چونـان منبـع اصـلي                       

 )57(» .گيري جهاني به كار گرفت جهت

تـوان بـه طـور       اي با تنوع و تعدد فرهنگي، چگونه مي         اين سوال كه در جامعه     ، با طرح  چارلز تايلر 
 پـردازد و معتقـد بـه سياسـت         دست يافت؟ به بحث در اين زمينـه مـي         » هويتي مشترك  «معقول به 

از ديد او واژه هويت به مـواردي ماننـد فهـم بـشر از     . است 2»تفاوت « در قبال سياست1»شناسايي«
فرض بر اين است كه هويت با شناسـايي يـا عـدم    . كند ي بنيادين اشاره مي  موجوديت خود و ويژگيها   

تواند به تنش منجر شود و سركوب،        عدم شناسايي يا شناسايي نادرست مي     «گيرد،   شناسايي شكل مي  
هـا   بنابراين در جوامع چند فرهنگي ضروري است فرهنـگ        » .فشار، حبس و محدوديت را همراه آورد      

 )58(.نباشـند » فرهنـگ غالـب   «ي قرار دهند، به هم احترام بگذارند و قايل بهيكديگر را مورد شناساي
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Politics of Recognition 

2. Politics of difference 
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هر شخصي كه قادر به سـخن        .1: كند  نيز سه ويژگي براي وضعيت آرماني گفتار ترسيم مي         هابرماس
هـر كـس مجـاز اسـت هـر گـزاره و             ): الف( .2. گفتن و كنش است، مجاز به شركت در گفتگو است         

در ) خواهـد  كـه مـي  (هر كس مجاز است هر گزاره و حكمـي را       ): ب. (دهدحكمي را مورد سوال قرار      
هـيچ   .3. ها، اميال و نيازهـايش را بيـان كنـد          هر كس مجاز است گرايش    ): ج. (گفت و گو طرح كند    

توان به اجبار، چه دروني و چه بيروني از اعمال حقوق خود، تعيين شـده در بنـدهاي                   اي را نمي   گوينده
   )59(.، باز داشت2و 1

به نظر هابرماس، هسته و جوهره اصلي عقلانيت ارتباطي، اختيـاري و سـبب نـوعي         
اگر چه اين عقل ارتبـاطي در فـرا         . وحدت و اجماع در گفت و گوهاي دو طرفه است         

شدهاي حيات اجتماعي انسانها مضمر است ولي با اعمال دو طرفه مفاهمـه موجـب               
. شـود  ه موجب فهم متقابل مي    به نظر وي، آگاهي است ك     . گردد كنش هماهنگ مي  

مباحثـات  . يابنـد  با شركت در يك مباحثه است كه از افكار هم آگـاهي مـي             ها    انسان
در جستجوي جمعي بـراي حقيقـت، هـيچ         . كننده مشاركت برابر و آزاد است      تضمين

  ) 60( ».اجباري براي كسي وجود ندارد جز استدلال و بحث برتر و بهتر

توان سازگاري و تساهل    : دارد براي سازوكار وفاق جمعي بيان مي      نيز شرايطي را     رابرت دال 
بسيار براي سازش، رهبران قابل اعتماد كه بتوانند با مذاكره، كشمكش را به نفع پيروانشان حل                
نمايند؛ اتفاق نظر وسيع در زمينه اهداف و ارزشهاي اصلي، هويـت ملـي و قـومي  و تعهـد بـه                       

            )61(.خشن و قهريهاي  راهكارهاي دموكراتيك نافي ابزار
ي چند گانه كه بر توافق و گفتگـو           رسد دموكراسي اجماعي با هويتها     در مجموع، به نظر مي    

بنا گرديده است، راهكار مناسبي براي جوامـع چنـد فرهنگـي چـون جامعـه ايـران كـه از نظـر                
 سياسي نيز از تنـوع   سرزميني متنوع و از لحاظ قوميتي متكثر بوده و از لحاظ فرهنگي، فكري و             

  .اي در زمينه ملي، مذهبي و مدرن برخوردار است، محسوب گردد هويتي عمده
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