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  چكيده

ي قـضايي  هـا  نظـام  با  كيفري و رابطه آنالمللي بين مقاله به بررسي مفهوم صلاحيت تكميلي ديوان اين

وجـود   المللي بـه    ي ملي و نظام بين    ها  نظام ميان    را يلي بودن، نوعي تعامل يا مناسبات     تكم. پردازد  ملي مي 

 صلاحيت تكميلي ديوان، اين مرجـع را        ،در واقع . استكيفري مؤثر     بي هآورد كه در پايان دادن به پديد        مي

عـدم  «يـا   » عـدم توانـايي   «چند مفاهيمي چـون      دهد، هر   ي ملي قرار نمي   ها  دادگاه در تقابل يا تعارض با    

ي كيفـري ملـي     ها  نظامبه هماهنگي   مستقيم منجر   طور غير    ممكن است به   ها  آنراز   و اح  ها  دولت» تمايل

 براي وضع قوانين مقتـضي قابـل ذكـر          ها  دولتدر اين خصوص تلاش     .  گردد ي مشترك اساس معيارها بر

 نزد ديوان مطرح نشود و اولويت دولت در اعمال صلاحيت محفـوظ             ها  دولتآن  است تا دعاوي مربوط به      

توان گفت كه تكميلي بودن صلاحيت ديوان، براي وضع قوانين لازم در راستاي                مي در اين صورت  . بماند

 ،ي عضو اساسنامه  ها  دولتتنها در رابطه با      گاري جنايات مشمول صلاحيت ديوان است و اين امر نه         ان جرم
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  مقدمه
 شـود   محسوب مي هاي مهم اين مرجع       از ويژگي كيفري   المللي  بينحيت ديوان   بودن صلا تكميلي  

  .ي عضو به رسميت شناخته شده استها دولتي ملي توسط ها دادگاه اولويت ، آنموجب بهكه 
 رسـيدگي  فراينـد  احـراز آن در      ه و نحو  ااصل صلاحيت تكميلي با موضوع قابليت پذيرش دعو       

 نزد ديوان متضمن ايـن معنـا        ا زيرا معيارهاي قابل پذيرش بودن دعو      ؛د دار ، رابطه تنگاتنگ  ديوان
  دادگـاه  كيفري قابل طرح است و ديوان مكمل كدام          المللي  بين هايي در ديوان    است كه چه پرونده   

ي هـا   نظـام  بديهي است در صورت عدم هماهنگي ميـان عملكـرد            .ها است   كدام ويژگي ملي و با    
 مرجـع صـالح بـراي رسـيدگي بـه           عنـوان   بـه اساسنامه، ديوان    درهاي مقرر    قضايي ملي با ملاك   

 در رسيدگي ناديده گرفتـه      ها  دولت حق اوليه    ، و به اين ترتيب    كردالمللي اقدام خواهد      جنايات بين 
  .شود مي

كيفـري بـراي آن دسـته اعمـالي كـه            اهميت اصل صلاحيت تكميلي ديوان در مقابله بـا بـي          
ي ملي براي   ها  دادگاهجا است كه عدم تمايل يا عدم توانايي           آن ندشو  المللي قلمداد مي     بين جنايات

ديـوان در     و شـود   نمـي  مانع از اعمال صلاحيت ديوان       ،هايي تحقيق و تعقيب در مورد چنين نقض      
  .كند مي را ارزيابي ها دولتمراحل احراز صلاحيت خود، اقدامات انجام گرفته توسط 

 را  ها  آنشان ترغيب و       را در ايفاي مسئوليت اوليه     اه  دولت كه   ساز و كاري است   تكميلي بودن   
سـيدگي و    و البته در صورت عدم ر      2ترين جنايات بپردازند    كند تا به تحقيق و تعقيب مهم        آماده مي 

  ايفاي وظايفش مطابق اساسـنامه رم      ، ديوان به  ها  دولتحقيقي از سوي    هاي غير   يا انجام رسيدگي  
 .خواهد پرداخت

 ي عـضو هـا  دولـت كيفري بـر اراده صـريح    المللي بينتكميلي ديوان   اصل صلاحيت    ،در واقع 
در اعمـال   را   ها  دولتالمللي كه مسئوليت اوليه        بر تأسيس يك مرجع بين      مبتني  كه كند  دلالت مي 

   3.شناخته باشدصلاحيت كيفري به رسميت 

                                                           
2. Group of Experts, ICC- Office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in Practice, 

Informal Expert Paper, 2003. available at: http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/Complementarity 

.pdf. 

3. Paper on Some Policy Issues before the Office of the Prosecutor, Issue 2,(September 2003)  

available at: http: //www.icc-cpi.int/ otp/otp- policy. html. 

الملـل و      بـين  حقـوق از سوي كميسيون      نويس ارائه شده    در جريان تدوين اساسنامه رم، تكميلي بودن صلاحيت ديوان در پيش          
بـراي  . فتـه بـود  نحوي مورد تأكيد قـرار گر المللي كيفري به تأسيس ديوان بينمقدماتي راجع به  مذاكرات كميته ويژه و كميته

  :تر رجوع كنيد به اطلاعات بيش
Preamble ILC Draft Statute in Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth 

session, 2 May-22 July 1992; Report of the Adhoc Committee on the establishment of an International 

Criminal Court, UN Doc. A/50/22 (1995); Report of the Preparatory Committee on the Establishment of 

an International Criminal Court, A/51/10, 1996. 
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سـت   ا اه ـ  دولـت يك از    اين وظيفه هر   «شده كه اين نكته يادآوري    ) 6بند(در مقدمه اساسنامه    
المللـي هـستند، اعمـال         بـين  كه صلاحيت كيفري خود را بر كساني كه مسئول ارتكـاب جنايـات            

 ايـن اساسـنامه     موجـب    بـه  كيفري كـه     المللي  بين ديوان«: دارد   بيان مي  15 همچنين بند    .»كنند
ديـوان   «: اساسـنامه  1 مـاده    موجـب    به .» خواهد بود  مكمل محاكم كيفري ملي   شود،    تأسيس مي 

در طـي مـذاكرات       بنـابراين،  .»لي نسبت به صلاحيت كيفـري ملـي اسـت         لاحيت تكمي داراي ص 
كنفرانس ديپلماتيك رم، توافق حاصل گرديد كه مراجع واجد صـلاحيت ملـي، مـسئوليت اصـلي                 

 با اعمـال مـؤثر      ها  دولتتحقيق يا تعقيب جنايات مشمول صلاحيت ديوان را بر عهده دارند و اگر              
 با شناسـايي تقـدم   ، ديواناين صورت  ، در كنندت به تعهد خود عمل      صلاحيت نسبت به اين جنايا    

 اساس و مبنـاي اصـل   توان گفت پس مي. سيدگي نخواهد شددار ر   خود عهده  ،هاي ملي   صلاحيت
وجـود نـدارد    ، دليلـي    كند مناسب عمل    طور  بهي ملي   ي بودن اين است كه اگر سيستم قضائ       تكميل

قابـل  كيفـري غير  المللي    بينجودي ديوان    ضرورت و  ،ينا با وجود . كند ديوان اعمال صلاحيت     كه
كـه اغلـب    ــ    المللي  مال صلاحيت بر جنايات بين     در اع  ها  دولتشود    بيني مي   زيرا پيش  ؛انكار است 

خـصوص در مـواردي كـه رابطـه بـين دولـت و               ، به ندارند تمايلي   ـ  نحوي در آن مشاركت دارند     به
 كه داراي تمايل و انگيزه كافي بـراي رسـيدگي           ييها  دولت همچنين   4 .جنايات محدود شده است   

دليل مخاصـمات و     كيفري هستند، ممكن است به    المللي    بينبه جنايات مشمول صلاحيت ديوان      
جز مواردي كـه يـك موضـوع         در نتيجه ب   5 .يا عوامل ديگر از انجام تحقيق و تعقيب ناتوان باشند         

 اسـت   6فعـال شود يا نظام قـضايي غير        مي  ارجاع  داوطلبانه به ديوان   طور  بهي عضو   ها  دولتتوسط  
وان صلاحيت خود را    فقط در صورت عدم تمايل يا عدم توانايي حقيقي يك دولت در رسيدگي، دي             

، مكمـل صـلاحيت محـاكم        كيفري المللي  بينل اين است كه صلاحيت ديوان        اص .كند  اعمال مي 
 مـانع از شـروع      7،ل و رسيدگي يـك دولـت داراي نظـام قـضايي فعـا              آن نه جايگزين    ملي است، 

ي عضو، صلاحيت اوليه خود را براي رسيدگي بـه جنايـات            ها  دولت زيرا   8؛شود  رسيدگي ديوان مي  
اند و يك شكايت تنها در صورتي در ديوان قابل پذيرش است كه               مندرج در اساسنامه اعلام داشته    

  9 .نيستندديوان احراز كند محاكم ملي حقيقتاً مايل يا قادر به انجام رسيدگي 

                                                           
 قابل اعمـال اسـت،      كيفريالمللي    بينكه در رابطه با برخي از جنايات مندرج در اساسنامه ديوان            » صلاحيت جهاني « اصل   .4
 .  در اعمال آن تا حدودي اكراه يا عدم تمايل دارندها  دولت چندان مورد اقبال قرار نگرفته وها دولتبر رويه بنا

5.  Cassese Antonio, Gaeta Paola and Jones John R.W.D, The Rome Statute of the International Criminal 

Court: A Commentary, Vol. 1, Oxford University Press, Oxford, 2002, pp. 667-668.  

6. inactive  

7. functioning  

 .24ـ25، ص 1384المللي، تهران،  ينو بدفتر مطالعات سياسي  المللي، درآمدي بر حقوق كيفري بين  ديهيم، عليرضا،.8
بـر  اسـت    بلكه مبتنـي     ، مبتني بر تقدم صلاحيت محاكم ملي      يي كه در اساسنامه رم آمده،     اصل صلاحيت تكميلي به معنا     «.9

 چـه   ؛نحو اطلاق مقدم بر صلاحيت ديوان نيـست         صلاحيت محاكم ملي به    ،  به بيان ديگر  . ي داخلي ها  دادگاه» رسيدگي«تقدم  
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ي ملي رقابت كنـد و      ها  دادگاه قرار نيست ديوان با      ، اصل صلاحيت تكميلي   موجب  بهبنابراين،  
 ،كـشي    شود، بلكه اين اصل به تضمين اين مهم تأكيـد دارد كـه جنايـت نـسل                 ها  آنيا جايگزين   

 كيفري  المللي  بين  جنايات مشمول صلاحيت ديوان    عنوان  بهجنايات عليه بشريت و جنايات جنگي       
  . كيفري است  ماند، پس پاياني بر بينخواهدكيفر يا مجازات بدون 
  

   و صلاحيت تكميلي ديوانا مفهوم قابليت پذيرش دعوه رابط)مبحث اول
ي ملي اسـت و ايـن       ها  دادگاه كيفري با    المللي  بين كننده رابطه ديوان   اصل صلاحيت تكميلي بيان   

 يـك  عـلاوه بـر مقدمـه و مـاده         ،واقـع  در   10 .شود  تنظيم مي » قابليت پذيرش «امر از طريق آيين     
 اساسـنامه بـه تـشريح چـارچوب         19-17كنند، مواد     اساسنامه كه اصل تكميلي بودن را مطرح مي       

اصل صلاحيت تكميلي، صلاحيت    .  است   ملي پرداخته   صلاحيت» مكمل «عنوان  بهعملكرد ديوان   
 در عمل منجـر بـه برقـراري          بلكه ،دهد  المللي را در تعارض با يكديگر قرار نمي         كيفري ملي و بين   

در شرايطي كه دولت واجـد صـلاحيتي        عمال اين اصل،    ا. شود   مي ها  آننوعي ارتباط متقابل ميان     
دنبـال   ه نزد ديوان را باقابل پذيرش بودن دعو   تصميم مبتني بر غير    در حال تحقيق يا تعقيب باشد     

 بنـابراين،   11 .شـناخته شـود   » يلم  بي«يا  » ناتوان«ات خود حقيقتاً    اقدام كه دولت در   دارد، مگر اين  
ي هـا   دادگـاه تقـدم    توان اعمال اصل تكميلي بودن صلاحيت ديوان و         ، را مي  اقابليت پذيرش دعو  

همچنـين قابليـت پـذيرش و تـشريفات         . ملي در رسيدگي به جنايات مندرج در اساسنامه دانـست         
المللـي    بـين ملي و ديوان    ي حقوقي   ها  نظام بين     اساسنامه، متضمن رابطه پيچيده    مربوط به آن در   

  . احراز شرايط آن، با مشكلاتي همراه خواهد بود،كيفري است كه در عمل
 به توافق رسيدند كه جرايم ارتكابي       ها  دولتدر جريان مذاكرات تدوين اساسنامه رم، سرانجام        

يت هاي صلاح    پايه ، اين دو  12 . مشمول صلاحيت ديوان قرار گيرد     ها  آندر سرزمين يا توسط اتباع      
                                                                                                                                          

، ديوان به انتظـار بنـشيند تـا دادگـاه ملـي             اند  نكردهصورت لازم بود در فرضي كه محاكم ملي هنوز شروع به رسيدگي             اين   در
.  پذيرش اعـلام خواهـد كـرد       ديوان موضوع را قابل   ) در مدتي معين  ( كه در صورت عدم شروع رسيدگي        كندصلاحيتدار اعلام   

 كه قبلاً از سوي محاكم      كند  ميقابل پذيرش اعلام    رتي موضوعي را غير   كه ديوان در صو    كردهكه اساسنامه چنين مقرر      درحالي
بنـابراين اگـر موضـوعي در ديـوان     . بوده و يا رسيدگي به آن خاتمه يافتـه باشـد  » در دست تعقيب يا تحقيق  «ملي صلاحيتدار   

 و اصـل    كنـد   مـي ل   باشـد، ديـوان صـلاحيت خـود را اعمـا           نكردهدار شروع به رسيدگي       دولت صلاحيت » هنوز«مطرح شود و    
  . » تكميلي قابل اجرا نيستصلاحيت

 .68ـ69، ص 1385ت جنگل، تهران، چاپ سوم، ، انتشاراالمللي حقوق كيفري بين، شريعت باقري، محمد جواد: رجوع كنيد به
 .25ديهيم، پيشين، ص . 10

11.  Delmas- Marty Mireille, “Interactions between National and International Criminal Law in the 

Preliminary Phase of Trial at the ICC”, Journal of International Criminal Justice, No. 4, 2006, p.3. 

ي ذيـل عـضو   هـا   دولت كه حداقل يكي ازكندتواند صلاحيت خود را اعمال   ديوان در صورتي مي .2«:  اساسنامه 12ماده   .12
  : پذيرفته باشند)3(ديوان را مطابق بند اين اساسنامه باشند يا صلاحيت 

   فعل يا ترك فعل مورد نظر روي داده است؛،دولتي كه در قلمرو آن )الف
 .»مورد تحقيق يا تعقيب تبعه آن استدولتي كه شخص ) ب



...المللي كيفري  صلاحيت تكميلي ديوان بين �   115

تنهايي در ارتباط با همان جنايات محق به اعمال آن           ن هستند و از صلاحيتي كه هر كشور به        ديوا
  13 .استاست محدودتر 

 بـراي رسـيدگي بـه مـواردي         14البته طراحان اساسنامه رم باز هم در پي محدود كردن ديوان          
 مقـرر   هـا   آنيجه  در نت . است واجد صلاحيت    ها  آني از لحاظ نظري، ديوان نسبت به        د كه حت  بودن

ي ملي است و تنها هنگامي كـه نظـام قـضايي ملـي              ها  دادگاهداشتند كه اولويت و ابتكار عمل با        
 همان چيزي   ،اين مفهوم . به رسيدگي نباشد موضوع در ديوان قابل رسيدگي است        » مايل يا قادر  «

  . مطرح گرديده است»قابليت پذيرش« عنوان بهاست كه در اساسنامه 
تمـايز قائـل شـده      » قابليت پـذيرش  «و  » حيتصلا«مفهوم به هم پيوسته       دو اساسنامه ميان 

 قانوني مربوط به اعمال صلاحيت ديـوان اسـت كـه شـامل              بر معيارهاي ناظر  » صلاحيت «.است
قابليت « اما   ؛شود  صلاحيت موضوعي، صلاحيت زماني، صلاحيت مكاني و صلاحيت شخصي مي         

 آيا موضوعي كه ديـوان احتمـالاً        كه است    از اين  رتگردد و عبا    در مرحله بعد مطرح مي    » پذيرش
 قابليـت   ،نسبت به آن واجد صلاحيت است، بايد نزد ديوان مطرح شود يا خير؟ بـه عبـارت ديگـر                  

ديـوان ممكـن اسـت نـسبت بـه          . گيرد  پذيرش، پس از احراز صلاحيت مورد توجه ديوان قرار مي         
 اما به دليل تعقيب     ،د صلاحيت باشد   واج ،موضوعي به دليل وقوع آن در سرزمين يك دولت عضو         

رسـد قواعـد      به نظر مـي   . قابل پذيرش شناخته شود    غير اام قضايي همان دولت، آن دعو     توسط نظ 
، موضـوعي اسـت     ا در حالي كه قابليت پذيرش دعو      ، قواعدي مشخص و استثنا ناپذيرند؛     صلاحيت

 هـا   آندر نظر داشت كه مرز       اگرچه بايد    15،كند  كه تا حدودي به صلاحديد كشورها ارتباط پيدا مي        
  . آساني قابل تشخيص نيست هميشه به

  

                                                           
اصول صلاحيتي هستند كـه       صلاحيت سرزميني، صلاحيت شخصي فعال يا منفعل، صلاحيت واقعي و صلاحيت جهاني،            .13

 .اعمالند قابل ها دولتي از سو
هـاي   اي در تعقيب كيفري مقامـات و شخـصيت   العاده  در تدوين اساسنامه اين نگراني وجود داشت كه ديوان از اقتدار فوق      .14

سـادگي   ست، بـه  اويژه اينكه صلاحيت سرزميني و شخصي كه مبتني بر رضايت كشورها برخوردار شود و به... دولتي، نظامي و  
العـاده ديـوان در برابـر        لذا براي مهار اين اقتدار فـوق      . شوند  ده و موانع مهمي در رسيدگي ديوان محسوب نمي        قابل تحصيل بو  

 در  اقابليت پـذيرش دعـو    «،   سيدحسين   عنايت،  :رجوع كنيد به  .  قابليت پذيرش در دادرسي تقويت شد      مسألهحاكميت كشورها،   
 انتـشارات وزارت امـور   ،المللي و جمهوري اسـلامي ايـران    كيفري بينديوان اسحاق ، ،، در آل حبيب»المللي  ديوان كيفري بين  

 .122، ص 1378خارجه، تهران، 
، انتـشارات جنگـل،    ترجمه باقر ميرعباسـي و حميـد الهـويي نظـري    المللي، اي بر ديوان كيفري بين مقدمه شبث، ويليام ،     .15

 .78ـ80 ، ص1384تهران، 
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 كيفري يا بررسي قابليـت  المللي بين ديوان  اعمال صلاحيت تكميلي)مبحث دوم
  اپذيرش دعو

كيفـري تـا حـد      المللـي     بينكه مطرح شد نظام عدالت كيفري مقرر در اساسنامه ديوان            طور همان
هـاي ملـي       مكمـل صـلاحيت    ،ي عضو است و ديـوان     ها  لتدوي داخلي   ها  دادگاهزيادي مبتني بر    

مـاده  (اعمال اصل صلاحيت تكميلي در اساسنامه، ضمن مسائل مربوط به قابليت رسيدگي             . است
  :كند  اساسنامه مقرر مي17ماده  . است ه و شامل مقررات نسبتاً پيچيدهمطرح شد) 17

ارد ذيل موضوعي   هد گرفت كه در مو    ، ديوان تصميم خوا   1 مقدمه و ماده     )4( با توجه به بند      .1«

  :قابل رسيدگي استغير) توسط ديوان(

دست تحقيق يا تعقيب اسـت، مگـر          آن موضوع توسط دولتي كه بر آن صلاحيت دارد، در         ) الف

  .كه آن دولت حقيقتاً مايل يا قادر به اجراي تحقيق يا تعقيب نباشد آن

دارد، تحقيق به عمل آمده و آن دولت        در مورد آن موضوع توسط دولتي كه بر آن صلاحيت           ) ب

كه اين تصميم ناشـي از        شخص مورد نظر را تحت پيگرد قرار ندهد، مگر آن           باشد تصميم گرفته 

  .عدم تمايل يا عدم توانايي آن دولت بر پيگرد باشد

شخص مورد نظر قبلاً به خاطر رفتاري كه موضوع شـكايت اسـت، محاكمـه شـده باشـد و                    ) ج

  . مجاز نيست20 ماده )3( بند موجب به محاكمه توسط ديوان

  »...ديگري از سوي ديوان را توجيه كند  كه اقدام برخوردار نباشد موضوع از چنان اهميتي) د

  
 ازجملـه  رسـيدگي    بـه ها، عدم تمايـل و عـدم توانـايي           به اين ترتيب، حقيقي نبودن رسيدگي     

تواند به     خود مي  ها  آنبا استناد به    ،  ا كه ديوان در جريان بررسي قابليت پذيرش دعو        هستنددلايلي  
  . كندالمللي مبادرت  انجام تحقيق و تعقيب در رابطه با جنايات بين

  
   معيارهاي قابليت پذيرش دعوي) الف

  ها حقيقي نبودن رسيدگي. 1

 عنـوان   بـه ديـوان     مراقب بودند  ها  دولت تدوين اساسنامه، نمايندگان      مربوط به  در جريان مذاكرات  
 نشود و براي اجتناب از اين امـر سـعي بـر             پنداشتهي داخلي   ها  دادگاهر تصميمات   مرجع تجديدنظ 

 باشد و در اين رابطه      16»عيني« تا حد امكان     دهد   كه به ديوان اجازه بررسي مي      اين بود تا ملاكي   
 :كه  اينازجمله ،سؤالات متعددي مطرح گرديد

                                                           
16. objective 
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 اما اين احتمال كـه      ،وع كند هايي در جهت تحقيق و تعقيب شر        دولتي اقدامات و تلاش    هرگاه
 ادهد دعـو   هاي مزبور به نتيجه مطلوب برسد، بسيار كم باشد، آيا اين امر به ديوان اجازه مي                تلاش

كه درگير مخاصمه است داراي پليس        اين رغم  به و يا امكان دارد دولتي       كندرا قابل پذيرش اعلام     
بـراي تحقيـق و تعقيـب جنايتكـاران         اقدامات مـؤثري    بتوانند   باشد كه    يو پرسنل قضايي كارآمد   

؟ اهميـت   كنـد قابـل رسـيدگي بـودن را احـراز          اين صورت نيز آيا ديوان بايـد غير        در   د؟انجام دهن 
اي اتخاذ كننـد كـه احتـرام بـه اصـل              كردند شيوه    تلاش مي  ها  دولتالهاي مزبور آنجا بود كه      ؤس

المللـي     تعقيب جنايات بـين    ي عضو براي  ها  دولتتكميلي بودن را بر مبناي حاكميت ملي و تعهد          
 كيفري و   المللي  بين  صلاحيتي مفروض براي ديوان    كنند، اگرچه هنوز هم در مورد قلمرو      پيگيري  

  17 . به آن ترديدهايي وجود داردها دولتلزوم احترام 
ديـوان بـدين منظـور تأسـيس        «: الملل تصريح شده بـود      نويس كميسيون حقوق بين    در پيش 

در دسـترس    قـضايي    هـاي   رسـيدگي مواردي باشد كه      كيفري ملي در   يها  نظامشود تا مكمل      مي
  .»نبوده و يا مؤثر نباشند
غيـر قابـل    « مبني بر اينكه     ، مختلفي درباره اين متن ارائه گرديد      ، نظرهاي در كميته مقدماتي  

 امـا   ،اسـت » عينـي «ي قضايي ظهور خارجي دارد و قدري واجد جنبـه           ها  نظام 18»دسترس بودن 
 لذا اين امـر      .شود  محسوب مي  20»ذهني« آن جنبه نظري دارد و معياري        19»ودنغيرمؤثرب«احراز  

كيفري در مقام قضاوت نسبت به نظـام قـضايي يـك كـشور              المللي    بينشود كه  ديوان       سبب مي 
برآيد كه با حاكميت نظام قانوني كشورها و همكـاري بـين ديـوان و كـشورهاي مختلـف مغـاير                     

اي وانمـود شـود كـه گـويي       وجود داشت كه نبايد به گونـه     همچنين همواره اين ملاحظه    21.است
 طـور   به» مؤثربودن«دهد و عبارت      ي ملي انجام مي   ها  دادگاهديوان كار تحقيق و تعقيب را بهتر از         

 يـا   22»حسن نيت « فقدان   ازجمله معيارهاي ديگري    ،به همين دليل  . ضمني متضمن اين معنا بود    
  از سـوي نماينـدگان     25» يـا معقـول    24باب كـافي  دلايـل و اس ـ   « و فقـدان     23»پشتكار و جـديت   «

انجـام  مـذاكرات سـرانجام بـر       . ورد قبـول قـرار نگرفـت       پيشنهاد گرديـد كـه م ـ      كشورهاي عضو 

                                                           
17. Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p. 674. 

18. inavailability  

19. ineffectively  

20. subjective  

 .127 عنايت، پيشين، ص .21
22. good faith  

23. diligency  

24. Sufficient grounds  

25. reasonable grounds  
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 به نتيجه رسيد و گرچه سـابقه چنـداني از كـاربرد ايـن عبـارت                 26»واقعي و اصيل  «هاي   رسيدگي
حقيقـي  «، زيـرا احـراز      دادپوشـش    برخـي از نماينـدگان را         اما اين معيار ملاحظات    27،وجود ندارد 

هـاي ذهنـي     و دليل اجتناب از دريافت    28است» عيني«ها تا حد ممكن واجد جنبه        رسيدگي» بودن
 را تنزل    نزد ديوان   در  آن است كه آستانة قابل پذيرش بودن يك دعوا         ،هاي ملي   در مورد رسيدگي  

 و  نيست تعقيبات حقيقي    قابل پذيرش دانستن صرفاً مبتني بر تحقيقات يا        غير ،با اين حال  . دهد  مي
شده است، ملاك    كيفري تعريف ن   المللي  بين حقيقي در اساسنامه ديوان   هاي غير   كه رسيدگي   از آن 

. هـا اسـت    عدم تمايل يا عدم توانايي يك دولت در انجام حقيقي رسـيدگي           عملي قابليت پذيرش،    
دولت » عدم توانايي «يا  » عدم تمايل «ها بايد در رابطه با       رسيدگي» حقيقي بودن « معيار   ،بنابراين

يـا  » قـادر « واضح است كه در مورد دولتي كه در انجـام تحقيـق يـا تعقيـب                  رو  ازاين. تفسير شود 
 همچنـين ايـن ديـدگاه       29.شـود    اثبات مـي   ها نيست، خود به خود حقيقي نبودن رسيدگي      » مايل«

ولت در انجـام    يك د » عدم توانايي «يا  » عدم تمايل «مطرح شده است كه هر گاه ترديدي درباره         
 تحقيـق يـا     اي باشد كه ديوان را قـانع كنـد          نهگو تعقيب وجود داشت، بايد ماهيت ادعاي مذكور به       

 30 .نبوده است» حقيقي«ي ملي ها دادگاهتعقيب انجام شده در 
هـايي كـه      ها در بررسي قابليت پذيرش پرونده      رسيدگي» حقيقي بودن «ملاك  آيد    به نظر مي  

 گـروه از     ايـن كيفـري    شوند و پايان دادن به بي       احش حقوق بشر مي   هاي گسترده و ف    شامل نقض 
قابل انكار اين اسـت كـه        زيرا واقعيت غير   ؛ايي خواهد داشت  ، تأثير بسز  المللي   بين مرتكبان جنايات 

 بلكه چنين تعقيباتي    ،كنند  المللي كوتاهي مي    تنها اغلب در تحقيق و تعقيب جنايات بين         نه ها  دولت
بسا در شرايطي براي جلوگيري از اجـراي         كنند و چه    ، قانوني و اجرايي مواجه مي     را با موانع قضايي   

 در ظاهر، خود به تحقيق و       ـ  كيفري  المللي    بين مانند ديوان    ـ  عدالت، توسط يك مرجع صلاحيتدار    
كـه   ها تا حدودي زمينـه را بـراي ايـن          رسيدگي» حقيقي بودن «وجود معيار   . تعقيب مبادرت ورزند  

  .كند فراهم مي المللي انجام گيرد ال جنايات بين در قبها دولتنه در مورد اقدامات قضاوتي عادلا

                                                           
26.  genuinely  

27.  Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p.674.  

تـر قابـل تعيـين و       بـيش » دلايل و اسباب قابل قبـول     «و يا   » كافي بودن «ها نسبت به عبارات      رسيدگي» حقيقي بودن « .28
چه بـه  است، اگر» حسن نيت«دارد كه مفهوم » حقيقي بودن«ه را به معيار ترين تشابمطرح شده بيش  شخيص است و عبارت     ت

راز ناتواني دولت در انجام رسيدگي، همواره به        خصوصاً در صورت اح   . ، مورد قبول قرار نگرفت    استتر از آن      كه مضيق دليل اين 
 . بوده است» حسن نيت«رسيم كه دولت مزبور فاقد  اين نتيجه نمي

29.  Terracino, Julio Bacio, “National Implementation of ICC Crimes: Impact on National Jurisdictions 

and the ICC”, Journal of International Criminal Justice, No. 5, 2007, p. 430. 

30 .  Cassese, Gaeta, Jones, op. cit, p. 67.  



...المللي كيفري  صلاحيت تكميلي ديوان بين �   119

  دولت به رسيدگي» عدم تمايل «.2
ه نظر  رسيدگي به جنايات مشمول صلاحيت ديوان، از نظر فني دشوار ب          ثبات عدم تمايل دولت به      ا

 اتخـاذي دولـت نفـوذ       هـاي   روش ابزار و امكاناتي نياز است تا بـه          رسد؛ زيرا براي اثبات آن به       مي
 همچنين احراز مايل نبودن دولت مستلزم قضاوتي دقيق درباره ماهيت اقدام و قصد دولت               31.شود

اثبـات  » عـدم تمايـل   «تـر از       راحـت » عـدم توانـايي   «جا كه حقوقدانان معتقدنـد       خواهد بود تا آن   
 32 .گردد مي

 نگـارش يافتـه و بـه        33 صورت سلبي   زيرا به  ؛ مضيق تفسير شود   طور  به اساسنامه بايد    17ماده  
) دارتحقيق يا تعقيب توسط دولت صلاحيت     (ي وارد بر اصل قابل پذيرش بودن         استثنا ،عبارت ديگر 

با وجود  . كند  را مطرح مي  ) عدم تمايل يا عدم توانايي دولت صلاحيتدار       (و استثنائات وارد بر استثنا    
 اما خـود ديـوان بايـد        ، قابل قبول است   17گرچه تفسير مضيق از ماده      بايد در نظر داشت كه      اين  

 تـا   34، تفـسير كنـد    اسـت گونه كه مطابق با  مفهوم واقعي آن و هدف اساسـنامه              عدم تمايل را آن   
يـك دولـت بـراي احـراز        » تمايل«تأييد   بنابراين در . كيفر نمانند   المللي بي   ترين جنايات بين    جدي

 بلكـه بايـد   ، كافي نيست35»يت كليوضع«، صرف انجام تحقيق در يك اعدم قابليت پذيرش دعو  
 مستقيم در رابطه با افراد مسئول انجام گرفته و بـراي اثبـات              طور  به كه تحقيق واقعاً و      شوداحراز  

 اظهارات گواهان و    ازجمله دولت بايد مظنونين را مورد پيگرد قرار دهد و اسناد و مدارك لازم               ،آن
 در ايـن    37 )2005 فوريـه    10( فـدرال آلمـان       تصميم دادستان كل   36 .كندآوري و ضبط     را جمع ... 

                                                           
31. Group of Experts, ICC- Office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in Practice, 

Informal Expert Paper, 2003, p. 14. available at: http: //www.icc-cpi.int/library/ organs/ otp/ 

complementarity.pdf.  

32.  Bekou, Olympia and Cryer Robert,  “The International Criminal Court and Universal Jurisdiction: A 

Close Encounter”, International Comparative Law Quarterly, vol. 56, 2007, p. 63. 

33  . negative fashion 

34. Stahn, Carsten, “Complementarity, Amnesties and Alternative Forms of Justice: Some Interpretative 

Guidelines for the International Criminal Court”, Journal of International Criminal Justice, No. 3, 2002, p. 

709. 

35. general situation  

36. Delmas- Marty, op. cit., p.4.  

37. Decision of the German Federal Prosecutor General (10 February 2005);  

 مطـرح گرديـد كـه    (The German International Criminal Code)المللي آلمان  اساس قانون كيفري بينشكايت مزبور بر
 30شـكايت در    .  اسـت  دهكـر دادستان  ) تشخيص( اما موارد معيني را نيز موكول به صلاحديد          ،كند  صلاحيت جهاني را مقرر مي    

 قانون مزبور انجام گيرد     153اساس بخش   ال آلمان تصميم گرفت كه تحقيق بر       مطرح شد و طي آن دادستان فدر       2004نوامبر  
 اصل تكميلي بودن گرفته شد، مقرر كرد كه صلاحيت جهاني نسبت به صلاحيت ملي فرعـي و ثـانوي                    طبقو اين تصميم كه     

، بدين ترتيب كـه شـروع تقحيـق در ايـالات            كرد اساسنامه رم تفسير     17ن را در راستاي ماده      دادستان اين بخش از قانو    . است
اين پرونده نباشـد    عليه افراد مطرح در    مستقيماًي اگر   ريب و جنايات ارتكابي در عراق، حت       ابوغ مسألهمتحده امريكا در خصوص     

 دولت صلاحيتدار محسوب شـود كـافي اسـت و           كه رسيدگي توسط   و صرفاً يك وضعيت كيفري كلي محسوب گردد براي اين         
  .مانعي براي شروع تحقيق در كشور آلمان خواهد بود
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مريكايي ديگـر  و چندين مقام رسمي ا عليه رامسفلد بر عدم تعقيب دعوازمينه قابل تأمل است كه     
 ماهيـت   ،مبنـاي ايـن رأي    . كه متهم به شكنجه و جنايات جنگي در عراق هستند، صـادر گرديـد             

 اساسـنامه و اصـل      17ستناد به مـاده     ي ملي بود كه با ا     ها  دادگاهفرعي يا ثانوي صلاحيت جهاني      
. هاي شـديدي را برانگيخـت        كيفري مطرح شد و البته واكنش      المللي  بين صلاحيت تكميلي ديوان  

 هـا   دولـت در مورد   » تكميلي بودن «چه تفسير مضيق از     گفته شده كه اگر   ديدگاه  اين  در خصوص   
ري فراتـر و متناسـب بـا         اما ديوان بايد قـد     38 استبراي اعمال اصل صلاحيت جهاني قابل قبول        

  .المللي تصميم بگيرد ترين جنايات بين اش براي حمايت از بشريت در مقابل فجيع وظيفه
  .اسـت  بلكـه از نظـر سياسـي نيـز واجـد حـساسيت       ،تنها دشوار است نه» عدم تمايل«اثبات 

ليـه آن   المللي، اتهامي ع    در رسيدگي به جنايات بين    » ميل  بي« دولت   عنوان  بهشناسايي يك دولت    
هاي   ملاك ، به همين دليل   39 .گيرد   قرار مي  ها  دولتگردد و معمولاً مورد اعتراض        دولت قلمداد مي  

اند تا به ديوان در تعيين دولتي كه حقيقتاً مايل به             تعيين شده » عيني«تا حد امكان    » عدم تمايل «
گيـري در مـورد    اي داده نشود و بر همين اساس به منظور تـصميم  رسيدگي نيست، اختيار گسترده 

  با توجه به اصول شناخته شـده       بايدعدم تمايل يك دولت در رسيدگي به موضوعي خاص، ديوان           
هاي مقـرر وجـود دارد        كه آيا يك يا چند مورد از ملاك        بررسي كند الملل     در حقوق بين   40دادرسي
  يا خير؟
  

   مصون نگهداشتن از مسئوليت كيفري.2ـ1

عدم تمايل دولت در    در پي     اساسنامه، يكي از مواردي كه        17  ماده )2(بند   »الف«مطابق قسمت   
رسيدگي به اين منظـور انجـام شـده يـا در دسـت      «كه  شود عبارت است از اين رسيدگي احراز مي 

انجام است يا تصميم ملي به اين منظور اتخاذ شده كه شخص مورد نظر را از مـسئوليت كيفـري                    
  .»دارد ن نگاهل در صلاحيت ديوان مصودر قبال جنايات داخ

                                                           
38. Delmas- Marty, op. cit., p.4. 

 قوه قضاييه   ،براي مثال . ي ملي در نظر بگيرد    ها  نظامو اختلافات داخلي را در      » عدم تمايل « دادستان بايد درجات مختلف      .39
رغم تمايل قضات تحقيق ممكن است عدم تمايل ارتش يـا نظاميـان               مجريه مايل نباشد و يا به      ما قوه ممكن است مايل باشد ا    

بخش ديگر را موجب    » ناتواني«همچنين عدم تمايل در بخشي ازحكومت، ممكن است،         . در كشور مانع از انجام تحقيقات باشد      
 كه دولت مايل     مواردي  در  آن هم  ،استل تصور   نيز قاب » عدم تمايل گزينشي  «شود كه تحقيق يا تعقيب را شروع كرده است و           

در . دولتـي كـاري نـدارد    اما به جنايات ارتكابي از سـوي مـأموران و قـواي             ،به تعقيب جنايات ارتكابي از سوي شورشيان است       
  :باره رجوع كنيد به اين

Group of Experts, ICC – Office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in Practice, Informal 

Expert Paper, 2003, p. 14. 

 .91شبث، پيشين، ص . 40
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 كيفـري نـسبت بـه       المللـي   بـين  اين مـلاك، متـضمن بررسـي دقيـق و موشـكافانه ديـوان             
هاي ملي است كه در انجام تحقيقات و تعقيبات داراي قصد متقلبانه هـستند و بـه بيـان                    رسيدگي

ايده اصـلي ممنوعيـت مـصون نگهداشـتن از          . كنند  ميهاي صوري     اقدام به انجام رسيدگي    ،ديگر
در برابـر مـسئوليت كيفـري،        المللي نبايـد خـود را        كيفري اين است كه جنايتكاران بين      مسئوليت

هايي اسـت كـه بـا          درصدد رد رويه   ازجملهمشمول حمايتي قرار دهند كه ناقض اساسنامه است و          
هاي فاحش حقوق بشر را از تعقيب و يـا تحمـل مجـازات معـاف                 ، مرتكبين نقض  »عفو«اعطاي  

 41 .دهد  ت مزبور قصد آشكار دولت در ممانعت از مسئوليت كيفري را نشان مي             زيرا اقداما  ؛كنند  مي
 ديگـري اسـت     نشانههاي قانوني معمول نيز      همچنين فاصله گرفتن آشكار يك دولت از رسيدگي       

 . كه بايد ترديدهايي جدي را در مورد مشروعيت اعمال صلاحيت دولت برانگيزد
چـه در   چه در مـورد افـراد عـادي و          (درسي كيفري   ن دا مقررات آيي  ناديده گرفتن    ،براي مثال 

از طريق منصوب كردن قاضي تحقيق  خاصي كه با افراد متهم از نظر سياسـي در                 )  نظاميان مورد
 ـ  علنـي مـي   سيدگي عادي به محاكمات سـري و غير        ر شيوهيك حزب قرار دارد و يا تغيير         د از  توان

علني منطبـق بـا اصـول       ولت در محاكمات غير   برانگيز د   ؤال زيرا رويه س   ،دكننده باش  عوامل تعيين 
 قصد دولت از اتخاذ اين شيوه رسـيدگي         ، بنابراين .الملل نيست   دادرسي شناخته شده در حقوق بين     

  .المللي باشد تواند مصون نگهداشتن فرد از تحقيق و تعقيب بين مي
 احـراز قـصد مـصون       ازجملـه  ، در اساسـنامه رم    اهاي تشخيص قابليـت پـذيرش دعـو        ملاك

هـاي     زيـرا بحـث    ؛اند گهداشتن مرتكب از اجراي عدالت، به دلايل مختلف مورد انتقاد قرار گرفته           ن
موضـوعات صـلاحيتي پيچيـده و       هـا گرفتـار      مربوط به آن ممكـن اسـت ديـوان را بـراي سـال             

بدون ترديد استانداردهاي مقرر تـا حـدودي بـالا هـستند امـا مبنـاي  نظـام                   . برانگيز كند  اختلاف
ند، ديـوان در    طي كه كاملاً واضح و آشـكار      جز در شراي   تضمين كننده آن است كه ب      نتكميلي بود 

 به همين دليل، اثبات اينكه يك دولت، تحقيقات و تعقيبات           42 .كند  هاي ملي مداخله نمي    رسيدگي
ممكن هـم   راحتي ميسر نيست امـا غيـر        است به  را براي هدف مصون نگهداشتن متهم انجام داده       

                                                           
41. Stahn, op. cit., p. 714. 

 چنـدان روشـن   17 مـاده  )2( بنـد  »الف« اين ديدگاه نيز از سوي برخي از حقوقدانان مطرح شده است كه مطابق قسمت               .42
كه شـخص   » دست انجام است   گي به اين منظور انجام شده يا در       رسيد« كه   كندتواند احراز     نيست كه ديوان از چه طريقي مي      

عـدم  « چرا كه ديوان بـراي احـراز         است، در عبارت مزبور، دليل، عين مدعا و مستلزم دور           .را از مسئوليت كيفري رهايي بخشد     
» يدگي بـه چـه منظـوري      رس«كه   و طبعاً براي احراز اين    » ...رسيدگي به اين منظور انجام شده كه        «  معين كند كه   بايد» تمايل

ولت چندان   در احراز عدم تمايل د     »الف«احراز شود،  از اين رو بنا بر نظر ايشان، مقررات قسمت             » عدم تمايل «انجام شده بايد    
 .78 شريعت باقري، پيشين، ص :رجوع كنيد به. كارمد نخواهد بود
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د به ادله و مدارك موجود كه شامل قوانين و مقررات، دستورها، درجـات عفـو،                 و با استنا   43 .نيست
 44 .گردد تا حدودي قابل احراز است ساختار نظام قضايي و يا مكاتبات و مراسلات مي

 اين سؤال مطرح    45»كندملاحظه  «تواند     فقط مي   كه ديوان در بررسي قابليت پذيرش      جا از آن 
تواند مبتنـي     يك دولت مي  » عدم تمايل « بودن در رابطه با      شود كه آيا تشخيص قابل پذيرش       مي

اي نشده است؟ با توجه بـه روح حـاكم بـر مـاده،            به آن اشاره   17بر ملاكي باشد كه در متن ماده        
رسد و اين نظر كـه مفـاد مـاده مزبـور حـصري                پاسخ مثبت به اين سؤال چندان بعيد به نظر نمي         

كيفـري  المللـي   بـين اساسنامه و ضرورت تأسيس ديوان     هدف   ، در واقع  46.استنيست، قابل قبول    
  كـردن    بـراي پنهـان    هـا   دولـت براي به كيفر رساندن جنايات ضد بشري و همچنين ابتكار عمل            

طلـب   در عمـل و نيـز در تفـسير اساسـنامه    را برخي فجايع بيرحمانه و غيرانساني، پويايي ديـوان      
هـا يعنـي تـأخير       توان ساير ملاك   و مي مفهومي موسع است    » مصون نگهداشتن «مفهوم  . كند  مي
 ،راحتي از فرعيات آن دانست و به عبارت ديگـر          طرفانه نبودن را به     قابل توجيه و مستقل يا بي     غير

  47 .ها، در تشخيص مصون نگهداشتن به ديوان كمك خواهند كرد آن ملاك
  

  قابل توجيهتأخير غير. 2ـ2

قابـل تـوجيهي كـه در رسـيدگي         يل تأخير غير  حقيق و تعقيب، به دل    دولتي كه اقدامش براي ت    اگر  
 نـزد ديـوان   د مانع از قابل پذيرش دانستن دعـوا  ممكن است نتوان   نباشدكند مورد قبول      اعمال مي 

 زيرا با توجه به اوضاع و احوال موجود با قصد اجراي عدالت نسبت بـه شـخص مـورد نظـر         ؛گردد
قابـل توجيـه،     بايـد در احـراز تـأخير غير         ديـوان  17)2(مغايرت دارد و البته با توجه به صدر مـاده           

 مشخص نكرده كه اين معيارهـا        صريحاً 17 كه ماده    جا  از آن  48.در نظر بگيرد   فاكتورهاي عيني را  
ترين اهميـت را دارا      هاي مشابه با همان موضوع، بيش       هاي معمول در پرونده    چه هستند، رسيدگي  

 ـ        . هستند ، چنانچـه   بينجامـد  مـاه بـه طـول        6ي  براي مثال، اگر تحقيق نسبت به اتهامـات مرتكب
، تـأخير   گيـرد هاي جدي مشابه تقريباً در همين مـدت زمـاني انجـام               هاي ملي در پرونده    رسيدگي

هـا از رويـه معمـول ملـي تجـاوز كنـد و               غيرقابل توجيه احراز نخواهد شد، اما اگر مدت رسيدگي        

                                                           
43. Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p. 676. 

44. Group of Experts, ICC- Office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in Practice, 

Informal Expert Paper, 2003, p. 29. 

45. consider  

  .128عنايت، پيشين، ص  .46
47. Group of Experts, ICC- Office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in Practice, 

Informal Expert Paper, 2003, p. 28. 

كار رفته بود كه البته  ه ب”undue delay“نويس اساسنامه و در طول مذاكرات كميته مقدماتي در اين ماده عبارت   در پيش.48
  .كند تغيير كرد تا ملاك را بيشتر عيني ”unjustified delay“در كنفرانس رم به 
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 ـ      غيرائه نگردد ممكن است يـك تـأخير         اي براي آن ار     توضيح متقاعدكننده  ي قابـل توجيـه يـا حت
 بنـابراين در احـراز تـأخير غيرقابـل          49 .مصون نگهداشتن فرد از مسئوليت كيفري به حساب آيـد         

 بـراي    در جايي كه تأخير رخ داده است آيـا توجيهـاتي           اولاً: استتوجيه، ديوان با دو سؤال مواجه       
  مغـاير  ي عدالت نسبت بـه فـرد       اگر تأخير غيرموجه باشد، آيا با قصد اجرا        تأخير وجود دارد؟ و ثانياً    

  است؟
  

  ها  طرفانه يا مستقل نبودن رسيدگي  بيـ2ـ3

هـا اسـت و البتـه بايـد در           طرفانه يا مستقل نبودن رسيدگي      دولت، بي » عدم تمايل «سومين معيار   
كند، بلكه اين ترديدها بايد       ي ديوان را قانع نم    ،نظر داشت كه صرف وجود ترديدهايي در اين زمينه        

گيـرد كـه      نحوي صورت گرفته است يا مي      د اقدامات دولت به   ند كه ديوان را متقاعد كن     نچنان باش 
هايي كـه     رسيدگي. دندر آن شرايط، با قصد اجراي عدالت نسبت به شخص مورد نظر مغايرت دار             

ممكـن  ) 17 مـاده    )2( بند   »الف«ملاك اول قسمت    (دارد    فرد را از مسئوليت كيفري مصون نگه        
توان گفت كه اين سه معيار تـا حـدودي            بنابراين مي . و مستقل بودن اثر بگذارد    طرفي    است بر بي  

گنجاندن اين موارد مرتبط، اجراي عدالت      از   قصد اصلي    چونداراي تداخل يا همپوشاني هستند و       
 نهايتـاً در رويـه      اسـت امكـان دارد ديـوان      نسبت به متهم و رعايت اصول دادرسي شناخته شـده           

  .اني قائل نشودقضايي خود تفكيك چند
ي در مواردي هم كه دولت با حسن نيـت در حـال رسـيدگي               نكته مهم ديگر آن است كه حت      

گذارد ممكن  بطرفي و مستقل بودن اثر         جدي بر بي   طور  بههاي رسيدگي     ، چنانچه ساير جنبه   است
 كـه  جا نيز عامل كليدي براي ديوان آن اسـت     در اين . كند را قابل پذيرش اعلام      ااست ديوان دعو  

م جدي بـوده اسـت      ابق رويه معمول كشور در مورد جرائ       مط ،ملاحظه كند آيا تحقيقات و تعقيبات     
هنگـام   كنـد كـه يـك دولـت ممكـن اسـت در               مقرر مي  50 دادرسي  آيين  قواعد 51قاعده  . يا خير 
دهد    مسائل مربوط به قابليت پذيرش، توجه ديوان را به اطلاعاتي جلب كند كه نشان مي               هملاحظ
  51.اند كردهطرفي تعقيب رعايت  المللي را براي استقلال و بي بين ضوابطي آن، قواعد و ها دادگاه

                                                           
49. Cassese, Gaeta, Jones, op. cit, p. 676. 

50. rules of procedure  

بـا لحـاظ    «: كنـد   مقرر مـي  »  اساسنامه 17اطلاعات ارائه شده بر اساس ماده       «، در رابطه با      آيين دادرسي   قواعد 51قاعده  . 51
 نمونـه   عنـوان   بـه توانـد      اوضاع و احوال پرونـده، ديـوان مـي         هاساس مجموع  اساسنامه و بر   17 ماده   2 مسائل اشاره شده در بند    

به منظـور   (آنها را براي ارائه به دادگاه          اساسنامه، ممكن است   17 ماده   1دهد كه دولت مذكور در بند        ر نظر قرا   را مد  اطلاعاتي
 طرفـي را در      المللـي و مـوازين اسـتقلال و بـي           كه دادگاه ملي آن دولت معيارهاي به رسميت شناخته شده بين           نشان دادن اين  

كه دولت مذكور به صورت كتبي خطاب به دادستان تأييد كرده باشد كه               باشد يا اين   برگزيده) كردهتعقيب جرم مشابهي رعايت     
  .»موضوع از طريق آن دولت در حال تحقيق يا تعقيب است
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اين قاعده فقط اين فرصت را به وجود آورده كه چنين اطلاعاتي براي ملاحظـه ديـوان ارائـه                   
 دمـور ، احتمال دارد كه در اين با وجود. نيستند متعهد به ارائه اطلاعات مزبور ها  دولتگردد و البته    

 توقع داشته باشـد اطلاعـاتي ارائـه         ها  دولت از   51وان با استناد به مبناي قاعده       قابليت پذيرش، دي  
هاي مشابه بوده است      هاي ملي مطابق با تحقيقات و تعقيبات مقرر براي پرونده           دهند كه رسيدگي  

نـين  قـصور يـك دولـت در ارائـه چ         . المللـي تطـابق دارد      ها با اسـتانداردهاي بـين       و اين رسيدگي  
جـايي    امـا از آن ؛كنـد  هاي مربوط به قابل پذيرش بودن وارد نمي         لطمه جدي به چالش    ،اطلاعاتي

 را اثبات كند وجـود ايـن اطلاعـات بـه وي كمـك               اقابل رسيدگي بودن دعو    غير بايددادستان  كه  
  52.كردخواهد 
  

  دولت در رسيدگي» عدم توانايي «.3

هـاي قابـل     ول صـلاحيت ديـوان نيـز از مـلاك         در تحقيق و تعقيب جنايات مشم     » عدم توانايي «
 و تقريباً اتفاق نظر وجود دارد كه احـراز عـدم توانـايي از عـدم             است نزد ديوان    اپذيرش بودن دعو  

 هـا   دولـت مورد لازم نيست در انگيزه پنهان       اين   زيرا در    ؛تري است  هاي كم   تمايل واجد پيچيدگي  
ه اين دليل كـه اثبـات عـدم توانـايي، تـشخيص              ب البته.  پي ببريم  ها  آنعميق شويم و يا به قصد       

  53 .مبتني بر واقعيات است شايد چندان هم كار آساني نباشد
تـر و     است شامل اوصافي دقيق   » عدم توانايي « كه ناظر بر تعريف      17)3(ماده  رسد    به نظر مي  

عـدم  « مـذاكرات مربـوط بـه    ، كلـي طـور   بـه  54 .است» عدم تمايل «تر از مقررات مربوط به        كامل
» عيني«تر   بيش» عدم توانايي «تر به طول انجاميد و علت اصلي اين امر، آن بود كه              كم» واناييت

 ازجملـه و مبتني بر واقعيت است و مفاد مقـرر در آن تـا حـدي قابـل ارزيـابي موضـوعي اسـت،                        
بـا ايـن    .  نظام قضايي  اينفروپاشي كامل يا قابل ملاحظه نظام قضايي ملي يا در دسترس نبودن             

تا به ديوان در تـشخيص       تر مطرح شود    رسد كه مصاديق آن قدري دقيق       وري به نظر مي   حال ضر 
 اشـاره بـه   ،در اساسـنامه » عدم توانايي«بيني  هدف از پيش. يك دولت كمك كند  » عدم توانايي «

 نظـام قـضايي آن دچـار فروپاشـي          ازجمله نهادها يا اركان يك كشور و        ،وضعيتي است كه در آن    
 اما توانايي   ، تعقيب باشد  به دولت ممكن است متمايل و مشتاق        55هايي  نمونهدر چنين   . كامل شود 

  56 .انجام اين كار وجود ندارد

                                                           
52.  Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p. 676. 

53.  Terracino, op. cit., p. 434.                                                  
  .79  ص، پيشين،شريعت باقري .54

كشي بارها مطرح  دولت، مثال رواندا پس از نسل» عدم توانايي«در جريان مذاكرات تدوين اساسنامه رم، در ضمن مفهوم  .55
  . گرديده است

56.  Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p. 677. 
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متهم به فريبكـاري  ) برخلاف عدم تمايل(دولت، قوا يا مقامات دولتي     » عدم توانايي «با اثبات   
شـوند و     سند مـي   ناخر وانايي در رسيدگي   معمولاً از قبول عدم ت     ها  دولتيا نيرنگ نخواهند شد، اما      

 بايد با دقت و موشكافي همـراه باشـد و مـلاك آن جـدي و دقيـق                   اين امر  احراز   ،به همين دليل  
كيفري يك نهاد نظارتي حقوق بـشر نيـست و          المللي    بينالبته بايد در نظر داشت كه ديوان        . باشد

 57 .هـستند للـي   الم   بين معيارهاي كامل مطابق با     طور  بهها    تضمين كند تمام رسيدگي    وظيفه ندارد 
  58 :در نظر گرفته شده است» عدم توانايي«، دو حالت براي 17)3(در ماده 
  ، نظام قضايي مليتوجه فروپاشي كامل يا قابل .1  
  .عدم دسترسي نظام قضايي به متهم، دلايل و مدارك، گواهان و يا انجام دادرسي .2  

 توجـه  اثر فروپاشي كامل يا قابـل        دوم را بايد نتيجه اولي دانست، زيرا در       به نظر برخي، حالت     
 دسترسي به متهم، دلايل و يـا اصـولاً انجـام دادرسـي نـاتوان                نظام قضايي يك كشور، دولت از     

  59 .شود مي
  

   فروپاشي نظام قضايي ملي.3ـ1

 جنگ داخلـي،    درهايي مانند درگيري دولت       ناظر بر وضعيت   60»فروپاشي«عدم توانايي در صورت     
زمين توسط نيروهاي خارجي و يا هر واقعه ديگري است كه منجـر بـه               بلاياي طبيعي، اشغال سر   

 از ايفـاي     بـر اثـر آن     نظـام قـضايي كـه     در  به اخـتلال    » فروپاشي«ايده  . نظمي عمومي گردد    بي
بينـي شـده       پـيش   دو نـوع فروپاشـي     17)3(در ماده   . گردد  برمي آيد   معمول برنمي  طور  بهوظايفش  

در جريان مذاكرات اساسنامه،     ها  آنتعريف   كه   62»صوليافروپاشي  « و   61»فروپاشي كامل «: است
 63»فروپاشي جزئـي  « عبارت   ،نويس اساسنامه  كميته مقدماتي در پيش   . قدري با مشكل مواجه بود    

دليل اين تغيير آن بود كـه در        . تغيير يافت » اصوليفروپاشي  «را آورده بود كه در كنفرانس رم به         
، يـك دولـت ممكـن اسـت بـا           داردي را به همـراه      زئ كه فروپاشي ج   اي  مسلحانهجريان مخاصمه   

جايي منابع يا انتقال محاكمات به محل ديگر بتواند از عهده انجام تحقيق يا تعقيـب حقيقـي                   هجاب

                                                           
57.  Terracino, op. cit., p. 434. 

 بلكـه مبتنـي بـر    ،طور موردي بررسي شـود   بر پرونده خاصي نيست كه مانند عدم تمايل بههاي عدم توانايي ناظر ملاك .58
  . استوضعيت كلي در يك كشور 

59. Ibid. 

60. collaps  

61. total collaps  

62.  substantial collaps 

63. partial collaps  
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اي بـر نظـام قـضايي         ست كه تأثير قابل ملاحظه     ا ، مستلزم آن  اصوليبرآيد، درحالي كه فروپاشي     
  64 .ملي بر جاي مانده باشد

  
  ودن نظام قضايي ملي در دسترس نب.3ـ2

رسد امكـان تفاسـير مختلـف را           نيست و به نظر مي     مشخصداراي تعريف   »  در دسترس نبودن  «
 كمبود پرسنل لازم، قضات، قضات تحقيق، بـازپرس و          ازجملههايي    دارد و شامل وضعيت    همراه به

» فروپاشي«  65 .گردد   مي ي و ماهوي  دادستان و فقدان ساختار قضايي متناسب يا خلأ قوانين شكل         
 ،گـردد  برمـي ...) ماننـد جنـگ، اشـغال و        (به وضعيت استثنايي ناشي از وقايع خارج از اراده دولت           

بـوده، منجـر    تر شامل يك وضعيت عمومي است كه دائمي          بيش» در دسترس نبودن  «كه   حالي در
،  و يـا بـه عبـارت ديگـر         66شـود   ها مـي    مدي سيستم قضايي يك دولت در انجام رسيدگي       به ناكارا 

الملل را    دار در عمل به اصول دادرسي شناخته در حقوق بين           ضعف دستگاه قضايي دولت صلاحيت    
هـايي اسـت كـه در        شود، عفو يا مـصونيت      جا مطرح مي   از مسائل مهمي كه در اين     .  دارد همراه به

المللـي توسـط      شود و اگر چنان باشند كه مانع از تعقيب جنايتكاران بـين             اغلب كشورها اعمال مي   
انساني كه خصوصاً   هند كه براي رسيدگي به فجايع غير      د  ي ملي شوند به ديوان اجازه مي      ها  گاهداد

 67.وجدان بـشريت را آزرده اسـت، دعـواي مزبـور را قابـل پـذيرش قلمـداد كنـد                   در دو دهه اخير     
نظـام قـضايي    » فروپاشي«را نتيجه   » عدم دسترسي «كه گفته شد، برخي از حقوقدانان        طور همان

فروپاشـي  «يـا   » فروپاشـي كامـل   «ست كه ديوان در ملاحظـه تحقـق          ا  اين بدان معنا   دانند و   مي
  :كند زير را احراز عواملبايد حداقل وجود يكي از » اصولي
   دولت در دستيابي به متهم ناتوان باشد؛.1
   دولت در دستيابي به اسناد ضروري و يا گواهان ناتوان باشد؛.2
  .ها ناتوان باشد دگي دولت از جهات ديگر در انجام رسي.3

هـاي ذهنـي توسـط       از برداشـت  » در دسترس نبودن نظام قـضايي     «اين عوامل تحت عنوان     
در صورت بروز اوضاع و احـوال       تا  دهد     مي  آزادي  ديوان بهديوان خواهد كاست، اگرچه مورد سوم       

 حقيقـي   هاي  مانع از انجام رسيدگي    كردههاي ملي را دچار اختلال       بيني كه رسيدگي    قابل پيش غير

                                                           
64.  Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p. 677;  and also Terracino, op. cit., pp. 434-435. 

65.  Group of Experts, ICC- Office of the Prosecutor, The Principle of Complementarity in (Practice, 

Informal Expert Paper, 2003,p. 15). 

هم را نـدارد،     فقدان معاهده استرداد، توان دسترسي به يك مـت         دليل بهمد و توسعه يافته كه      در اين صورت، يك نظام كارا      .66
 شبث، پيشين،   :رجوع كنيد به  .  دانستن پرونده اعتراض كند    تواند با استناد به تكميلي بودن صلاحيت ديوان، به قابل پذيرش            مي

  .91ص 
  . 79شريعت باقري، پيشين، ص . 67
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 فراتر از دسترسي بـه مـتهم، ادلـه و مـدارك و              ، بنابراين .كند را قابل پذيرش اعلام      ادعو شود، مي
گواهان، دراختيار داشتن نيروي انساني واجد صلاحيت جهت انجام تحقيق و تعقيـب حقيقـي نيـز                 

  68 .استكننده   تعيينعامليك 
ودان كه توسـط شـوراي امنيـت بـه           دارفور س  قضيه اشاره به    ،»عدم توانايي «در تبيين مفهوم    

المللـي تحقيـق در       گـزارش كميـسيون بـين     . رسـد    ضروري به نظـر مـي      69ديوان ارجاع داده شد،   
  :كرد تصريح 70خصوص وضعيت دارفور

 وضـعيت  ي برقراري صلح و آرامش و خاتمه دادن به تخلفات در منطقـه دارفـور بـراي ارتقـا        
 صلح واقعي بدون توسل به عـدالت محقـق          كه برقراري مسلم است   اما  . استحقوق بشر ضروري    

كنـد كـه دولـت       عملكرد سيستم قضايي داخلي كشور سودان دلالت بر اين امـر مـي            . نخواهد شد 
تفحـص و تعقيـب در خـصوص         مدي لازم و يا تمايل چنداني بـه تحقيـق و          سودان توانايي و كارا   

ب جنايـات فـوق در يـك        بنابراين ضروري است متهمان بـه ارتكـا       . مرتكبان اين جنايات را ندارد    
 صـلاحيت   ، ديـوان   اساسـنامه  13مطـابق مـاده     .  كيفري ذيصلاح محاكمه شوند    المللي  بين دادگاه

 و نقـض مـوارد حقـوق بـشر و حقـوق             داردالمللـي را      رسيدگي به جنايات عليه صلح و امنيت بين       
 پـس ديـوان     .دشو  المللي تلقي مي     و امنيت بين   تواند تهديدي براي صلح     بشردوستانه در دارفور مي   

  71 .المللي صلاحيت رسيدگي را خواهد داشت كيفري بين

                                                           
68.  Cassese, Gaeta, Jones, op. cit., p. 678. 

 و  (SLA) هنگامي كه دو گروه شورشي يعني ارتش آزاديبخش سـودان            ،ديد آغاز گر  2003 بحران اخير در دارفور از فوريه        .69
 دليـل عمـده ايـن       ،بنابر ادعاي شورشـيان   . كردند سلاح در دست گرفتند و به تأسيسات دولتي حمله           (JEM)جنبش عدالتخواه   

هاي سياه پوسـت بـوده        ييها و اعمال ظلم و ستم به آفريقا         آميز حكومت عرب سودان به نفع عرب       ها اقدامات تبعيض    نارضايتي
 از جملـه    . اقدامي جهت سركوب شورشيان فروگذار نكـرده اسـت         هيچها از      نارضايتي دولت مركزي هم با گسترش دامنه     . ستا

اقدامات دولـت   . اي را عليه افراد غير نظامي كه شورشيان از ميان آنها برخاسته بودند، ترتيب داد                كه حملات هوايي گسترده    اين
ترين اتهاماتي كه متوجه دولت سودان است، انجام عمليـات زمينـي             شود، بلكه شايد يكي از مهم        جا ختم نمي   مركزي به همين  

شواهد و . است» جان جاويد«نظامي موسوم به  عليه شورشيان با به خدمت گرفتن قبايل عربي سازمان يافته در قالب گروه شبه           
چنـد دولـت سـودان    ، هرقابل انكار اسـت  غير» جان جاويد «ظاميان  لات شبه ن  دلايل حمايت و پشتيباني حكومت سودان از حم       

نهادهاي حقوق بـشري تخمـين زدنـد كـه از زمـان شـروع              . نظاميان را مجرم قلمداد كرده است        منكر چنين امري شده و شبه     
ن را مـورد    ، زنـان و دختـرا     يي سياه پوست را به قتـل رسـانده         افريقا 30,000نظاميان عرب حداقل     ماه، شبه  18مخاصمه ظرف   

هـاي    بيش از يك ميليـون نفـر خانـه   ،در پي اين امر. اند تجاوز قرار داده، صدها روستا را از بين برده و منابع آب را آلوده ساخته              
 نياز  نفر2,200,000همچنين بيش از . اند  هاي پناهندگان در سودان و شرق چاد روانه شده          خود را ترك كرده و به سوي اردوگاه       

 ،جلوگيري دولت سودان از دسترسي نهادهاي حقوق بشري  و  ها    تلفات انساني اين درگيري   . غذايي و پناهگاه دارند   مبرم به مواد    
 در مـورد وضـعيت      هـايي   گـزارش  از جمله كميسر عالي پناهندگان و كميسارياي عالي حقوق بشر            .ملل متحد را وارد عمل كرد     

رجـوع كنيـد    . ارجاع كرد كيفري  المللي   نيت وضعيت آن را به ديوان بين      حقوق بشر در دارفور ارائه كردند و در نهايت شوراي ام          
پژوهـشهاي   مجلـه ،  » كيفـري  المللـي   بـين  بـه ديـوان   ) سودان(شوراي امنيت و ارجاع وضعيت دارفور       « زماني، سيد قاسم ،      :به

  .61-90ص، 1383، سال سوم، 6 ش، حقوقي
70. Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the Secretary General, 1 February 

2005.  

71.  Ibid, Para. 568. 
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 دارفـور بـه ديـوان    قـضيه  دليل براي ارجـاع  6 اساسنامه، حداقل    17كميسيون در تفسير ماده     
  :كيفري شمرده استالمللي  بين

المللـي را تهديـد       نيت بين هاي گسترده حقوق بشر و حقوق بشردوستانه كه صلح و ام            نقض .1
  كنند؛ مي

دشواري تحقيق و تعقيب در سودان به اين دليل كه نيروهاي وابـسته بـه دولـت خـصوصاً                    .2
انـد، در داخـل كـشور        مقامات ارشد دولتي كه طبق نظر كميسيون تحقيق مـسئول شـناخته شـده             

 از هر گونه پاسخگويي مبرا هـستند و انجـام هـر       خودسودان با استناد به مصونيت و رتبه سياسي         
 جع داخلي امكان نخواهد داشت؛قيب و محاكمه نسبت به اين افراد از طريق مراگونه تحقيق، تع

 كيفري كه هم سران حكومتي و هـم شورشـيان را            المللي  بين  ضرورت اعمال اقتدار ديوان    .3
   كيفري هر دو گروه را فراهم آورد؛ و امكان تعقيبكنددر انجام تحقيقات ملزم به همكاري 

سـيدگي و ادلـه ديـوان       اساسنامه رم و قواعـد ر      ، مطابق آنچه در    تضمينات دادرسي عادلانه   .4
  آمده است؛

  صورت فوري؛ ه ميانجيگري يا مداخله ب امكان.5
  .المللي  بينهاي زياد به جامعه نه كاستن از تحميل بار هزي.6

زيـرا رونـد   (كنـد؛    ممانعـت مـي  72 دليل اخير، از تأسيس دادگاه ويـژه دولازم به ذكر است كه      
 تحليل كميسيون از اصل صلاحيت      73).، هم كند و هم پرهزينه است      ها  دادگاهر اين نوع    دادرسي د 

سـت كـه نبايـد اعمـال         ا ، آن »كيفـري   بي«كيفري و به منظور مقابله با       المللي    بينتكميلي ديوان   
 جـايگزيني   عنـوان   بـه هاي ممكن توسط ساير مراجع ناديده گرفته شود و ارجاع به ديوان را               روش

كند كه بـه ديگـر         خاص پيشنهاد مي   طور  به و   74ي مراجع ديگر مدنظر قرار نداده است      ديوان به جا  
و رسـيدگي در     گـردد    يا ساير اشكال صلاحيت فراسرزميني توجه     » صلاحيت جهاني  «مسألهابعاد  
  .كننده صلاحيت جهاني انجام شود ي ثالث اعمالها دولت

و اعمـال مقـررات مربـوط بـه آن،          كيفـري   المللي    بينبنابراين تكميلي بودن صلاحيت ديوان      
 مـستلزم تـضاد يـا تعـارض         ،بر نظـر كميـسيون      احراز عدم تمايل يا عدم توانايي دولت بنا        ازجمله

 اصـل تكميلـي بـودن درصـدد         ، بلكه در واقع   ،صلاحيت ديوان نيست   ي ملي و  ها  دادگاهصلاحيت  
  75 .استالمللي  يني كيفري داخلي و نظام كيفري بها نظام ارتباط مؤثر ميان نوعيبرقراري 

  

                                                           
72. Ad hoc 

73. Ibid, Paras. 606-609. 

74. Ibid, Para. 604. 

75. Ibid., Paras. 613-616. 
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   و اصل صلاحيت تكميلي ابه ممحكوقضيه اعتبار ) ب
 بـه يكـي از حقـوق اساسـي متهمـان            76 و منع محاكمه مضاعف متهمان     ابه  محكوم قضيهاعتبار  

بـار   توان بـراي ارتكـاب جـرم واحـدي دو           بر مبناي اين قاعده، هيچ كس را نمي       . شود  مربوط مي 
 بلكه در سراسـر     نيست،قاعده، فقط محدود به مرحله مجازات       اعمال اين   . محاكمه و مجازات كرد   

  77 . دادرسي، يعني مرحله تعقيب، محكوميت و مجازات جريان داردجريان
 يكـي از اصـول كلـي        عنـوان   بـه ،   كيفري المللي  بيندر اساسنامه ديوان     ابه محكوماعتبار امر   
 17ابليت رسيدگي در مـاده      ل مربوط به ق   ائ و در ضمن مس    20در ماده   ) فصل سوم (حقوق كيفري   

  .نظر قرار گرفته است مد
 اساسنامه، اگر موضوعي از قبل توسـط دولتـي كـه بـر آن صـلاحيت دارد در                   17مطابق ماده   

دست تحقيق يا تعقيب باشد و يا تحقيق به عمل آمده و آن دولت تصميم گرفته است كه شخص                   
 مگر آن   ،كند  ير قابل پذيرش اعلام مي    ديوان آن موضوع را غ     مورد نظر را تحت پيگرد قرار ندهد،      

همچنـين در   . كه عدم تمايل يا عدم توانايي دولت در انجام حقيقي تحقيق يا تعقيب احـراز گـردد                
حالتي كه شخص مورد نظر قبلاً به خاطر رفتاري كه موضوع شكايت است، محاكمه شده باشد و                 

قابـل رسـيدگي    ا در ديـوان غير    عـو  مجاز نباشد، د   20 ماده   )3( بند   موجب  بهمحاكمه توسط ديوان    
  . شود قلمداد مي

 اساسنامه، كسي كه بـه خـاطر ارتكـاب يكـي از جنايـات مـشمول                 20 ماده   )3( بند   موجب  به
كيفـري  المللـي     بـين تواند در ديوان      صلاحيت ديوان در يك دادگاه داخلي محاكمه شده است نمي         

سي دادگـاه مزبـور بـه منظـور مـصون           كه دادر  براي همان رفتار مورد محاكمه قرار گيرد، مگر آن        
 مـستقل و    طـور   بـه المللـي انجـام شـده يـا           نگهداشتن شخص مورد نظر از مسئوليت كيفري بين       

  . طرفانه و با قصد اجراي عدالت نسبت به آن شخص صورت نگرفته باشد بي
مطـرح شـده    عنوان مبنايي براي اصـل صـلاحيت تكميلـي           ه ب بها محكومقضيه  قاعده اعتبار   

مي كه تحت صلاحيت ديوان اسـت در        گاه كسي به اتهام جرم يا جرائ      ه اين صورت كه هر    است، ب 
 در   مگـر  ،دادگاه ملي دولت صلاحيتدار محاكمه شود، محاكمه مجدد وي در ديوان ممنـوع اسـت              

 اساسنامه بين اصل صلاحيت تكميلي و قاعده عدم جواز          ،در واقع . شرايط استثنايي كه ذكر گرديد    
 بـه قاعـده عـدم       فيق ظريفي به عمل آورده و البته به نظر برخي، ديوان بايـد             تل ،محاكمه مضاعف 

 را  وان و محاكم ملـي اعتبـار امـر مختـوم          نهاد و به محاكمات دي       گردن مي  جواز محاكمه مضاعف  
،  كيفـري  المللـي   بين پرتو صلاحيت تكميلي ديوان       اساسنامه در  20كه ماده     حال آن  كرد؛  مياعطا  

مختـوم   از ديوان مطلقاً در حكم امـر         ه يعني احكام صادر   ،ه يافته است  شكلي كم و بيش يك سوي     
                                                           

76.  non bis in idem 

  .47، ص 1383 نشر دادگستر، تهران، ،المللي دادگاه كيفري بين، ميرمحمد صادقي، حسين .77
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 دارند كـه بـه تـشخيص        م ملي در صورتي اعتبار امر مختوم را        اما احكام صادره از محاك     78هستند
 ديوان در مقام ارزيابي رسـيدگي       ، به اين ترتيب   79 .ديوان، صوري يا مخالف موازين عدالت نباشند      

تواند اقـدامات    مي  ـ چه در مرحله تعقيبچه در مرحله تحقيقات اوليه وي قضايي داخلي ـ  ها نظام
 در صـورتي كـه انگيـزه اصـلي،          ؛ البتـه  ه را فاقد اعتبار تلقي كند      شد انجام گرفته و يا احكام صادر     

ها، غير مستقل و تـوأم بـا جانبـداري انجـام              و يا رسيدگي  بوده   متهم از مسئوليت كيفري      رهاندن
نـسبت بـه محاكمـه و        بها  مبتني بر استثناپذيري قاعده اعتبار قضيه محكوم ٌ        يكردرو. گرفته باشد 

هـاي اخيـر از سـوي        هاي فاحش حقوق بشر در سـال       المللي و خصوصاً نقض     مجازات جنايات بين  
 منافع مشروع   ، مبناي آن  80.مجامع عملي و نهادهاي ناظر حقوق بشر مورد توجه قرار گرفته است           

 تا عـواملي همچـون      استسيدگي به جنايات ناقضين شديد حقوق بشر        المللي در ر    كل جامعه بين  
ي ملي،  ها  نظاماعطاي عفو و مصونيت، تعقيبات كيفري صوري و مغاير با اجراي عدالت و ناتواني               

 مانع از تعقيب اين جنايتكاران توسط يك مرجع صلاحيتدار          ،تحت لواي قاعده منع محاكمه مجدد     
، در مـواردي كـه   كـرده هاي خود تصريح   نيز در يكي از گزارش    الملل  كميسيون حقوق بين  . نگردد

ها به قصد مـصون      طرف اقدام نكرده و يا رسيدگي        مستقل و بي   طور  بهسيستم قضايي ملي دولتي     
المللـي نبايـد ملـزم بـه          المللي بـوده اسـت، جامعـه بـين          نگهداشتن متهم از مسئوليت كيفري بين     

  تعيـين شـده    معيارهـاي كيفري غيرقانوني و مغاير بـا        دادرسي   هشناسايي تصميمي باشد كه نتيج    
  81 .شود محسوب مي

  
ي عـضو اساسـنامه رم در چـارچوب         هـا   دولـت  بررسـي عملكـرد      )مبحث سوم 

  صلاحيت تكميلي ديوان
 در رسيدگي به جنايات مـشمول صـلاحيت ديـوان و تـأثير اصـل                ها  دولترزيابي چگونگي اقدام    ا

 كه مورد توجـه حقوقـدانان قـرار گرفتـه           است ي مهم  موضوعات ازجمله ،صلاحيت تكميلي بر آن   
  .است

كشي، جنايـات عليـه بـشريت و جنايـات جنگـي در قـوانين داخلـي                   انگاري جنايت نسل    جرم
 ازجملـه هاي مختلف اساسـنامه      از تبعات ضروري عضويت در اساسنامه رم است تا بخش          ها  دولت

                                                           
 در ديوان محكوم يا از آن تبرئـه شـده           5كسي كه به اتهام ارتكاب يكي از جرايم مندرج در ماده            «:  اساسنامه 20)2(ماده   .78

  .»اطر همان جنايت محاكمه نخواهد شداست، در دادگاه ديگري به خ
 . 70 ص پيشين، باقري، شريعت .79
  :رجوع كنيد به تر بيش اطلاعات براي .80

Amnesty International, Principle 6, May 1999; Princeton Project on Universal Jurisdiction Law, Principle 

9, 2001-2002. 

81.  Report on the International Law Commission’s 48th Session, 6 May to 26 July 1996, U.N. Doc. 

A/51/10, 1996, p. 67. 



...المللي كيفري  صلاحيت تكميلي ديوان بين �   131

گي بـه   همچنـين رسـيد   . حقق گردد ي ملي بر ديوان م    ها  دادگاهاصل صلاحيت تكميلي و اولويت      
 ازجملـه  به دليل وجـود خـلأ قـانوني          ها  آنيا عدم تعقيب    » م عادي جرائ«اين جنايات ذيل عنوان     

 در تعقيـب، محاكمـه و مجـازات جنايـات           هـا   دولـت ترين مواردي است كه در رابطه با اقدام         مهم
  . اعمال گرددها دولت توسط  كهشود بيني مي المللي پيش بين

يـك از ايـن      كيفري در عمل بـر هـر      المللي    بينرسد صلاحيت تكميلي ديوان        نظر مي  البته به 
رود موانع موجود در اعمـال صـلاحيت كيفـري       نحوي كه انتظار مي     به ،اقدامات تأثير خواهد گذارد   

  .ي ملي قدري تعديل بشودها دادگاهتوسط 
  

   جرم انگاري جنايات مشمول صلاحيت ديوان در قوانين ملي) الف

 در حقوق داخلي  )  اساسنامه رم  5-8مواد  (ال قوانين ماهوي اساسنامه و خصوصاً تعريف جرايم         اعم
ي هـا   نظـام  بايـد    ، بلكـه گـاه     نه فقط قوانين ملي خود     ها  دولت .اي نيست   كشورها كار چندان ساده   

 در تحقق مفاد اساسنامه     ها  آن راهبردهاي   ،عدالت كيفري خود را هماهنگ سازند و به همين دليل         
 را در ايـن حـوزه       ها  دولت اما آنچه اساساً     .ف جنايات مندرج در آن متفاوت است      خصوصاً در تعري  و  

يـا  » قـادر «كـه     براي اين  ها  دولت .صلاحيت ديوان است  » تكميلي بودن «كند، مفهوم     ترغيب مي 
المللي محسوب گردنـد نـاگزير بايـد تـضمين كننـد كـه                به تحقيق و تعقيب جنايات بين     » مايل«

 و  82انـد    جرم انگاري شـده    ها  آن جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي در نظام تقنيني           كشي،  نسل
انگـاري    در جـرم   هـا   دولـت شيوه  . نيست دولت در رسيدگي حداقل با خلأ قانوني مواجه          ،در نتيجه 

 مختـصر بـه آن      طـور   بـه جا   المللي در راستاي اين هدف متفاوت بوده است كه در اين            جنايات بين 
  .ودش پرداخته مي

  
   تعاريف اساسنامه در قوانين داخليوارد كردن .1

. انـد    عينـاً تعـاريف منـدرج در اساسـنامه رم را در حقـوق داخلـي خـود پذيرفتـه                    ها  دولتبرخي از   
 ضـميمه يـا فهرسـت       عنـوان   بـه هـايي از آن را در قـوانين          ي مختلفي اساسنامه يا بخش    ها  دولت
 8 و   7،  6 كشورهايي هـستند كـه مـواد         ازجمله 85وبيفريقاي جن  و ا  84 استراليا 83انگليس،. اند  آورده

  .اند در قوانين خود وارد كرده 86 فهرستيعنوان بهاساسنامه را 

                                                           
82.  Kleffner, Jann, “The Impact of Complementarity on National and International Criminal Law”, 

Journal of  International Criminal Justice, No.1, 2003, p.95. 

83. United Kingdom: ICC Act 2001. 

84. Australia: International Criminal Court Act 2002, No. 41, and ICC Act 2002, No. 42. 

85. Republic of South Africa: Implementation of the Rome Statute of the ICC Act 27, 2002.  

86. as schedules  



132  1388پاييز ـ زمستان / چهل و يك هشمار / المللي  بين حقوقيهمجل  �  

. كشي و جنايات عليـه بـشريت اساسـنامه را پذيرفتنـد              نيز عيناً تعاريف نسل    88 و هلند  87آلمان
دهـد   را مـي   واضح است كه آوردن عين عبارت اساسنامه رم در حقوق داخلي، به دولت اين امكان              

امـا بايـد توجـه      . كه با مانع قانوني مواجه گـردد      كه به تحقيق يا تعقيب جنايات بپردازد، بدون اين        
ي ملي از عين عبارات اساسنامه احتمـالاً مـشكلاتي را بـه همـراه دارد،                ها  دادگاهداشت كه تفسير    

  89 .دنتر به جنايات بپرداز يا موسع تر و زيرا اين تفاسير ممكن است مضيق
 در راستاي تكميلي بودن صلاحيت ديوان، اين امكان را به           90براي نمونه قانون جزاي استراليا،    

كـشي و جنايـات جنگـي،         دهد كه به تعقيب جنايات عليه بشريت، نـسل          ي اين كشور مي   ها  دادگاه
در جريان تصويب قانون مزبور اين ملاحظه وجـود  . مطابق تعاريف مندرج در اساسنامه رم بپردازند    

بينـي    ت كه حاكميت دولت استراليا محترم شمرده شود و به همين منظور، راهكارهايي پـيش              داش
شده كه اولويت قانون استراليا و اقدامات انجام گرفته توسط ايـن دولـت را در رابطـه بـا جنايـات                      

) در رابطه بـا جنايـات موضـوع آن        ( قانون   268 بخش   ازجمله .مشمول صلاحيت ديوان تأييد كند    
البته تفاوت مهم قانون استراليا با قوانين       . ساس قوانين و اصول داخلي استراليا تفسير شود       بايد بر ا  

صـلاحيت  ،  121، زيـرا مطـابق قـسمت        المللي مشابه، گستره صلاحيت كيفـري در آن اسـت           بين
  92 . علاوه بر اشخاص حقيقي به اشخاص حقوقي نيز قابل تسري است91كيفري مقرر در آن

 قوانين داخلي و توسـط قـضات        براساسه در قوانين تصريح شده، تفسير       ك طور  همان ،بنابراين
  .ملي انجام خواهد گرفت

  
  تر از اساسنامه در قوانين داخلي   تعاريف وسيع.2

تر در حقوق داخلـي خـود         المللي را با عبارات موسع       تمام يا بخشي از جنايات بين      ها  دولتبرخي از   
. اسـت » جرايم جنگي «تر ناظر به     وسع در قوانين ملي بيش    رسد تعاريف م    اند و به نظر مي      پذيرفته

 18انـد كـه در مـاده           جنايـات جنگـي شـمرده      عنوان  به در قانونگذاري، افعالي را      ها  دولتبرخي از   
براي مثال، تنزيل ارزش پول رايج داخلـي، خـارج كـردن غيرقـانوني ارز و                . اند  اساسنامه قيد نشده  

   93 .ون كيفري جديد بوسني و هرزگوين از جنايات جنگي استتغيير اجباري مليت يا مذهب در قان

                                                           
87.  Germany: Act to Introduce the Code of Crimes against International Law, 26 June 2002.  

88.  Netherlands: International Crimes Act, 20 June 2002. 

89.  Terracino, op. cit., p. 423; and also Kleffner, op. cit., p.95. 

90.  The Australian commonwealth Criminal Code, 1 July 2002. 

91.  Part 2.5, section 121. 

92.  Kyriakakis, Joanna, “Australian Prosecution of Corporations for International Crimes”, Journal of 

International Criminal Justice, No. 5, 2007, p. 814. 

93.  Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, Art 173 (1)(b). 
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يوه جنگـي در     يـك ش ـ   عنـوان   بـه ، گرسنگي دادن به غيرنظاميـان را        ها  دولتبه علاوه برخي    
 و يا تأخير غيرموجه در بازگرداندن يا استرداد غيرنظاميـان و            94المللي،  بينمخاصمات مسلحانه غير  

  95 .اند د كرده جنايت جنگي قلمداعنوان بهزندانيان را 
هاي مربوط به جنگ را جنايات جنگي شمرده        ، در قوانين خود نقض حقوق و عرف       هلنددولت  

كـشي را بـا كـاربرد          قانون فرانسه تعريف نسل    97،»هاي قرباني گروه« در رابطه با مفهوم      96 .است
  98 .تر كرده است وسيع» گروه شناخته شده با هر معيار خودسرانه ديگر«عبارت 

سياسـي يـا    تواننـد     كـشي مـي     هاي قرباني نسل   كند كه گروه    نون اكوادور مقرر مي   همچنين قا 
 اين قانون همچنين در     . جنسي، سن، سلامت يا نوع پرستش باشند       هاي  مبناي جنسيت، گرايش  بر

 ـ               شامل تعاريف گسترده   ،رابطه با جنايات عليه بشريت     ت تري از اساسـنامه اسـت و افعـالي را جناي
 ارتكـاب   منـد   نظام بخشي از يك حمله گسترده يا        عنوان  بهي  كند كه حت    عليه بشريت محسوب مي   

تحـت  را كـه     جنايـات عليـه بـشريت         قلمـرو    قابل ملاحظـه   طور  به چنين تعريفي    99 .نيافته باشند 
تـري از جنايـات عليـه         قانون كنگو نيز تعاريف وسـيع     . دهد   گسترش مي  هستندصلاحيت اكوادور   

كه حمله مستقيم عليـه جمعيـت غيرنظـامي بـوده             آن، علم به اين    موجب  بهدر بردارد و    بشريت را   
دهنـده    به علاوه اغلب افعـال تـشكيل       .است، شرط لازم براي ارتكاب جنايت عليه بشريت نيست        

  100 .اند نويس كنگو آورده شده تري در پيش  بشريت در عبارات كليجنايات عليه
كـشي،    دهنـده نـسل    ست كه افعال تشكيل    ا ر، متضمن آن  ت   منطقي يك تعريف گسترده    طور  به

شـود كـه در اساسـنامه لازم          جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي در حقوق ملي، شامل مواردي            
 زيرا برخي از جنايات در اساسنامه ضـمن مـذاكرات رم            ؛تواند مطلوب باشد    دانسته نشده و اين مي    

يي اسـت كـه صـلاحيت       ها  دولت براي   خطر اين امر  ،   با اين حال   101 .اند  مورد مسامحه قرار گرفته   
  چنانچه از تعاريف شناخته شده در حقوق عرفي        ها  دولتهر حال    كنند و در    فراسرزميني اعمال مي  

  102. خواهند شدها دولتمتعرض اصل قانوني بودن و ناقض حاكميت ديگر   بروند،فراتر

                                                           
94.  Argentina: Art 10 of the Law of Implementation of the Rome Statute of the ICC, 13 December 2006 

and Germany: Section 11 (1)(5) of the German Code of Crimes against International Law and Ecuador: 

Art102(18) of its Draft Legislation. 

95  . Netherlands: Section 5(2) (d)(ii) of International Crimes Act. 

96. Dutch: Section 7(1), 6, 5 of International Crimes Act. 

97. victim  groups 

98. French: Criminal Code, Art 211-1. 

99. Ecuador: Title III of Draft Legislation. 

100. Congo: Criminal Code, Art 222. 

هـاي شـيميايي و بيولوژيـك و نيـز بـه قحطـي كـشاندن در          هاي آن، در مورد ممنوعيت كاربرد سلاح      ترين مثال واضح. 101
 . جنايت جنگي پذيرفته نشدندعنوان بهمخاصمات مسلحانه داخلي بود كه 

102. Terracino, op. cit., pp. 424-425. 
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  تر از اساسنامه در قوانين داخلي  تعاريف مضيق.3
ي حقوقي  ها  نظاماند در     اعمال اساسنامه ديوان برداشته    هاي مثبتي نيز در    معيني كه گام  ي  ها  دولت

. انـد   كشي، جنايات عليه بشريت و جنايـات جنگـي را پذيرفتـه             خويش تعاريف محدودتري از نسل    
تـري از جنايـات       هـايي تعـاريف گـسترده       براي نمونه، قانون كشور بوسني و هرزگوين كه از جنبه         

 بـراي   هـا   آن است، بسيج اجباري يا داوطلبانه كودكـان يـا بـه كـار گـرفتن                 كردهارائه  المللي    بين
 بند  »ب« در حالي كه قسمت      103، جنايت جنگي نپذيرفته   عنوان  بهمشاركت فعال در امور جنگي را       

  . كرده است اساسنامه، آن را احصا8 ماده )2(
بـه چـشم   هـايي   ر وضـعيت المللي در قـوانين ملـي، همچنـين د          تعاريف مضيق از جنايات بين    

 ،انـد و در نتيجـه        قانون خاصي براي اعمال اساسـنامه بـه تـصويب نرسـانده            ها  دولت كه   خورد  مي
. اسـت تر از اساسنامه      شان موجود بوده و مضيق     اند كه قبلاً در قوانين داخلي       تعاريفي را حفظ كرده   

روميـت شـديد از آزادي      كن كـردن، زنـداني كـردن، مح         افعال ريشه  104، قانون كنوني فرانسه   مثلاً
جسماني، تجاوز جنسي و جنايات جنسي، اذيت و آزار و آپارتايد را كه در اساسنامه رم وجـود دارد،                   

نويس قانون جديد اين نقصان را با اضافه كردن اعمال           رسد پيش   از قلم انداخته است و به نظر مي       
ايـن   داراي   كـشي   نسل، تعريف   در قانون فرانسه  . كند جنايات عليه بشريت جبران      عنوان  بهمذكور  

 و از قبل تعيين     105 بخشي از يك نقشه هماهنگ     عنوان  بهاعمال مزبور بايد     «كه است    شرط اضافه 
 اساسـنامه   در مقايسه با  كشي    قانون مزبور، داراي تعريف محدودتري از نسل       ،بنابراين. باشد» شده

تـضمن ايجـاد مـشكلاتي بـراي        ، لزوماً م  د در نظر داشت كه يك تعريف محدود       البته باي . رم است 
 اساسـنامه واجـد وصـف       موجب  بهجايي كه عمل ارتكابي توسط متهم،       . هاي ملي نيست   رسيدگي

تواند صـرفنظر از      گنجد، دولت مي     اما در تعاريف مندرج در حقوق داخلي دولت نمي         ،مجرمانه است 
 آيـد كـه     هـايي پـيش      در عمل ممكـن اسـت وضـعيت         البته 106.تعريف محدود، به تعقيب بپردازد    

جنايـات  « عنـوان    زيـر ي ملي براي تحقيق و تعقيب اعمال ارتكـابي          ها  دادگاهگيري براي     تصميم
 قـوانين   موجـب     بـه » جـرايم عـادي   «چندان آسان نباشد و تعقيب بر مبناي ارتكـاب          » المللي  بين

 بـا   انگاري كامل و مطابق      بنابراين اهميت جرم   .داخلي و يا حتي عدم امكان تعقيب را موجب گردد         
 تـا ماهيـت اصـل       باشـد   ي عضو بيش از پـيش معلـوم مـي         ها  دولتمتون قانوني   اساسنامه رم در    

  . ي قضايي ملي محقق شودها نظامصلاحيت تكميلي ديوان در رابطه با 
  

                                                           
103. Bosnia and  Herzegovina Criminal Code 

104. France Criminal  Code Art. 212-1. 

105. coordinated plan 

106. Terracino, op. cit., pp. 426-427. 
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  »جرايم عادي« عنوان زير تعقيب ) ب
 داخلـي   قـوانين وجـود   ، بـه دليـل      المللـي   جهه با ارتكاب جنايات بـين      دولتي در موا   برخي موارد در  

جـرايم  « عنـوان    زيـر گيـرد كـه مـتهم را          تر از تعاريف اساسنامه رم تصميم مـي         محدود يا مضيق  
المللـي    در اين صورت دولت به جنايـات بـين       . المللي تحت پيگرد قرار دهد       نه جنايات بين   ،»عادي
لي كـه   حال سـؤا   . را در همين طبقه يا گروه قرار داده است         ها  آننگريسته و   » جرايم عادي «مانند  

صلاحيت ديوان، تعقيـب جنايـات   » تكميلي بودن«شود اين است كه آيا براي استناد به  مطرح مي 
توسط محاكم ملي قابل قبول است يا خير؟ و آيـا تحقيـق و   » جرايم عادي« عنوان   زيرالمللي    بين

عـدم  «توانـد بـر       ي يـك دولـت، مـي      هـا   دادگـاه تعقيب اين جنايات همانند جرايم معمولي توسط        
 نـزد ديـوان قابـل       ا دعـو  ، رسيدگي دلالت كند و در نتيجـه       بهآن دولت   » عدم تمايل «يا  » ناييتوا

  پذيرش تشخيص داده شود؟
  

  »عدم تمايل« ارزيابي معيار .1

المللي را بر مبناي ارتكاب جرم عـادي مطـابق قـوانين و مقـررات                 اقدام دولتي كه جنايتكاري بين    
 نگهداشـتن وي از محاكمـه در   كه قصد مـصون  ن اينكند بدو  داخلي خود، محاكمه و مجازات مي     

 زيـرا   107 تحقيق يا تعقيب نخواهد كرد،     بهآن دولت   » عدم تمايل « را داشته باشد، دلالت بر       ديوان
 احصايي است و بايـد در تعقيـب بـا اسـتناد بـه ارتكـاب                 ، اساسنامه 17)2(فهرست مندرج در ماده     

هـا   طرفي در رسـيدگي     و يا عدم استقلال و بي     بررسي شود كه آيا تأخير غيرموجه       » جرايم عادي «
توان نتيجه گرفت كـه دولـت         جود داشته است يا خير؟ و به صرف رسيدگي ذيل اين عنوان نمي            و

 قوانين شـكلي و مـاهوي       ه زيرا در واقع با توجه به هم       ؛قصد مصون نگهداشتن فرد را داشته است      
و حقيقتـاً شـروع بـه رسـيدگي كـرده           كه در اختيار داشته، نسبت به محاكمه مـتهم اقـدام كـرده              

  108.است
  

  » عدم توانايي« ارزيابي معيار .2

» در دسـترس نبـودن نظـام قـضايي        «و  » فروپاشـي «دولـت، دو عامـل      » عدم توانايي «در احراز   
اش شامل تعـاريف اساسـنامه رم          حال اگر دولتي، به اين دليل كه قوانين داخلي         .استكننده   تعيين

شود جنايات مزبور را ذيـل عنـوان           عليه بشريت و جنايات جنگي نمي      كشي، جنايات   در مورد نسل  
تحت تعقيب قرار دهد، ممكن است اظهار شود كه اين دولت داراي نظام قـضايي               » جرايم عادي «

 ـ            المللي    مناسب و در خور تعقيب جنايات بين       ي در چنـين    نيست؛ امـا بايـد در نظـر داشـت كـه حت
                                                           

107. Kleffner, op. cit., p. 96. 

108. Terracino, op. cit., p. 432.  
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 كه نظام قضايي دولت مزبور شامل مقررات و         كردوان تصور   ت  نيز مي ) خلأ قوانين داخلي  (شرايطي  
هـا   بنابراين اگر رسيدگي  . ، عدالت را در مورد متهم اعمال كند       ساختاري باشد كه در حد قابل قبول      

توان دولت     حقيقي انجام شود و متهم و ادله و مدارك لازم و شهود در دسترس باشند، نمي                طور  به
 البته در اين حالـت نيـز    كرد كه  دسترس نبودن نظام قضايي محكوم       دليل در  را به عدم توانايي به    

  109 .گيرد بنا بر اوضاع و احوال موجود، ديوان نهايتاً تصميم مي
 بـراي تعقيـب، محاكمـه و        هـا   دولـت اي هستيم كـه تـلاش         رسد اكنون در مرحله     به نظر مي  

كـه   ت قـرار گيـرد، ولـو ايـن        ي ملي بايد مورد حماي    ها  دادگاهالمللي توسط     مجازات جنايتكاران بين  
 قتـل،  ازجملـه   »جـرايم عـادي  «المللي را ذيـل عنـاوين    ترين جنايات بين رحمانه ترين و بي فجيع

 زيـرا چنـين اقـداماتي در جهـت ايجـاد نـاامني بـراي                كنند؛قلمداد  ... تجاوز، سوء قصد، سرقت و      
نوز تا رسيدن بـه مقـصد       كه ه  مؤثر خواهد بود، ضمن اين    » كيفري  بي«جنايتكاران و پيشگيري از     

المللـي اسـت      انگاري جنايات بين   نهايي كه اعمال قواعد ماهوي اساسنامه در حقوق داخلي و جرم          
 از امكانات موجـود خـود بـراي تحقـق بخـشيدن بـه اهـداف                 ها  دولت فاصله زيادي وجود دارد و    

  .گيرند اساسنامه بهره مي
اي تكميلي بودن صلاحيت ديوان، به تحقيق        كه بايد در راست    ها  دولت همين انتظار از     ،در واقع 

حتـي اسـتناد بـه قـوانين داخلـي نيـز              و ـ� و تعقيب نقضهاي شديد و گسترده حقوق بشر بپردازند          
از ـ شود ـ رفتـه مـي   پذيهـا  آن  المللي باشـد   بينمعيارهاي مؤثر و مطابق با كه اقداماتشان  درصورتي

صـدد پيگـرد چنـين جنايـاتي         تنها در   نه ها  دولتاهميت زيادي برخوردار است، زيرا تاكنون اغلب        
 اعتمـاد بـه     ،ايـن شـرايط     در ،اند  كرده را حمايت و پشتيباني      ها  آننحوي    بلكه خود نيز به    ،اند  نبوده

توانـد نقطـه شـروع خـوبي بـراي بـه ميـدان آوردن                 ، مي ها  دولتي ملي و قوانين داخلي      ها  دادگاه
  .گردد براي مقابله با نقض  حقوق بشر محسوب ها دولت
 

   امكان محاكمه مجدد توسط ديوان.3

شود كه پرونـده در        خودكار موجب نمي   طور  به» جرايم عادي «انجام تحقيقات و تعقيبات بر مبناي       
 20)3(مطابق مـاده    » بها  قضيه محكوم اعتبار  «ديوان قابل پذيرش شناخته شود و اين امر با اصل           

سيدگي انجام شده و موضوع، همان بوده اسـت و           زيرا به هر حال ر     ؛شود   نيز تأييد مي   110اساسنامه

                                                           
109. Ibid. , pp. 435-436. 

 جـرم شـناخته شـده، توسـط دادگـاه      8 و   7،  6 مـواد    موجب  بهكسي كه براي ارتكاب عملي كه       «:  اساسنامه 20)3(ماده   .110
: كه جريان دادرسـي در دادگـاه ديگـر         ، مگر آن  ديگري محاكمه شده است، توسط ديوان براي همان رفتار محاكمه نخواهد شد           

دادرسـي   )كه، ب ري جنايت مشمول صلاحيت ديوان بوده است يا آنبه منظور صيانت شخص مورد نظر از مسئوليت كيف) الف
اع و   در اوض ـ  اي انجام شده كه     گرفته و به شيوه   الملل صورت ن    هاي شناخته شده حقوق بين     طرفانه مطابق ملاك    مستقلانه و بي  

 .»نسبت به شخص مورد نظر بوده است مغاير با قصد اجراي عدالت احوال مربوط
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هاي ملي مطابق يكي       را قابل پذيرش بداند كه رسيدگي      اتواند يك دعو    ديوان فقط در صورتي مي    
محاكمـات  « به آنچه    هر دو استثنا  .  انجام گرفته باشد    اساسنامه 20)3(از استثنائات مندرج در ماده      

محاكمـه هنگـامي     .  گـردد   شود برمـي    ته مي گف» جرايم عادي « عنوان   زير و محاكمه    111»صوري
در كـه     ارا با عمل ارتكابي مطابق نباشد؛ مثـل آن        شود، كه اتهام انتسابي آشك      صوري محسوب مي  

  112 .متهم گردد» سوء قصد«، فقط به كشي شده ه ملي، فردي كه مرتكب نسلدادگا
المللـي، اولاً     ايات بين تواند اين باشد كه جن      المللي با جرايم عادي مي      تفاوت اصلي جنايات بين   

 منتفي اسـت و     ها  آنكيفري به هر نوع در مورد          مصونيت يا بي   شوند، ثانياً   نميمشمول مرور زمان    
 اساسـنامه   28 اساسـنامه و مـاده       25 بـا توجـه بـه مـصاديق مـاده            هـا   آنثالثاً، دامنه عنصر مادي     

  . تر از حقوق ملي در مورد جرايم عادي است گسترده
 بهـا، آن هـم      محكـوم  نان درباره اعمال صلاحيت تكميلي و قاعده اعتبار امـر         برخي از حقوقدا  

رم عادي كيفري نظير قتـل و        در مواردي كه فردي توسط يك نظام قضايي ملي به دليل ج            قضيه
كشي، جنايـات عليـه بـشريت و جنايـات            المللي مانند نسل    مي واقعاً بين  نه به واسطه ارتكاب جرائ    

 اين اتهام   مايلندكنند    عتقدند اغلب كساني كه حقوق بشر را نقض مي        جنگي محاكمه شده است، م    
كشي يا جنايـات      اند، اما اتهام به جرايم شديدتر نظير نسل         را بپذيرند كه مرتكب قتل يا تجاوز شده       

كـسي كـه بـراي      «: دارد   مقـرر مـي    20)3(كنند و بر همين اساس ماده         عليه بشريت را قبول نمي    
وسط دادگاه ديگري محاكمـه شـده        جرم شناخته شده، ت    8 و   7،  6 مواد   موجب  بهارتكاب عملي كه    

پـس اساسـنامه، ديـوان را تنهـا از     . »...  توسط ديوان، براي همان رفتار محاكمه نخواهد شد       است
  113. م عادي، نه جرائكند منع مي ،ام جنايات داخل در صلاحيت ديوانمحاكمه مجدد فرد به اته

از نظـر مقاصـد و اهـداف مهـم اساسـنامه، پايـان دادن بـه                 در يك نگـاه كلـي،       اين  با وجود   
ترين    كه جدي  گرددشود و بايد تضمين       از طريق انجام تعقيبات مؤثر ملي محقق مي       » كيفري  بي«

 عنوان جرايم عادي تـا حـدودي ايـن          زيرتعقيب  . مانند  المللي بدون مجازات باقي نمي      جنايات بين 

                                                           
111. Sham trials 

 عنوان جرايم عـادي يكـي از اسـتثنائات          زيركند كه تعقيب       اساسنامه نيز چنين تفسيري را تأييد مي       20)3( ماده   هپيشين .112
برانگيز در جريان مـذاكرات       تعقيب با اين توصيف از جنايات مندرج در اساسنامه، يكي از مسائل بسيار بحث               . ماده مزبور نيست  

) دادگاه رواندا و دادگاه يوگسلاوي    (ي ويژه   ها  دادگاهنويس، از الگوي      پيش 42 ماده   )2( بند   »الف«قسمت  . تدوين اساسنامه بود  
ود كه البته اين بند  استثنايي بر قاعده منع محاكمه مجدد شمرده ب  عنوان  بهپيروي كرده و رسيدگي ذيل عناوين جرايم عادي را          

المللي    جنايات بين  عنوان  بهسنامه را الزاماً در قوانين داخلي خود        كرد جنايات اسا     را متعهد مي   ها  دولت زيرا   ،نظر بود  مورد اختلاف 
صـلاحيت ديـوان متـضمن آن اسـت كـه      » تكميلـي بـودن  « مطرح كردند كـه مفهـوم   ها دولتبرخي از نمايندگان . وارد كنند 

كه ديوان مجاز      بدون اين   ،دگذاري كنن   طور متفاوت ارزش    المللي بايد داراي اين حق باشند كه وقايع را به           ي ملي و بين   ها  دادگاه
يـن بنـد    در نهايـت ا   . همچنين اين بيم وجود داشت كه متهم، دوبار در معرض محاكمه و مجازات قـرار گيـرد                . به مداخله باشد  

  :رجوع كنيد به. اساسنامه حذف گرديد
Terracino, op. cit., pp. 437-438. 

   .94ـ95شبث، پيشين، ص .113
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 كلـي در حقـوق      طـور   بـه سيدگي ملي براي جرايم عادي      ي اگر اعتبار ر   حت. كند  أمين مي هدف را ت  
الملل، محل ترديد باشد، حداقل در رابطه بـا اساسـنامه رم، ايـن ترديـد جـايي نـدارد و بيـان                         بين

  114.كند كه اين رسيدگي را معتبر بدانيم اساسنامه ما را مجبور مي
  

  هاي قانوني عدم امكان تعقيب به دليل محدوديت) ج

ه دليل نقص يا كمبود مقررات مقتضي، امكان تعقيـب جنايـات مـشمول              يك دولت ممكن است ب    
المللي را در قوانين داخلـي        در مورد دولتي كه تعاريف جنايات بين      . صلاحيت ديوان را نداشته باشد    

ها مايل نبوده و بر همين اسـاس          انجام رسيدگي ه، دشوار است كه نتيجه بگيريم به        خود وارد نكرد  
 اساسـنامه بـه     17 مـاده    2 و   1 اولاً بنـدهاي     ؛ زيـرا  يب را انجام نـداده اسـت      حقيقتاً تحقيق يا تعق   

دولـت  » عـدم تمايـل   «، تـشخيص    اين مراحـل    و فقط در   اند  تحقيقات و تعقيبات ملي اشاره كرده     
ن به قـرائ  » عدم تمايل «در واقع ديوان براي احراز      . شود  بيني شده است و شامل قبل آن نمي        پيش

» عدم تمايل «حقيقات و تعقيبات صوري است و دريافت كلي ديوان از           نگرد كه شامل ت     موجود مي 
اي خـاص مراحلـي از         بلكـه بايـد در پرونـده       ،كند  كفايت نمي ... دولت با توجه به قوانين داخلي و        

 دلايل عدم وضع قانون داخلي نـسبت بـه مـوازين حقـوق              ثانياً.  و تعقيب انجام شده باشد     تحقيق
هاي حقوقي تا ملاحظات سياسي ممكن است        از رهيافت . يچيده است الملل كيفري، متعدد و پ      بين

تـوان قـضاوت كـرد كـه دولتـي بـا هـدف مـصون                   نمـي  ،اين با وجود . دليل كوتاهي دولت باشد   
اش وارد  المللـي را در حقـوق داخلـي     نگهداشتن مرتكبي از مسئوليت كيفري، تعاريف جنايات بـين        

اعمال عدالت نسبت به افـراد مرتكـب تمـايلي نداشـته             كه در    چنين كرده نكرده و يا به اين دليل       
  115.است

المللي، مشمول عدم دسترسي بـه        دليل خلأ قانوني درباره جنايات بين      ه عدم امكان تعقيب ب    اما
چنـين  واضـح اسـت كـه        زيـرا    ؛شـود   شمردن دولت مي  » ناتوان«نظام قضايي و در نتيجه موجب       

فقـدان مقـررات شـكلي و       .  به تحقيق و تعقيب كند      پس از ارتكاب جنايات، اقدام     تواند   نمي دولتي
 دولـت را    ،اسـاس آن  بودن نظام قضايي است كـه ديـوان بر        ماهوي لازم از مصاديق در دسترس ن      

  116. كند  را قابل پذيرش در ديوان اعلام ميادر رسيدگي و دعو» ناتوان«
ل تصور است   ي عضو قاب  ها  دولتبنابراين، استناد به اصل صلاحيت تكميلي، در صورتي براي          

 و بـه    سـازند  فـراهم    هـا   آنالمللي را بـراي       كه قوانين داخلي، امكان تحقيق و تعقيب جنايات بين        

                                                           
114. Terracino, op. cit., p. 438. 

115. Ibid, p. 432. 

116. Ibid., p. 435. 



...المللي كيفري  صلاحيت تكميلي ديوان بين �   139

 مقدمه اولويت رسيدگي هاي ملي، تصويب مقرراتي است كـه اختيـارات لازم را بـه                 ،عبارت ديگر 
 .دني داخلي بدهها دادگاه
  

  ي غير عضوها دولت تأثير اصل صلاحيت تكميلي ديوان بر )مبحث چهارم
 كـه بـا مخالفـت       شود  محسوب مي هاي اساسنامه رم      اصل صلاحيت تكميلي ديوان، يكي از جنبه      

دولت چين قائل به اين نظر است كه تكميلي بودن اين اختيار را             . رو است   روبهي غيرعضو   ها  دولت
در كـه آيـا آن دولـت          مبني بر اين   ،دهد كه در مورد رسيدگي يك دولت قضاوت كند          به ديوان مي  

انجام محاكمات مناسب بر اتباع خود مايل يا قادر بوده است يا خير و اين امـر ديـوان را بـه يـك                
 مذاكرات انجام شـده بـراي تأسـيس         جريانكه با توجه به      حالي  در ،كند   مبدل مي  117 فراملي ركن

همچنين اصل صلاحيت تكميلي ديـوان در       .  است ها  دولت ميان   118اي  آن، ديوان يك نهاد معاهده    
 اين ديدگاه نسبت به تكميلـي بـودن ديـوان مـورد             119.است در تعارض    ها  دولت با حاكميت    عمل

 به اعمال صلاحيت خود نسبت به جنايات        ها  دولت ترغيب   ،انتقاد قرار گرفته، زيرا مبناي اين اصل      
 ديوان به حاكميـت     .هاي كيفري ملي   المللي بوده است و نه تضعيف يا كنار گذاشتن صلاحيت           بين

 بـه همـين دليـل در صـورتي اجـازه اعمـال       گـذارد و  ارات ناشي از آن احتـرام مـي    اقتد و ها  دولت
. صلاحيت به ديوان داده شده كه دولت صـلاحيتدار مربـوط مايـل يـا قـادر بـه رسـيدگي نباشـد                      

كـه   همچنين معيارهاي تكميلي بودن، در جريان مذاكرات بسيار مورد بحث قـرار گرفـت تـا ايـن                 
 و بـراي  اسـت ي عضو ها دولت اراده مشترك    گويايمه به تصويب رسيد كه       اساسنا 17نهايتاً ماده   

 تعيـين شـده در      معيارهـاي اجراي موازين مقرر در آن، ديوان داراي اين اختيار است كه به احـراز               
 وارد نخواهـد    هـا   دولـت اي به حاكميت      ي ملي بپردازد و اين ارزيابي لزوماً خدشه       ها  دادگاهعملكرد  

 120.كرد
 صلاحيت تكميلي در اساسنامه رم، يكي از موانع اعمـال صـلاحيت ديـوان بـر                 بنابراين، اصل 

 بتواند و مايل باشد كـه        در صورتي كه دولتي حقيقتاً     121.شود  ي غير عضو قلمداد مي    ها  دولتاتباع  
                                                           

117. super- national organ 

118. treaty organization  

119. Jianping, Lu and Zhixiang, Wang, “China’s Attitude towards the ICC”, Journal of International 

Criminal Justice, No. 3, 2005, p. 611. 

120. Ibid, p. 613;  and also Wenqi, Zhu, “On Co-operation by States not Party to the International 

Criminal Court”, International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 861, 2006, pp. 92-94. 

 سياسي  يا مصونيتها دولتمصونيت : ي غير عضو عبارتند از   ها  دولتهاي ديگر اعمال صلاحيت ديوان براي        محدوديت .121
 و  16مـاده   :  ، تعليـق شـوراي امنيـت       98)2(اسـاس مـاده     هـاي منعقـد بر      ، موافقتنامه 98)1(اده  م: شخص يا اموال دولت ثالث    

  :رجوع كنيد به.  اساسنامه89ماده : هاي عضو دولتهاي استرداد با  موافقتنامه
Bohlander, Michael, “Darfur, The Security Council, and the International Criminal Court”, International 

Comparative Law Quarterly, vol.55, 2006, p. 231. 
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در رابطه با جنايات مشمول صلاحيت ديوان تحقيق يا تعقيبي را انجام دهـد و صـلاحيت ديـوان                   
هاي ملي، در جايي كه محاكم داخلـي بـه نحـو قابـل قبـولي در حـال                    مكمل صلاحيت  عنوان  به

البتـه بايـد در نظـر داشـت كـه تحقـق             . شـود   اند، اعمال نمي    رسيدگي هستند و يا رسيدگي نموده     
تكميلي بودن مستلزم آن است كه ديوان به همان ترتيبي كه مطـابق اساسـنامه رسـيدگي را بـه                    

 همچنـين   122.ي غيرعـضو نيـز عمـل كنـد        هـا   دولـت  با   كند، در رابطه    ي عضو واگذار مي   ها  دولت
 اي غير عضو داراي اين حق هستند كه به صلاحيت ديـوان و قابـل پـذيرش بـودن دعـو      ها  دولت

عضو  ي غير ها  دولت بنا بر شرايط و اوضاع و احوال ممكن است           ، و به اين ترتيب    123اعتراض كنند 
  124.كنندمشاركت در جريان رسيدگي ديوان 

عضو از طريق امكان محاكمه اتبـاع ايـن          ي غير ها  دولتير اساسنامه رم بر     أثرسد ت   به نظر مي  
عضو در رسـيدگي بـه جنايـات         ي غير ها  دولت عملكرد محاكم داخلي      در ديوان و ارزيابي    ها  دولت

ي قـضايي   هـا   نظـام  بـا    ها  دولتي قضايي اين    ها  نظاممشمول صلاحيت ديوان، موجب هماهنگي      
المللي باشـد و شـايد يكـي از دلايـل             ايده عدالت كيفري بين    ي عضو و در راستاي تحقق     ها  دولت

 اما مهم ديوان بر عملكـرد       ،عضو نيز نگراني از همين تأثيرات جانبي      ي غير ها  دولتمخالفت شديد   
  .است ها آن

كه شديداً از اعمال صلاحيت ديوان بر اتباعش بدون رضـايت            اقدامات دولت امريكا، براي اين    
بـر همـين مخالفـت بـا ديـوان، امريكـا بـه                بنا .استآورد، محل تأمل    مل  ع هممانعت ب دولت  آن  

توانـد بـر      ابزارهاي سياسي و حقوقي مختلف متوسل شده است تا تضمين كنـد كـه ديـوان نمـي                 
 انعقـاد   125ايـن اقـدامات شـامل وضـع قـوانين و مقـررات داخلـي،              . اتباعش اعمال صلاحيت كند   

                                                           
اشـاره  » دولـت صـلاحيتدار  «زيـرا در آن بـه    ، اساسنامه قابـل اسـتنباط اسـت   17 ماده )1( بند »ب«اين امر از قسمت  .122

يي كه بـا توجـه بـه        ها  دولتي عضو و    ها  دولته  دادستان به كلي  « اساسنامه   18) 1( ماده   موجب  بهيا  » دولت عضو « نه   شود،  مي
 .»كنند اعلام دارد مياطلاعات موجود معمولاً بر جنايات مورد نظر اعمال صلاحيت 

ي غير عضو قابـل اعمـال   ها دولت از قواعد دادرسي و ادله در مورد 54-56 اساسنامه و نيز قواعد 82  و18)4(، 19مواد  .123
 . است

124. Wenqi, op. cit., pp. 97-98. also see: Akande, Dapo, “The Jurisdiction of the International Criminal 

Court over Nationals of Non- Parties: Legal Basis and Limits”, Journal of International Criminal Justice, 

No. 1, 2003, p. 647. 

 American service member’s)هـاي امريكـايي     سـرويس  دولت امريكا قـانون حمايـت از اعـضاي   2001در سال  .125

Protection Act) تمـاس بگيـرد و   هـا  دولـت  بخشي از دولت ملزم گرديد كه با سـاير  ،مطابق اين قانون. را به تصويب رساند 
يـوان جلـوگيري بـه    مريكـايي بـه د  اي در رابطه با اتباع ا    اع پرونده هايي را به تصويب برساند كه از ارج         مذاكره كند و موافقتنامه   

 نظـامي خـود را از       هـاي  كمـك دارد كه دولت امريكا       ، اين قانون صريحاً بيان مي     ها  دولتبراي اعمال فشار بر ساير      . عمل آورد 
 :رجوع كنيد به. نكاف بورزند، سلب خواهد كردهايي است يي كه از انعقاد چنين موافقتنامهها دولت

Jianping, Zhixiang, op. cit., p. 670. 
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هـايي در      و تـصويب قطعنامـه     127ار بر سازمان ملـل     اعمال فش  126،ها  دولتهايي با ساير      موافقتنامه
شود كه هر يك به نحوي رسيدگي ديوان را بر شهروندان اين دولت ممنـوع                  مي 128شوراي امنيت 

 البته عملكرد دولت امريكا در رابطه با ديوان چنان بوده كه به زعم برخي، جايگاه                129.ساخته است 
مريكا مبتني بر منـافع      زيرا مخالفت ا   ،ته است ي غيرعضو متمايز ساخ   ها  دولتاين دولت را از ساير      

 محو صلاحيت ديوان بـر اتبـاع خـود           اعمال فشار و از هر روشي خواهان       باشد كه با     مي  كشور آن
 كيفري با اين هدف تأسيس شده كه تعقيب مؤثر مرتكبين           المللي  بين  در حالي كه ديوان    130؛است

 ،پايـان داده شـود و بـه همـين دليـل            هـا   آنكيفـري     جنايات سنگين حقوق بشري ميسر و به بي       
ي عضو و غير عضو تمهيـداتي انديـشيده         ها  دولتاساسنامه رم براي ارتقاي اعمال صلاحيت ملي        

   131.است، البته اگر با ايجاد موانعي مواجه نگردد
ت كه كل جامعه    همچنين بايد در نظر داشت كه موفقيت نهايي ديوان هنگامي قابل تصور اس            

 با آن همكاري و از اقداماتش حمايت و پشتيباني   ـي عضو و غيرعضوها دولتز اعم االمللي ـ   بين
كيفـري تحـولات اساسـي و مهمـي را در           المللـي     بـين عضويت در ديوان    كه  رود     انتظار مي  .كنند
چند كه اين امـر منـوط بـه گذشـت             هر ،وجود آورد  هي عضو ب  ها  دولتي داخلي هر يك از      ها  نظام

  .استمدت زماني طولاني 

                                                           
 در اعراض از مصونيت متهم و تـسليم وي بـه ديـوان، سـعي بـر آن                   ها  دولتبيني همكاري     اساسنامه، با پيش   98ماده   .126
 پيرو اين امر ايالات متحده امريكا براي جلوگيري از          .ر مورد مصونيت را پاس بدارد      د ها  دولتالمللي    حريم تعهدات بين  تا  داشته  

 مصونيت بـه    ي تا با اعطا   كرده مبادرت   ها  دولتهاي دو جانبه با شماري از         قد موافقتنامه تعقيب نظاميان خود توسط ديوان، به ع      
اسـتقرار ديـوان كيفـري    « زماني، سيد قاسم ، :رجوع كنيد به. انع تعقيب آنها در ديوان شود    م ،آن نيروها در قبال جرايم ارتكابي     

  .73، ص 1381، 2 ش مجله پژوهشهاي حقوقي،، » ها واميدها بيم: المللي بين
، نماينده امريكا به شوراي امنيت اعلام كرد كه اين دولت در هيچ اقـدام حفاظـت از صـلح سـازمان     2002 ژوئن 19در  .127

 امريكا پرسنل نظـامي خـود را        ،مريكايي مصونيت اعطا كند و پس از آن        شهروندان ا  كه ديوان به    مگر اين  ،كند  ملل شركت نمي  
  :رجوع كنيد به. . مور شرقي فراخواند يستقر در تاز نيروهاي حافظ صلح م

Jianpin, Zhixiang, op. cit., p. 610. 

 در صورت درخواست شـوراي  ماه 12 اساسنامه ديوان، امكان تعويق تحقيق يا تعقيب توسط ديوان به مدت 16در ماده  .128
 در اجـلاس شـماره      2002 ژوئيه   12  در تاريخ  1422 شوراي امنيت طي قطعنامه      بر همين اساس،  . يني شده است  ب امنيت، پيش 

كننده در   هاي عليه پرسنل شركت      ماه پرونده  12 مدت   به 2002 كه ديوان از تاريخ اول ژوئيه        كرد درخواست   ه اتفاق آرا   ب 4572
كـه در   ) (UNSC Res1422, 12 July 2002, UN Doc S/ RES/ 1422عمليات نيروهاي حافظ صلح را به جريـان نينـدازد   

زمـاني،  : رجـوع كنيـد بـه   ) (UNSC Res1487.12 June 2003 UN Doc S/RES/1487 نيز تمديـد گرديـد    2003ژوئن 12
  .74-75پيشين، ص 

129. Akande, op. cit., p. 619. 

اند كه به      از چين خواسته   داده شده است و در ضمن پيشنهادهايي      اين مطلب توسط حقوقدانان چيني به اين دولت تذكر          . 130
 كه هـدف ديـوان، مجـازات    جا  اتباع خود حمايت كند و از آن تا بتواند از منافعكندن در نظام آن مشاركت     جاي مخالفت با ديوا   

 عنوان بهكند، توصيه شده كه چين با عضويت در آن، جايگاه خود را              المللي است كه منافع همه بشريت را تهديد مي          جنايات بين 
   :رجوع كنيد به. دت اين جنايات است ارتقا بخشدولتي كه خواهان مجازا

Jianping, Zhixiang, op. cit., p. 619. 

131. Wenqi, op. cit., pp. 100-101. 
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  تيجهن
 كيفـري در اساسـنامه رم بـا شناسـايي اولويـت بـراي               المللـي   بين تكميلي بودن صلاحيت ديوان   

ترين موارد نقض حقوق بشر كه ذيل عنـوان           كند كه جدي     اين هدف را دنبال مي     ،ي ملي ها  دادگاه
و  اآيين قابليـت پـذيرش دعـو      . كيفر باقي نمانند    المللي قابل پيگرد هستند، بي      يكي از جنايات بين   

رود   معيارهاي مربوط به آن نيز كه طريق اعمال اصل صـلاحيت تكميلـي ديـوان بـه شـمار مـي                    
 غيرمـستقيم بـا     طـور   بـه ي قضايي ملي را     ها  نظاممتضمن برخي ملاحظات دقيق و فني است كه         

  .سازد المللي هماهنگ مي معيارهاي قابل قبول از نظر بين
رود براي مقابله با محاكمات صـوري و          مي تضميني به شمار     ، صلاحيت تكميلي  ،به بيان ديگر  

المللـي از اجـراي        جنايتكـاران بـين    رها سـاختن  غير حقيقي كه امكان دارد در يك كشور به قصد           
هاي حقيقي بودن رسـيدگي و تـشخيص تمايـل و            نكته مهم در تحليل ملاك    . عدالت انجام گيرد  

هاي  خيص و احراز هر يك از ملاك      توانايي دولت در انجام آن، توجه به جايگاه ديوان در مقام تش           
المللـي را بـا موانـع      رسيدگي بـه جنايـات بـين   ها دولت زيرا اين احتمال وجود دارد كه است؛مقرر  

بـر  . به عمـل آورنـد    مختلف مواجه كنند و به هر طريق ممكن از اعمال صلاحيت ديوان ممانعت              
 در رسيدگي بـه     ها  دولتايي  توان براي ديوان در تشخيص عدم تمايل و عدم توان           همين اساس مي  

، زيـرا اصـلاح،     هاي ملي قائـل شـد       نوعي وظيفه نظارت بر صلاحيت     ،جنايات مندرج در اساسنامه   
 از اهداف ضمني اساسنامه است؛ هرچند كه در هـر حـال،       ي كيفري ملي  ها  نظام و هماهنگي    ارتقا

 يـك مرجـع فراملـي       ي ملـي و يـا     هـا   دادگاه يك مرجع تجديدنظر و بازبيني آراي        عنوان  بهديوان  
عـدم  «از مفـاهيمي چـون      معقول اسـت كـه تفاسـيرش        لذا اين انتظار از ديوان      . گردد  قلمداد نمي 

هـاي مـشترك    اش در راستاي حمايـت از ارزش  متناسب با وظيفه اصلي» عدم توانايي«و  » تمايل
  .المللي باشد ترين جنايات بين جامعه بشري در مقابل فجيع

هـاي يـك نظـام توانمنـد و           امه رم به نوعي درصدد ارائـه ويژگـي        شايد بتوان گفت كه اساسن    
ي عـضو و حتـي      هـا   دولـت  ي است و از   الملل  كارآمد در امر تعقيب، محاكمه و مجازات جنايات بين        

عضو نيز انتظار دارد كه در راستاي تحقق چنـين نظـامي بـراي پايـان دادن بـه پديـده شـوم                       غير
  .كيفري حركت كنند بي

  

 


