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  دكتر سيد امير امين يزدي

  مشهد دانشگاه فردوسي     

  
  شناخت اجتماعي و زبان

 چكيده

(از حالات ذهني  تعاملات اجتماعي مستلزم درك انسانها اـيي  . اسـت يكـديگر  ) ت، تمايل و بـاور ني توان
شـود كـه باعـث     مـي خوانـده   »تئوري ذهن«حالات ذهني به رفتار مشاهده شده، توانايي نسبت دادن 

در ادامه مباحث مربـوط بـه چگـونگي رابطـه     . گردد ميفهم و پيش بيني رفتار در يك تعامل اجتماعي 
و و      لات تئوري ذهن، و تفكر و زبان، موضوع چگونگي تح لات ايفـا  نيـز نقشـي كـه زبـان در ايـن تحـ

ي تعامـل تئـوري   در ارتباط با چگـونگ . توجه پژوهشگران در روانشناسي تحولي بوده است كند مورد مي
زبـان و   ةبعضي از پژوهشگران در توضيح رابط ـ. هاي مختلفي مطرح گرديده استديدگاه ،ذهن و زبان

ي زبـاني، در  هـا كننـد توانايي  مياين پژوهشگران استدلال . هاي روش شناختي دارندتئوري ذهن، نگراني
در بررسـي سـطح تحـول يـافتگي     آنهـا  به اعتقاد . گذارد ميكرد كودكان در تكاليف باور كاذب اثر عمل

 گروهي ديگـر از پژوهشـگران،  .  ي زباني كودك ضروري استهااستدلال تئوري ذهن، توجه به توانايي
يّ زبان در تحول توانايي تئوري ذهن تĤكيد دارند هـاي   در اين چـارچوب، هركـدام از جنبـه   . بر نقش عل

. گيرند كه چگونه با توانايي تئوري ذهـن ارتبـاط دارنـد    مورد بحث قرار مي اي همعنايي، نحوي و مكالم
تـدلال   هـا و پژوهشهايي كه بـه تبيـين چگـونگي تعـاملات توانايي     هاتئورياين مقاله، در  ي زبـاني و اس

  .گرفته استپردازند مورد بحث قرار  ميتئوري ذهن 
  رشد شناختي ،باور كاذب ،ي ذهنتئور ،زبان: ها واژه كليد

  مقدمه

هميشـه مـورد   بـه ايـن دليـل    درك خود و ديگران براي داشتن تعاملات اجتماعي مؤثر، ضروري است و 
اـعي   .توجه پژوهشگران در روانشناسي تحولي بوده است درك رفتار ديگران مستلزم نوعي از شناخت اجتم

اـر و  هادرك حالت كه از طريق آن فرد قادر بهاست  نام تئوري ذهن هب ي دروني انسانها شامل تمايلات، افك
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اـ بـه    ) 1978( 3و ودراف 2براي اولين بار توسط پريماك 1اصطلاح تئوري ذهن .استنيات  مطرح گرديـد ت
اـلات   ها براي درك، تبيين و پيشاين فرضيه بپردازد كه آيا ميمون بررسي بيني رفتار، قادر به نسبت دادن ح
اـمپانزه . هستند) 7و نيات 6باورها، 5مثل تمايلات( 4ذهني بـراي درك هـدف   را   پريماك و ودراف، توانايي ش

اـختن نيـت     . مورد پژوهش قرار دادنـد است كه نشانگر تمايل شامپانزه  اـيي مـرتبط س اـ هـدفي     توان فـرد ب
 ـ  . عنوان موفقيت براي شامپانزه در نظر گرفته شد متناسب، به اـيج ب اـس نت اـك و     هبر اس دسـت آمـده، پريم

لاً ميمون اف مدعي رود از آنجا كه حالات ذهنـي  . هستندها داراي يك تئوري ذهن  ابتدايي  شدند كه احتما
اـيي    توانند جهت پيش طور مستقيم قابل مشاهده نيستند و مي هب بيني رفتارها مورد استفاده قرار گيرنـد، توان

اً    .شود خوانده مي »تئوري ذهن«استنباط حالات ذهني اصطلاح
اـلان     ،هاي تئوري ذهن در حيوانات نخستينپژوهش تأثيرتحت  اـن و خردس اـ كودك اين موضوع كه آي

اـن دسـتيابي   قادر به استفاده از حالات ذهني در توضيح و تفسير رفتار ديگران هستند و نيز چگونگ ي و زم
پژوهشگران در روانشناسـي تحـولي قـرار گرفتـه اسـت       هدر طي رشد، مورد توجه گستردبه تئوري ذهن 

 9ي اختصاصـي  ا عنوان حيطـه  هدر رويكرد جديد، درك تئوري ذهن ب .) 1999 ،8فلاول ؛1383ين يزدي،ام(
  .گيرد ، مورد بررسي قرار مياستخود  هب هاي يادگيري مختصها و مكانيسم ش، كه داراي فرآينداز دان

اـ بـر   ايـن ال . استافزايش پژوهش در تئوري ذهن ناشي از ايجاد و رشد الگوهاي آزمايشي جديد  گوه
اـذب   هب. تأكيد دارند 10»باور كاذب«تكاليف  اـور ك كـه بـه تكليـف     عنوان نمونه در يك تكليف معمول از ب

Sally-Anne  12،1983و پرنر 11ويمر( شود ميشناخته(  شود كـه   گفته ميSally ) شـكلاتش را  ) مـريم
اـي شـكلات   در غياب او، كو. رود و از اطاق بيرون مي)Aمحل (دهد  در محلي خاص قرار مي دكي ديگر ج

سؤال آزمـون ايـن   . خواهد گردد و شكلاتش را مي برمي) مريم( Sallyسپس ). Bمحل (كند  را عوض مي
اـر   (با جدا ساختن باور  "گردد؟ براي يافتن شكلاتش كجا را مي) مريم( Sally" است كه اـور مـريم درب  هب

اـور مـريم    رو ، از كودك توقع مي)محل واقعي شكلات(از واقعيت ) محل شكلات و نـه  (د تا با توجه بـه ب
اسـت كـه كـودك     مستلزم اين »باور كاذب«تكليف . بيني كند او را پيش هرفتار آيند) محل واقعي شكلات

اـور غلطـي را كـه      (بتواند حالات ذهني را به ديگران نسبت دهد  در مورد مثال فعلي، كودك بايـد بتوانـد ب
اـفتن   پس رفتار او را پيشبه مريم نسبت دهد و س »است Aشكلات در محل « بيني كند كه مريم براي ي

                                                
1. Theory of Mind (ToM)   2. Premack     3. Woodruff 
4. Mental states   5. Desires  6. Beliefs 
7. Intentions   8. Flavaell  9. Domain – specific 
10. False Belief   11. Wimmer  12. Perner 
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اـد بـر ايـن    . كه الآن شكلات آنجا نيست) Aمحل (كند   ميشكلات، جايي را جستجو  بر اين اساس، اعتق
اـن  كتوانايي تئـوري ذهـن    هدهند است كه موفقيت در تكاليف باور كاذب، نشان و  1آسـتينگتن (اسـت  ودك

اـور      ). 1994 ،4يكامو ل 3؛ پرنر، رافمن1991، 2گاپينيك اـليف ب اـ شكسـت در تك البته در اين موضوع كـه آي
  .نظر وجود دارد ، اختلافاستكاذب، بيانگر ناتواني حقيقي در درك باورهاي كاذب 

اـلي . هاي مختلفي وجـود دارد ي تعامل تئوري ذهن و زبان ديدگاهچگونگ ارتباط با در اـط    درح كـه ارتب
 . شده است، اما در مورد چگونگي اين ارتباط بحث جدي وجـود دارد مسلم پنداشته  تئوري ذهن بين زبان و

5عمومي- عمليات شناختي حيطهكنند  گروهي از پژوهشگران استدلال مي
اـذب      اـور ك اـز درك ب كه زير س

اـرچوب  ). 1992، 8فـودور  ؛7،2000و جـرمن  6بلـوم ( ، براي اجرا شدن به زبان نياز دارداست  ،در همـين چه
اـدي بـه توانايي    ندكن ميژوهشگران بيان  پ اـ كه عملكرد كودكان در تكاليف باورهاي كاذب بسـتگي زي ي ه

آنها بايـد ايـن درونـداد را درك كننـد،     . شنوند در تكاليف باورهاي كاذب، كودكان داستاني را مي. زباني دارد
ي شـود كـه محـدوديتها    براين اساس، استدلال مـي . سؤالهاي آزمونگر را پردازش كنند و بدان پاسخ دهند

اـهي  كودكان و يا دشواري آنان در  9زباني اـن در      ، مـي 10اي مكالمـه آگ توانـد بعضـي از دشـواريهاي كودك
  .پاسخگويي به تكاليف باور كاذب را توضيح دهد

اـي روش  سطح نگراني ، ازدر توضيح رابطه زبان و تئوري ذهنطرف ديگر، بعضي از پژوهشگران  از  ه
ند كه در هر تبييني از تحول و چگونگي عملكرد تئوري ذهن، عوامـل  كن ميرونند و بيان   ميشناختي فراتر 
اـ    زبان تنها تسـهيل كننـده    ،به اعتقاد اينان .توجه قرار گيرند زباني بايد مورد اـت شـناختي ي عملكـرد  عملي

 اسـت  "تئـوري ذهـن  "ي در رشـد  ۜۜدرك باور كاذب نيست، بلكه فراتر از آن داراي نقش عـل كودكان در 
  ). 2005دي ويليرز، ؛2006و سيگال، 12، دفيتر11رمنامين يزدي، ج (

مـورد بحـث    15اي همكالم ـو  14نحـوي ، 13هاي معنايي جنبه مقاله و در جهت تاييد رويكرد دوم،در اين 
  .گيرند كه چگونه با تئوري ذهن ارتباط دارند قرار مي

                                                
1. Astington   2. Gopnik  3. Ruffman 
4. Leekam   5. Domain-spesific  6. Bloom 
7. German   8. Fodor   9. Linguistic limitations 
10. Conversational Awareness 11. German  12. Defeyter 
13. Semantics   14. Syntax  15. Pragmatic 
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  شناسي و تئوري ذهن معنا

اـن ميزان  لحاظ مفهومي، لحاظ نظري مشخص نيست كه چگونه از از اـيي   عمـومي ك ـ  واژگ اـ توان ودك ب
اـل ذهنـي   (معين  واژگانتوان انتظار داشت كه بين  با اين وجود، مي. مرتبط است تئوري ذهن   1هماننـد افع

شـواهدي  . روابط خاصي وجود داشـته باشـد   و توانايي تئوري ذهن...) داشتن وقبيل باور داشتن، دوست  از
اـ مقياسـهاي دايـره       2واژگانيرشد  وجود دارد كه نشانگر ارتباط كلي بين اـن ـ كـه ب اسـتاندارد شـده،    واژگ

اـن داده  به. وجود دارد تئوري ذهن يشوند ـ و تواناي  گيري مي اندازه انـد كـه بـين     عنوان مثال، تحقيقات نش
اـط      ) فكر كردن، دانسـتن، حـدس زدن  (درك از افعال شناختي  اـذب ارتب اـور ك اـي ب و عملكـرد در آزمونه

اـ بـه   اي مثل كشف شـباهتها و تفاوت  گر مفاهيم سادهچنين استدلال شده است كه ا. داردمعناداري وجود  ه
3تري همانند باور اي زباني نياز ندارند، اما مفاهيم پيچيده پايه

اـ از   اـني  طريـق واسـطه   تنه 4اي زب
تواننـد   مـي  

قابل مشاهده نيسـتند  ) ...داشتن، تمايل داشتن و مثل باور(هاي ذهني مفاهيم مربوط به حالت. مايي شوندبازن
 از. قالب كلمات زباني مورد اشاره قـرار گيرنـد   توانند مورد توجه كودك قرار گيرند كه در و تنها هنگامي مي

اـي ذهنـي خـود و ديگـران مـورد اسـتفاده قـرار        ود در واژگان زباني كه بـراي حالت موج واژگانآنجا كه  ه
اـ ديگـران ت   ه، كودك قادر خواهد بود تجربهستندگيرند، يكسان  مي نمايـد و  طبيـق  هاي شخصي خود را ب

5الُسون بر اين اساس، .پيدا كندديگران هاي ذهني دركي از حالت
مدعي است كـه تحـول تئـوري    ) 1988( 

اً  7و دانستن 6خاصي مثل فكر كردن واژگانذهن به كسب  اـي ذهنـي   بـه حالت  بستگي دارد كه مسـتقيم ه
  .اشاره دارند

دبسـتاني،   طول دوران پيش در تحقيقي دريافتند كه در) 1995( 8ينزو جنكزمينه، آستينگتون در همين  
اـ عملكـرد   معنـي  هخودي كودكان، رابط در گفتار خود به 9استفاده از افعال شناختي اـليف   داري ب اـن در تك  آن

اـطر   ي مثل دانستن و بهواژگانهايي، اين است كه  يك پيشنهاد براي تبيين چنين يافته. تئوري ذهن دارد خ
اـل   به. آيند دنبال آنها مي هستند كه به 10ي متمميها هاي ضمني، مؤيد درستي جمل گونه وردن، بهآ عنوان مث

فـرض اسـت    پيش  داراي اين »داند مي«، كلمه )»است Aتوپ در داخل جعبه «داند كه  علي مي( هجمل در
كـر كـردن و حـدس    اما افعال ذهني ديگـر مثـل ف   .حقيقت دارد »است Aتوپ در داخل جعبه « هكه جمل

                                                
1. Mental verbs   2. Lexical development  3. Belief 
4. Linguistic medium  5. Olson    6. Think 
7. Know    8. Jenkins    9. 
Cognitive verbs 

10. Complement statements 
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اـ   ارتباط با همبستگي استفاده كودكان از افعال  در. فرضي را ندارندپيش ، چنين 1زدن ذهني و عملكـرد آنه
سالگي كه موفق بـه پاسـخگويي بـه     ، اين نكته قابل ذكر است كه كودكان تا حدود چهاردر تئوري ذهن

زدن را تميـز دهنـد    كر كردن و حـدس ، فتوانند كلماتي مثل دانستن شوند، هنوز نمي تكاليف باور كاذب مي
  .باشد تئوري ذهنتوانايي استدلال تواند بيانگرنقش رشد واژگاني كودك در  مياين نكته  ).1988السون، (

تئوري ذهن تبيين نمايـد،   را در بروز توانايي شناختي واژگان  نقشكند  پيشنهاد ديگري كه تلاش مي
اـيي        پاسخگويي كودكانامكان كه  دارد ميبيان  اـي معن اـذب، مبتنـي بـر ويژگيه اـي ك اـليف باوره  2به تك

انـد كـه    بعضي پژوهشـگران مـدعي شـده    در همين ارتباط،). 1983، 4، ولمن و سيبر3شاتس(استكلمات 
اـذب        در تكاليف باور كاذب، باعـث مـي   5استفاده از سؤال جستجو اـور ك اـيي از ب اـس بازنم شـود فـرد براس

اـر    چنين تلويح معنايي از كلمه جستجو كه بر پيش. او بپردازد رفتار بيني پيش بهشخصيت داستان،  بينـي رفت
اـره بـه    كـه بـه   6شخصيت آزمون اشاره دارد، با تلويح معنايي سؤال فكر كردن اـي اش اـر    پـيش  ج بينـي رفت

اـن    براين اساس، مي. )1(استشخصيت آزمون، به كاوش درباره خود باور كاذب اشاره دارد، متفاوت  تـوان بي
اـن، عملكـرد كـودك را     معنايي تأثيرخاطر  موجود در تكليف باور كاذب، ممكن است به واژگان داشت كه ش

  . در آزمون تسهيل و يا با دشواري مواجه سازند
رشد معنايي در زبان و تئوري ذهن، گروهي ديگر از پژوهشـگران مـدعي هسـتند كـه      هبحث رابط در

اـيي     ، اما اين توانايي بهتندهسساله قادر به درك مفهوم باور كاذب  كودكان سه اـطر عـدم رشـد توان اـي   خ ه
اـليف      به. تواند خود را نشان دهد نمي 7معنايي اـت موجـود در تك عنوان مثال، ادعا شده است كه اگـر اطلاع

اـلان ارائـه شـود، موجـب بهبـود       ) و نه سمبوليك(و عيني  8اي نشاندار گونه باور كاذب، بتواند به بـه خردس
اـيي از يـك مـدلول       منظور از اشاره نشاندار، مستقيم. ن خواهد شدعملكرد آنان در آزمو تـرين شـكل بازنم

. »ميـز «مشخص كردن منظور فـرد از  براي مثل اشاره نمودن به يك ميز  است،) كمترين سطح از انتزاع(
بـه عنـوان    .هاي قـراردادي  اشاره به يك مدلول است با استفاده از شاخصه ،از طرف ديگر اشاره سمبوليك

اـم     سازند، به گونه را مي )ه/ب/ر/گ(»گربه«ال، اصواتي كه كلمه مث اي قراردادي به بازنمايي حيـواني بـه ن
تگي بـه ايـن دارد كـه    بس ـ يزان موفقيت در تكاليف تئوري ذهـن بر اساس اين تحليل م. گربه اشاره دارند

اـ چـه     ارائه مياطلاعات موجود در تكاليف كه به عنوان دروندادي نشاندار يا سمبوليك به كودك  شـوند، ت

                                                
1. Guess   2. Semanttic  3. Shatz 
4. Siber   5. Search question  6. Think question 
7. Semantic abilities 8. Indexical presentation  
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اـبق دارد ان با سطح تسلط كودك بر بازنماييميز اـيلي  1ابوعاكـل (هاي نشاندار و سمبوليك تط ). 2001، 2و ب
اـ توانايي  ونهشود كه اگر تكاليف باور كاذب به گ چنين استدلال مي اـي كـودك سـه    اي اصلاح شوند كه ب ه

اـ موفقيـت       ساله در بازنمايي نشاندار منطبق شوند، اين كودكان قاد اـذب را ب اـور ك اـليف ب ر خواهند شـد تك
  ).2001ابوعاكل و بايلي، ( پاسخ دهند

يـن ديـدگاه نيـز مطـرح گرديـده اسـت كـه        ، ارشد معنايي در زبان و تئوري ذهن در ارتباط با موضوع
ايـن ديـدگاه، رشـد درك    بر اساس  .دساز در تعاملات كلامي ترغيب ميرا معناي كلمات، شركت كودكان 

د هاي ذهنـي ديگـران نقـش مهمـي در رش ـ    تبه حال 3اي واژگان، با فراهم ساختن دسترسي مكالمه معنايي
  .)4،1988دان(تواند داشته باشد تئوري ذهن مي
ذهنـي، در رشـد تئـوري     واژگانمعتقد به نقش اساسي درك معنايي از نظريات كه  گروهآن در مقابل 
اـل ذهنـي  استدلال شده است كه قبل از درك اچنين ذهن هستند،  اـور داشـتن  «اي مثـل   فع فكـر  «و  »ب

بايست ابتدا درك كند كـه   كودك مي. ه باشدشد 5مبهم ، كودك بايد قادر به درك ماهيت موقعيت»كردن
اـنگر ايـن    ،نيستند )شئ( اي ساده به يك موضوع ، اشارهمبهمهاي در موقعيتكلمات  هسـتند  بلكه بيشتر بي

اين توانايي خود نيازمند آن اسـت كـه   ). 1999و السون،  6واركاما(كه چگونه موضوعي بازنمايي شده است 
اـك،   7ميشـل (كودك، به دركي بازنمايانه از ذهن دست يافته باشد  همچنـين ايـن ديـدگاه    ). 1994و ايس
اـي  دك، بدين معني نيست كه كودك حالتكو واژگانمطرح شده است كه صرف وجود كلمات ذهني در  ه

اـخته   ) 1983(شاتس و همكارانش  همانطور كه. كند ذهني را درك مي اـن س اـطر نش انـد ممكـن اسـت     خ
اـره   حالتهاي ذهنـي اي مورد استفاده قرار گيرند تا اينكه به  نقشي مكالمه بيشتر در ،حالت ذهني واژگان اش
است كه بـه عنـوان    كنند كه اين تئوري ذهن اين اساس، بعضي از روانشناسان رشد استدلال مي بر .كنند
اـس ( كننـد  عمـل مـي   »باور داشـتن «اي مثل  درك افعال ارتباطيجهت درآمدي  پيش اـران،   8زيات و همك
1998 .(  

  و تئوري ذهن ي زباننحوساختار 

اـن نقش زبان فراتر از فراهم ساختن علامتهايي به عنوان  اـيي  ، بـراي  واژگ عـلاوه بـر   . اسـت  اشـياء  بازنم
اـ   9دستوري ابزاريپردازي، زبان  علامت اـن س اـ را فـراهم مـي    ختن گـزاره در خود دارد كه امك اـزد  ه اـ  . س ب
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4. Dunn   5. Opaque  6. Kamawar 
7. Mitchell  8. Ziatas   9. Grammatical devices 



 121                                                              شناخت اجتماعي زبان                                                       مچهلسال  

نمايد و بدين وسيله از سطح معناي انفـرادي  بازنمايي را  واژگانتواند روابط بين اشياء و  ها، كودك مي گزاره
به طـور نامحـدودي بـه كـودك     ) و ساختن جمله واژگانبه عنوان توانايي تركيب ( 1نحو. فراتر رود واژگان

اـيي كـودك را در    . مفاهيم بپردازد 3سازي و يكپارچه 2دهي دهد تا به افتراق امكان مي ساختن جمـلات، توان
اـيي  در يك سطح كلي، چنين استدلال شده است كه ). 2000دي ويليرز، (دهد  گسترش مي 4معنادهي توان
اـر  ا تسهيل امكان بازنمايي حالتب نحوي اـذب    ههايي متفاوت با واقعيت موجود، به اسـتدلال درب اـي ك باوره

اـن  ). 1993، 6ـ اسميت و كارميلوف 5؛ پلات1999ينز، كن و جنينگتآست(ساند ر ياري مي توانايي استفاده از زب
امـور محسـوس و    هگشايد و او ديگر محدود به تفكر دربار اي، دنياهاي محتمل را به روي كودك مي گزاره

  . نيستموجود 
اـيي كـه در   گـزاره همانند اي  هاي پيچيده با اين وجود درك گزاره اـ  ه اـذب وجـود دارد، فراتـر    ب از ور ك

ينـد تكامـل،   آشـود كـه در طـول فر    بر اساس اين رويكـرد، اسـتدلال مـي   . ساده است هساختن يك گزار
در . تجهيـز گرديـده اسـت    7اي هاي گزارهنگرشمهندسي شناختي انسان به مكانيسم خاصي براي بازنمايي 

اـختارهايي كـه    جملات  8يتمممار ساخت آگاهي بهاي شامل  هاي گزاره اين تحليل، درك نگرش اسـت، س
 ـ   . ديگر در آن گنجانيده شده اسـت  هاصلي است كه جمل همتشكل از يك جمل اـل، در جمل  هبـه عنـوان مث

 ه، يـك قضـي  »شكلات در داخل كمد اسـت « ه، جمل»كند كه شكلات در داخل كمد است فكر مي رضا«
با توجه به اينكـه  . كند صلي عمل ميا هدر جمل »فكر كردن«فعل  دستوريتابع است كه به عنوان مفعول 

ت كـه  توانند متمم داشته باشند، چنين استدلال شده اس ـ و ذهني مي 9تنها افعال مربوط به اعمال ارتباطي
اـيي  . ارتباط وجود دارد و تئوري ذهن ي نحويهاساختاربين رشد   نحـو بر اساس اين تحليل، اين رشد توان

گيرنـد، بـه تـدريج     دكان با توجه كردن به افعالي كه متمم ميكو. انجامد است كه به رشد تئوري ذهن مي
اـوار و السـون،   (تمايز قائـل شـوند    »دنيا«و  »ذهن«شوند بين  قادر مي و ) 1998(دي ويليـرز  ). 1999كام

اـور     مدعي هستند كه استفاده ازمتمم، به گونه) 2000( 10ـ فلاسبرگ تاجر اـيي ب اـ بازنم اي منحصر به فرد ب
تواند درك شود كه ساختار متمم در جملـه، بـه كـودك     يك باور كاذب به اين دليل مي. ردارتباط دا كاذب

اـن دارنـد و        تمايز بين شيوه هدربار 11اي صريح دهد به گونه امكان مي اـي واقعـي جري اي كـه امـور در دني
 ـ  بالادر مثال . شوند به صحبت بپردازد اي كه در ذهن بازنمايي مي شيوه اـختار كلـي جمل فكـر   ارض ـ« ه، س
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 ـ مي »كند كه شكلات در داخل كمد است مي اـبع   هتواند درست باشد حتي اگر جمل شـكلات در داخـل   «ت
اـ    د كه عملكردنده بعضي تحقيقات نشان مي. حقيقت نداشته باشد، »كمد است اـذب ب در آزمونهاي باور ك

البتـه  ). 1995ينـز؛  آسـتينگتون و جنگ (داري دارنـد   همبستگي معني نحوهاي زباني مربوط به معنا و مقياس
 طـولي،  هدر يـك مطالع ـ . توانند جهت ارتباط زبان و تئوري ذهن را روشن سازند هاي همبستگي نمي داده

اـه و نـه كـودك سـه      ) 1999(زبان، آستينگتون و جنگينز  وتئوري ذهن  رابطه يارزيابي براي  تعـداد پنج
اـني، مـي  نتايج نشان . ساله را به مدت هفت ماه مورد مطالعه قرار دادند توانسـت عملكـرد    داد كه توانايي زب

ولي عكس اين موضوع صادق نبود؛ يعني نمـرات كـودك    ،بيني نمايد كودكان درتكليف باور كاذب را پيش
اين يافته با ايـن اسـتدلال همخـواني دارد كـه     . كرد بيني نمي ، رشد زباني كودكان را پيشتئوري ذهن در

اـيي  ، به خصوص كسب متمم منحورشد توانايي  فعولي به دليل فراهم ساختن ساختار مورد نياز براي بازنم
يـده اسـت كـه    در همـين راسـتا، عنـوان گرد   . باور كاذب، در افزايش درك كودك از باور كاذب مؤثر است

اًمفاهيم مربوط به حالت اـ بـراي بـروز     در يك زمان شكل مي  هاي ذهني، در زبانهاي مختلف حدود گيرند ام
لـوبين (مخصوص آنان را فرا گيرد  قاعده دستوريمنتظر بمانند تا كودك  در رفتار كودك بايد ). 1985، 1اس

توانـد   بررسي اين نكته پرداخت كه آيا آموزش استفاده از جملات مـتمم مـي   به )2003(ال ه در تحقيقي،
اـر كـودك    . اي چشـمگير افـزايش دهـد    عملكرد كودكان را در تكاليف باور كاذب، به گونـه  شصـت و چه

اـهگي  دامنه سني سي و ش و در  با ميانگين سني چهل و هفت ماه،(  بستانيد پيش ) ش تا پنجاه و هفـت م
. شـدند  اي، آموزش داده مي هاي مختلفي تقسيم شدند كه در آنها تكاليف باور كاذب و متمم جملهبه گروه

اـن در  اي مورد آموزش قرار گرفتـه بودنـد،    نتايج تحقيق نشان داد آن گروهي كه در متمم جمله عملكردش
اـدار افـزايش يافتـه بـود      انواع تكليف باور كاذب، به گونـه  اـ  % 80(اي معن  2اله ـ). پاسـخ صـحيح  % 100ت

اـذب را   3اي ضمني د كه كودكان خردسال از لحاظ مفهومي و زباني قادرند تا به گونهنك استدلال مي باور ك
اـيي صـريح  (رد باور كاذب تواند در آزمونهاي استاندا بازنمايي كنند اما اين توانايي نمي از  4كه مبتني بر بازنم

 تصريح ايـن دانـش و در   اي، كمك به هاي جملهنقش آموزش متمم. خود را نشان دهد) باور كاذب هستند
اـن   ينحومورد نقش دانش  رغم وجود شواهدي در علي. ستر آزمونهاد نتيجه بروز توانايي تئوري ذهن زب
عنوان نمونه، ايـن ديـدگاه    به. يي نيز نسبت به اين رويكرد وجود دارد، انتقادهادر رشد استدلال تئوري ذهن
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اـ . اند نپرداخته نحويهاي معنايي و مقايسه سيستماتيك توانايي عات بهمطرح شده است كه اين مطال توجـه   ب
ضرورت دارد، استدلال شده اسـت كـه    واژگانتك  ، درك معناي تكنحوبه اينكه در هر آزمون مربوط به 

اـيي اسـت    هميشه تا نحوتوانايي  و  4، رامسـي 3، رولاندسـون 2، اسـلاد 1رافمـن (حدي آميخته با دانش معن
از آزمـوني بـراي سـنجش دانـش     ) 2003(بررسي اين ديدگاه، رافمن و همكاران  براي ). 2003، 5گرانهام

اـيي  )نحـو خاصي از  هجنب( واژگانخاطر تأكيد بر ترتيب  استفاده كردند كه به نحو اـي معن آزمـون را   6، نيازه
اـن    ، كودك مي»موش زير ميز است« هدر مواجهه با جمل. داد كاهش مي بايست از ميان تصاويري كـه نش

دادند؛ يك موش زير ميز است، يك ميز زير موش است، يك موش بالاي ميز است، تصـوير صـحيح    مي
همين آزمـون كـه در   از  »معنايي«ها با پاسخي كه به هشت آيتم پاسخ كودك به اين آيتم. تخاب كندرا ان

اـن داد كـه توانايي  . گرفتآن ترتيب كلمات براي درك جمله اساسي نبود، مورد مقايسه قرار  اـي  نتايج نش ه
. بيني نماينـد  ، توانستند پراكندگي خاص عملكرد كودكان در درك باور را پيشنحومعنايي برخلاف توانايي 

اـ     بـه  نحـو ه توانايي به مقايس) 2003(افمن و همكاران ردر قسمت بعدي تحقيق،  اـ ب اـيي ي از  تركيبـي تنه
اـيي و   مقياسـي كـه مركـب از توانايي   . ختندبيني درك از باور پردا در پيش نحويهاي معنا و توانايي اـي معن ه
اـم      بود، همان ميزان از پراكندگي در درك باور را تبيين مي نحوي اـيي انج اـيي بـه تنه كرد كه توانايي معن

اـطر  گيري كردند كه به ران نتيجهبراين اساس، پژوهشگ. داد مي اـط بـين توانايي     خ اـلاي ارتب اـي  ميـزان ب ه
اـ درك  ) نحويمعنايي و (توان ادعا كرد كه توانايي زبان عمومي  ، مينحويمعنايي و  همبستگي بالاتري ب

  .طور جداگانه معنايي بهو  نحويباور كاذب دارد تا توانايي 
تئوري ذهن، اين ديدگاه نيز مطرح شده است كه كسـب  رغم وجود شواهدي از ارتباط بين زبان و  علي
اـور نيسـت  ) اي جمله(خصوص متمم مفعولي  ، بهنحويساختار  اـل،    بـه . ـ شرط ضروري درك ب عنـوان مث

اـدر بـه   (ساله  اند كه در گفتار توليدي كودكان سه نشان داده) 1995(برتش و ولمن  سني كه هنوز كودك ق
اـربرد مـتمم   نمونه) تئوري ذهن نيستآميز تكاليف استاندارد  حل موفقيت اـي مفعـولي    هاي متعددي از ك ه

اـوركردن   كه هر درحاليهمچنين نشان داده شده است . ردوجود دا از  8و وانمـود كـردن   7دو نوع جمـلات ب
اـ جمـلات    اندمتمم مفعولي يكساني برخوردار ، خردسالان در جملات وانمودسازي عملكرد بهتري دارنـد ت

دهنـد ولـي در    توضيح اين نكته كه چرا كودكان در يك مورد پاسخ صحيح مي). 1996. كاستر(باورسازي 
همين زمينـه   در. دهد كه چيزي بيش از كسب متمم مفعولي بايد وجود داشته باشد ديگري خير، نشان مي
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بـراي اسـتدلال تئـوري     قاعـده دسـتوري  د ده ناشنوا ارائه كرد كه نشان مي توان شواهدي از كودكان مي
شوند تنها بعد از ورود بـه مدرسـه    هاي شنوا، بزرگ مي كودكان ناشنوايي كه در خانواده. في نيستذهن كا

اـليف     كه عملكرد هنگامي .كنند مهارت پيدا مي 1زبان اشاره نحوياست كه در توانايي  اـن در تك ايـن كودك
 قواعـد بـومي از  طـور  كـودكي كـه بـه   (هاي ناشـنوا   ا كودكان ناشنواي ديگري كه در خانوادهب تئوري ذهن

اـن    گيرنـد  اند مورد مقايسه قرار مي هدنيا آمد به) زبان اشاره برخوردار است ينحو اـيج نش د كـه  ن ـده مـي نت
چنين اسـتدلال شـده اسـت كـه      ).1996سيگل و پيترسون، ( است ترعملكرد آنها بطور معني داري ضعيف

 ينحـو قوانين گروه قادر به استفاده از  زيرا در زمان آزمون هر دو ،نيست نحوياين تفاوت ناشي از توانايي 
اـن دادنـد   ) 2000(وارلـي و سـيگل     ديگـر،  پژوهشيدر ). 2002ولف و همكاران، (زبان اشاره بوده اند  نش

اً به زبان گزار دسترسي نداشت، قادر بـه درك   اي هبيماري كه از آفازياي نحوي شديدي در رنج بود و قاعدت
اـيي اسـتفاده و دسترسـي بـه        بر اين اساس، اين . باور كاذب بود قاعـده  پژوهشگران تأكيـد دارنـد كـه توان

اين پژوهشگران بر نقش روابط بـين فـردي و   . شرط لازم استدلال در تكاليف باور كاذب نيست دستوري
  .جهت رشد استدلال باور كاذب تأكيد دارند محاورهامكان 

  و تئوري ذهن  اي همكالمدرك 

اختن به حالتهاي ذهني ديگـران در  قعيتي اجتماعي است كه مستلزم پردمو هتكاليف باور كاذب نشان دهند
اـن در     هبا توجه به نقش احتمالي زمين. موقعيتي بين فردي است اجتماعي و بين فردي بـر عملكـرد كودك

ي هـاـكــه در موقعيت 3ي ارتبـاـطهاينــدآو فر 2محـاـورهي هـاـتكـاـليف بـاـور كـاـذب، ضــرورت دارد تـاـ توانايي
اـن      . ارند در هر تحليلي از عملكرد كودكان مورد توجه قرار گيرنـد آزمايشگاهي وجود د اـ كـه بـه زب اـ آنج ت

اـذب   نحويمربوط است، صرف داشتن دانش از ساختارهاي  براي درك و فهم دستورالعمل تكاليف باور ك
رار كـه در آن مـورد اسـتفاده ق ـ    اي هجز با توجه به زمينه ي زباني، بهادر واقع بسياري از پيام. كافي نيست

اـيي   . گيرند، بدرستي قابل فهم نيستند مي اـ در     اي همكالم ـاز اينرو ارتباط بـين توان اـن و عملكـرد آنه كودك
زيـر   ،امـين يـزدي و سـيگل    ؛2006امين يزدي و ديگران،(تكاليف باور كاذب مورد پژوهش قرارگرفته اند 

اسُبورن، ؛چاپ  لـي،  ؛ سورين 1991؛ سيگل و بي تي، 1998؛ ژوزف، 1990لوئيس و  اـيي  ). 1999و لس توان
. صورت توانايي در استفاده درست و تعبير صحيح زبان در چارچوب زمينه تعريـف شـده اسـت    هب اي همكالم

                                                
1. Syntax of Sign langnage 
2. Converstion 
3. Communication 
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اـليف     ،اي همكالمدهند توانايي  ميشواهدي وجود دارند كه نشان  اـن در تك ارتباط نزديكي با عملكـرد كودك
بـويژه در  ). 1978؛ دونالدسـون،  1999، 1997سيگل، (ي ديگر رشد شناختي دارند هاباور كاذب و نيز مقياس

موضوع تغيير عملكرد كودكان در تكاليف باور كاذب بين سه و چهار سالگي، اين ايده مطـرح شـده اسـت    
اـور   ميكه توانايي كودكان در تعبير زبان بر اساس زمينه اجتماعي،  تواند تغيير عملكرد كودكان در تكاليف ب

اـن      ميبيان ) 1990(س و اسبورن لوئي. كاذب را توضيح دهد اـله در درك و   3كننـد كـه دشـواري كودك س
اـ    ؤفهم اشارات زماني موجود در س اـن ايف . كنـد  مـي الات آزمون، نقش اساسي در چگونگي پاسخ دهـي آن

اـن     مـي كه كودكان سه ساله پاسخ غلط  )2(عنوان مثال در تكليف باور كاذب اسمارتيزها هب دهنـد، ايـن امك
اـز كـردن درب         مـي به اشتباه فكر كنند كه آزمونگر از آنها هست كه آنها  پرسـد كـه فـرد ديگـر پـس از ب

از سـئوال   سـوء تعبيـري   چنـين . سـت ا  كند چه چيزي داخل آن مياسمارتيز و نگاه كردن داخل آن، فكر 
بررسـي ايـن    بـراي  ،)1990(لـوئيس و اسـبورن   . انجامـد  ميبه پاسخ غلط در تكليف باور كاذب  ،آزمونگر

كـرد   مـي فكر ) شخصيت داستان(قبل از باز كردن جعبه، او «: دادند اي هضيه، سئوال آزمون را تغيير سادفر
 ـ  . »چه چيزي داخل آنست؟ طـور   هنتايج نشان داد كه عملكرد كودكان سه ساله در شكل جديـد آزمـون، ب

 .معني داري بهبود يافته است
اـن د  اـزي اجـزاء     همچنين اين ايده مطرح شده است كه ممكن است كودك ر فهميـدن و يكپارچـه س

اـتواني در فهميـدن    . با دشواري روبرو باشند ،كليدي داستان باور كاذب در واقع اين امكان وجود دارد كـه ن
اـذب اسـت     اـور ك داستان باعث گردد آنها نتوانند بدرستي پيش بيني كنند كه شخصيت داستان كه داراي ب

اـل، لـوئيس و اسـبورن     براي. كند ميكجا را براي يافتن شيء جستجو  ان داسـت  ،)1990(بررسي ايـن احتم
 اي هآنها دريافتند كه تنوع قابـل ملاحظ ـ . اصلي داستان مورد فهم قرار گيرد يآزمون را تكرار كردند تا اجزا

اـ       در حالي. در توانايي كودكان براي پاسخگويي به اين تكليف وجود دارد اـله ب اـن سـه س كه بعضـي كودك
اـن    ميآن، پاسخ صحيح تكرار داستان و فهم  دادنـد و پاسـخ غلـط     مـي دادند بعضي ديگر درك كمـي نش

دادند، پـيش بينـي    مياين پژوهشگران دريافتند كه آن دسته از كودكاني كه درك خوبي را نشان . دادند مي
اـيي جسـتجو    "رضا"(بهتري از رفتار شخصيت داستان باور كاذب داشتند  كـرد كـه    مـي شكلات را در ج

اـن       ). ديده بود آنجا را نآخرين بار آ اما آن دسته از كودكاني كه فهـم ضـعيفي از داسـتان داشـتند بيشـتر بي
 .كند كه الآن در آنجاست ميكردند كه رضا شكلات را در جايي جستجو  مي
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به بررسي اين نكته پرداختند كه چگونـه  ) 2003( 2، گلدمن، هنسلر، پرسلر و والكنفيلد1نلسون، اسكوور
اعتقاد آنان، درك كودك در هر نقطه از تحـول،   هب. كنند ميد موقعيت آزمايشگاهي را درك خو ،ها هسه سال

اـن از   استدلال شده است بر اين اساس،. ان داردمبستگي به تاريخچه تجربيات كودك تا آن ز درك كودك
اـ   بلكـه ا  ،در موقعيت آزمايش نيست مكالمهتكاليف باور كاذب تنها مبتني بر استنباطات آنها از  يـن درك ب

اـ در برداشـت      . گردد ميمراجعه به تجربيات قبلي خود كودك تكميل  اـن هسـت كـه آنه بنابراين اين امك
نلسـون و  . منظور آزمونگر براي فرا خواندن استدلال كودك درباره باورهاي كاذب، دچار سوء تعبيـر گردنـد  

آشـناتري را   اي همكالمال كردند تا چارچوب تغييراتي در تكاليف استاندارد باور كاذب اعم) 2003(همكاران 
 .براي كودكان فراهم سازند

، به يـك گـروه از   )»اسمارتيزها«آزمون (از تكاليف باور كاذب» محتواي غير منتظره«بر اساس الگوي 
نشان داده شـد و پرسـيده   ) ي اسمارتيز در روي آنهابا تصويري از شكلات(اسمارتيز  هيك جعب ها هسه سال

شد تا كودك ببيند كـه در واقـع    مي، سپس جعبه باز »كني چه چيزي داخل اين جعبه باشد؟ يمفكر«: شد
د «: شد ميال اصلي پرسيده ؤاز كودكان دو س. محتواي جعبه حاوي مداد رنگي است جعبـه   رِقبل از اينكـه 

بـه بسـته   بيايد و درب جع) كودكي ديگر(x اگر «و » كردي چه چيزي داخل آن است؟ ميرا باز كنيم، فكر 
اـله، نلسـون و    . »كند كه چه چيزي درون جعبه است؟ ميباشد او فكر  براي گروه دومي از كودكان سـه س

اـر جعبـه را    به ياد بيار وقتي كه ب«: ال آزمون را بدين صورت تغيير دادندؤس) 2003(همكاران  راي اولـين ب
د اـني كـه سـئوال    . »است؟كردي چه چيزي داخل جعبه  ميآن بسته بود، آن موقع فكر  رِديدي و  از كودك

د« : ندادند، پرسيده شد» پاسخ«را » فكر« گفتي كه چه چيزي داخـل  «جعبه را باز كنيم،  رِقبل از اينكه ما 
اـن پرسـيده   ؤتعيين مبنايي جهت نگرش كودكان به تكليف، پس از هر س ـ ايبر .»جعبه است؟ ال از كودك

  .ندشد چرا آنها اينگونه فكر كردند يا پاسخ داد مي
اـن آزمـون          اـ فعالانـه در جري اـن دادن بـه كـودك ت اعتقاد بر اين است كه اينگونه پرسشگري و امك

د هب(شركت كند  طبيعـي تـر    مكالمـه ، شـكل  )جعبه و نگاه كردن به داخـل آن  رِعنوان نمونه با باز كردن 
اـله شـباهت بيشـتري دارد     مكالمهخواهد بود و با  اـن د  . روزمره كودكان سـه س اـيج نش اد كـه عملكـرد   نت

اـ    اي ه، بگون»ديگري«كودكان سه ساله در تكاليف باور كاذب بويژه در سئوال  معني دار بهتر ازعملكـرد آنه
اـ نتيجـه گرفتنـد كـه در موقعيت   ) 2003(نلسون و ديگـران  . در تكاليف استاندارد باور كاذب بود ي مـبهم،  ه

                                                
1. Skwere 
2. Walkenfeld 
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اـ    ممكن است خردسالان در درك باورهاي ديگران مشكل دارند و اين محدوديت اـيي   باعـث شـود ت توان
 .داده نشود در تكاليف استاندارد باور كاذب نشان ،تئوري ذهن كودكان

اـن مثـل    هبه مطالعات فلاسـف ) 1991؛ سيگل و بي تي، 1999، 1997(در پژوهشي مشابه، سيگل  زب
اـن  توانند پاسـخ  مي اي همكالمي ها هاستناد كرد تا توضيح دهد كه چگونه تجرب) 1975( گرايس هاي كودك

بـين منظـور گوينـده و معنـي      گـرايس بر اساس ديـدگاه  . به آزمونهاي باور كاذب را تحت تأثير قرار دهند
اـن كه معاني  شود در حالي ميمعني مورد نظر گوينده توسط نيات او تعيين . جملات تمايز وجود دارد و  واژگ

اـني       ارتباط مؤثر مستل. كنند مي، معني جمله را تعيين قاعده دستوري زم ايـن اسـت كـه افـراد از سـطح مع
اـيي درك    . جمله فراتر روند و نيت ارتباطي فرد گوينده را درك نماينـد  واژگاني و دستوري اـ كـه توان از آنج

، برتيرتـون،  1999بارا، بسكو و بوكيارلي، (با گوينده است  1نيت ارتباطي، مبتني بر دانشي متقابل و مشترك
) 1975( گـرايس . توانـد درك شـود   مـي ي جملات، اغلب نيـت گوينـده ن  لذا با صرف توجه به معان) 1991

اً در يك ارتباط مؤثر از قوانين خاصي پيـروي   ميخاطر نشان  ايـن قـوانين   . كننـد  مـي سازد كه افراد عموم
اـنون «كه شامل چهار  2»اصل همكاري«نام  هشامل يك اصل عمومي است ب اصـل  . اسـت  مكالمـه  3»ق

  :شود ميهمكاري چنين توصيف 
اـن اسـت، بـه     مكالمهبر اساس هدفي يا جهتي پذيرفته شده و در ضمن موقعيتي كه   مكالمـه در جري

). به اندازه كفايت، نه بيشتر و نه كمتر، صـحبت كـن  ( 4»كميت«: عبارتند از مكالمهي هاقانون. مبادرت كن
اـي غلـط پرهيـز كـن      ( 5»كيفيت« ، )از چيزي كه درست است صحبت كن و از صـحبت در مـورد چيزه
از صحبت مبهم و ( 7»روش«، )مرتبط صحبت كن كه اطلاعات مفيدي عرضه گردد اي هبه گون( 6»ربط«

 ـ هانسانها ب). غير شفاف پرهيز كن اـن      مـي عمـل   اي هعنوان موجوداتي منطقي، بگون اـ اهدافش كننـد كـه ب
دازد كـه ديگـري   پر مي مكالمهمتقابل، هر فرد با اين فرض به  اي همكالمبر اين اساس، در . هماهنگ باشد

اگر بنظر برسد كه از قانون خاصي سرپيچي شده اسـت، ايـن   . كند مي مكالمه» اصل همكاري«بر اساس 
اـ    مـي فرض كه رفتارهاي گفتاري هدفمند است، شنونده را به ساختن يكسري اسـتنباطات سـوق    دهـد ت

 8مكالمـه لـويحي از  را درك ت آن) 1978( گـرايس چيزي كـه  (گفتار او را با هدف فرض شده مرتبط سازد 
مشـترك بـين    اي هانجامد زمين ـ مي مكالمهكه به درك تلويحات  مكالمهاصل همكاري و قوانين  ).نامد مي

  .كنند ميانسانهاست كه به ارتباط مؤثر كمك 

                                                
1. Mutual Shared Knowledge  2. Principle Cooperation  3. Maxims 
4. Quantity   5. Quality   6. Relevance 
7. Manner   8. Conversational implicature 
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يندهاي اسـتدلال  آاين ايده است كه فر،و تئوري ذهن اي همكالمدرك زيرين فرضيه ارتباط بين  مبناي
اـذب   در باره استدلال به عبارتي ديگر، ).1990هيلتون، (باشد  1فرايند ارتباط ممكن است تحت تأثير باور ك

اـن سـه     در حالي. گيرد ميكودك قرار  اي هتحت تاثيرسطح رشد درك مكالمشخصيت داستان،  كـه كودك
اـيلي و هـرم   –اسنو، پان، ايمبنـز  (دهند،  ميروزمره قابليت خوبي از خود نشان ات مكالم درك ساله در ن، ب
ال، ؤهدف مورد نظر آزماينده از طرح س ـي اختصاصي مثل آزمايشگاه كه درك ربط و ها، در موقعيت)1996

اـفي   اـدگي ك ، سـيگل ( بـراي درك منظـور آزمايشـگر را ندارنـد     اهميت اساسي دارد، كودكان سه ساله آم
 در مكالمـه ه اين است ك ـ) روزمره(و طبيعي  آزمايشگاهيي هايك تفاوت عمده بين موقعيت). 1997،1999
). 1978، گـرايس (ي منطقي رسمي بيگانه اسـت  هاي طبيعي تحت نفوذ قوانيني است كه با تبيينهاموقعيت

اـن،    و آزمايشگاهي ي علميهادر محيط  اي همكالم ـاين امكان هست كه جهت بررسي دقيـق درك كودك
اـ   الاتي پرسيدؤمثل كميت سرپيچي شود و س مكالمهجريان يابد كه طي آن از قوانين  ه شود كه پاسـخ آنه

لاً كودك بدان پاسخ داده استؤبديهي است و يا اينكه س اـلان كـه   . الي تكرار شود كه قب بر خلاف بزرگس
آيد، استنباط كننـد،   ميال بر ؤتوانند تلويحاتي را كه از اشكال مختلف س ميزيادي دارند و  هتجرب مكالمهدر 

اـرلي،  ( اي هبه خاطر عدم رشد كافي دردرك مكالم خردسالان اـ    گـرايش  ،)1999بارا، بسكو و بوكي دارنـد ت
را مورد سوء تعبيـر قـرار    هايا استفاده از زبان در چنين موقعيت را از چنين پرسشگريآزمونگر و منظور هدف
   ).2006، امين يزدي و ديگران،1997سيگل، (دهند 

ونگر بررسـي علمـي ايـن    در تكليف باور كاذب، كودكان بايد متوجه شوند كه هدف آزمبه عنوان مثال،
اگـر چنـين   . توانند درك كنند كه چگونه افكار ديگران ممكن است اشتباه باشـد  مينكته است كه آيا آنان 

اـذب     خردسالان، دركي از هدف مكالمه صورت نگيرد اـور ك درك نكننـد كـه   ، ممكن اسـت در تكليـف ب
در » گـردد؟  مـي راي يافتن شـيء  كجا را ب) است باور كاذب كه داراي( شخصيت داستان«ال ؤمنظور از س

ال آزمـون اسـتاندارد   ؤس ـ »گـردد؟  ميكجا را ابتدا براي يافتن شيء  شخصيت داستان«واقع اين است كه 
اـفي جهـت يـك      » كميت«از قانون ) گردد؟ ميكجا را  شخصيت داستان(باور كاذب  اـت ك يا ارائـه اطلاع

اـ ايـن يافتـه پژوهشـي      هااهميت درك اين قانون در محيط. كند ميارتباط مؤثر تخطي  ي آزمايشـگاهي ب
در تكاليفي كـه   2دهد كودكان پيش دبستاني اغلب به استنباط تلويح كميت ميگردد كه نشان  مي ترآشكار

  ).2003پاپافراگون و موسولينو، (داراي درك زباني است، حساسيت ندارند 

                                                
1. Communicational process 
2. Quantity implicatnre 



 129                                                              شناخت اجتماعي زبان                                                       مچهلسال  

اـن           اـت، ايـن ايـده مطـرح شـده اسـت كـه پاسـخ غلـط كودك اـليف   در يك مجموعه از مطالع در تك
بلكه بدان خاطر اسـت   1آزمايشگاهي مثل تكليف باور كاذب ممكن است نه به دليل نوعي نقص مفهومي

 ).با آزمونگر در هدف سئوال اشتراك نداشـته انـد  (الات آزمونگر را درك نكرده اند ؤكه آنان هدف و ربط س
اـذب   )2006(ان، امين يزدي و ديگربر روي كودكان ايراني پژوهشيعنوان نمونه، در هب سئوال آزمون باور ك
جسـتجو   ابتدابراي يافتن شيء كجا را  »مريم«(به  را )كند؟ ميبراي يافتن شيء كجا را جستجو  »مريم«(

اـل        ه ب .تغيير دادند) كند؟ مي اـلان از احتم اعتقاد آنان در نتيجـه چنـين تغييـري در سـئوال آزمـون، خردس
اـيج مطالعـه    نتايج مطالعات. ر برخوردارندالات آزمونگؤبيشتري براي درك هدف و ربط س  آنان با تكـرار نت

نشان داد كه عملكرد كودكان سه ساله در تكليـف جديـد    بر روي كودكان غربي، )1991(سيگل و بي تي 
اكثريـت ايـن   . ساده تري است بطور معنـي داري افـزايش يافـت    اي همكالماز باور كاذب كه نيازمند درك 

اـذب را پـيش بينـي كننـد      صحيح  اي هگون هكودكان ب اـور ك  ـ .توانستند پيامدهاي داشـتن ب اـد  ه ب ايـن  اعتق
اـله    )1991،سيگل و بي تي ؛2006امين يزدي و ديگران، ( پژوهشگران اـن سـه س  ، تفاوت عملكـرد كودك

كودكان توضـيح   2اي همكالمتواند با رشد آگاهي  ميچهار ساله در تكاليف باور كاذب، حداقل قسمتي اش و
در كودكان رشـد   اي همكالممهمي است كه طي آن مهارتهاي  انسه و چهار سالگي دورران دو. داده شود

الات را آنگونه كه در محيطهاي آزمايشگاهي مـورد نظـر   ؤسازد تا هدف و ربط س ميكند و آنان را قادر  مي
مـورد   نه فقط در ملاحظات روش شـناختي بايـد   اي همكالمرشد آگاهي  ،اعتقاد آنانه ب .است درك نمايند

چنانكـه  . ضرورت دارد اي همكالمتوجه قرار گيرد بلكه در هر تئوري از رشد شناختي توجه به تحول آگاهي 
ي مركـزي شـناخت نقـش    ها هبا ديگران در رشد جنب مكالمهدهند ارتباط و شركت در  ميتحقيقات نشان 

اـط نزديـك   ). 1988دان، (كند  ميزيادي ايفا  اـعي و     تحول درك كودكان از ذهـن در ارتب اـ روابـط اجتم ب
اـس ايـن رويكـرد،    . ست مكالمهاين روابط شركت در  ههيجاني است كه واسط بخصـوص   مكالمـه بر اس

خانواده درباره حالات ذهني نقش مهمي در رشد درك كودكان از حالات روانشناختي ديگـران   يهاگفتگو
كه طـي آن كـودك بـه مبادلـه      مكالماتيبا درگير شدن در ). 1997رز   - ، ولش 1991دان، (كند  ميايفا 

اـل     ميدرك  3»شناختي«عنوان افرادي  هپردازد، او انسانها را ب مياطلاعات با ديگران  اـدر بـه انتق كند كه ق
 هعنوان وسـيل  هب مكالمهبا چنين دركي از ). 1999هاريس، (اطلاعات و شكل دهي باور در ديگران هستند 
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اـ بپـردازد و از    تعاملي اطلاعاتي در مخاطب به هاشكافتواند با توجه به  مياطلاعات، كودك  همبادل با آنه
  .به پر كردن شكافها و شكل دهي باوردرآنها بپردازد مكالمهطريق 
) 1999(سـيگل  . پرداخت اي همكالمو درك  مكالمهتوان، به چگونگي ارتباط  ميديگر نيز ديدگاهي از 

در  مكالمـه ، بـر نقـش   اي همكالم ـهيت آگاهي در توضيح چگونگي ما گرايسبا استفاده از چارچوب نظريه 
اـت     اي هبعنوان حيط اي همكالم درك ،اعتقاد اوه ب. كند ميرشد تئوري ذهن  تأكيد  از دانـش كمتـر در ادبي

 ـ  1از آنجا كه ارتباطبه اعتقاد او،. تحول شناختي مورد توجه بوده است اـمل زمين مشـترك در دانـش    اي هش
اـتي    مكالمه، شركت كنندگان در )1991و برنان، كلارك (بين گوينده و شنونده است  لاً همـه اطلاع معمو

 بايسـت بتواننـد   مـي  مكالمـه افـراد شـركت كننـده در     بنابراين،. كنند ميرا دارند، بيان ن را كه قصد ابراز آن
اـد سـيگل   به   .را درك كنند 2اطلاعات ضمني اـت    ) 1997، 1999(اعتق اـتي در درك اطلاع چنـين تجربي

 ـ حين تعاملات اجتماعي،در  هاه نيتمبادلضمني يا  اـ  هتجرب اـن از ذهـن     ه يي اساسـي در رشـد درك كودك
اين دانـش كـه   . است خاص خود 3انجامد كه داراي قوانيني مياز دانش  اي هتجربيات به حيطاين . هستند
 و موجود در زبان طبيعـي اسـت   4تلويحات قوانين مكالمه وشامل دانش از شود ميناميده  اي همكالمآگاهي 

  . )1995لويد، كامايوني و اركولاري، (در طول دوره پيش دبستاني تا اواسط كودكي در حال تحول است 

  گيري نتيجه

اـن بـوده و هسـت         اـز مـورد توجـه فلاسـفه و روانشناس . موضوع چگونگي ارتباط شناخت و زبان از ديـر ب
اـد   :ديده استاستقلال و يا وابستگي تفكر و زبان ابراز گر رويكردهاي مختلفي در باره در يك رويكرد، اعتق

اـني اسـت    اين است بر اـژه و اينهلـدر،   ( كه رشد شناختي و تفكر زيربناي رشـد زب در رويكـردي  ). 1969پي
اـد بـر   ) 1986ويگوتسكي، ( شود ميديگر، رشد تفكر، وابسته به رشد زبان تلقي  و نيز در ديگر رويكرد، اعتق

آسـتينگتون و  ( گذارند ميد و بر يكديگر تاثير متقابل هستن ست كه شناخت و زبان مستقل از يكديگرا اين
اـن و    حاضر، ةدر مقال). 1999جنكينز،  اـملات زب با تاكيد بر استقلال اين دو مفهوم، به بررسي چگونگي تع

اختصاصـي از دانـش، تحـول     اي هتئوري ذهن به عنـوان حيط ـ  .پرداختيم) تئوري ذهن( شناخت اجتماعي
اـر را درك و پـيش       يميابد و كودك قادر  مي اـ، رفت اـلات ذهنـي آنه گردد تا در تعامل با انسانها، با درك ح

اـني كـودك رخ        ا  اعتقاد بر اين. بيني نمايد اـيي زب اـثير تحـولاتي كـه در توان ست كه تئوري ذهن تحـت ت
                                                
1. Communication 
2. Implicit  
3. Maxims  
4. Implication 
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اـ  . گـذارد  مـي بر تئوري ذهن اثـر   اي هزبان درهرسه سطح معنايي، نحوي و مكالم. يابد ميدهد تحول  مي ب
چنين استدلال شده است كه مفاهيم مر بـوط  ي معنايي و نحوي بر تئوري ذهن، ها هتوجه به تاثيرات جنب

اـن  در اين فرآ. هستندزباني  اي هبه حالات ذهني، انتزاعي اند و براي بازنمايي شدن نيازمند واسط يند، واژگ
اـيي  سازد فراتر از مشاهدات حسي، مفا ميي دستوري، كودك را قادر هاو ساختار هيم خالات ذهني را بازنم

اـ زبان، كه به درك و استفاده از زبان در موقعيت اي هدانش مكالم. كند اـره دارد حيط ـ  ه از  اي هي مختلـف اش
كميت، كيفيـت، ربـط و   (يابد كه گفتگو ير اساس قوانيني خاص ميكه با كسب آن كودك در است انش د

اـت  . انجامـد  مـي ستنتاجاتي ضـمني در كـودك   به ا سر پيچي از اين قوانين،. گيرد ميصورت ) ابهام تجربي
و منظـور   »نيـت «، تمريني است كه در آن كودك بايد فراتر از واژگان و قوانين نحـوي جملـه،   اي همكالم

اـن داشـت    مـي در نتيجـه  . گوينده را متناسب با موقعيت استنباط نمايد اـلات ذهنـي     تـوان بي كـه درك ح
اـ جدا از تاثيري كه توانايي. استه با ديگران مخاطب، مسلزم داشتن تجربياتي در مكالم اـني ه اـيي،  (ي زب معن

گذارند، موضـوع چگـونگي    مي )تئوري ذهن(كودكان از ذهن  ميمفهوتحول درك بر ) اي همكالمو  نحوي
  .نيز مورد بحث قرار گرفته استدر تكاليف باور كاذب كودكان  ملكردعتاثير زبان بر 

 ـ   ميپژوهشي حاضر، بيان در مجموع، به اعتقاد مولف، ادبيات  اـ  هكنـد كـه جنب اـيي، نحـوي و   ه ي معن
اـظ عملكـردي، داراي      اي همكالم زبان، با چگونگي تحول تئوري ذهن هم از لحاظ مفهـومي و هـم از لح

 ـ. روابطي تعاملي است اـ  هچگونگي تعامل جنب اـني و شـناختي در فر  ه ينـد تحـول تئـوري ذهـن، از     آي زب
ت كه هم به دليل ملاحظات روش شناختي كه ضـرورت توجـه   موضوعات مهم و جذاب رشد شناختي اس

اـن در     ميي كودكان مورد تاكيد قرار هابه زبان را در تعيين روايي پاسخ دهد و هم به دليل نقـش علـي زب
  .  رشد توانايي تئوري ذهن، مورد توجه دانشمندان زبان شناس و روانشناس قرار دارد

  يادداشتها

اش  پرسد كه شخصيت داستان براي يافتن شـيء مـورد علاقـه    ليف باور كاذب، از كودك ميدر تك »جستجو«سؤال آزمون  .1
اـذب، از كـودك  مـي      »فكر كردن«اما سؤال ) كند جستجو مي(گردد  كجا را مي اـور ك اـن كنـد كـه      در تكليـف ب خواهـد، بي

  .اش در كجا قرار دارد كند كه شيء مورد علاقه شخصيت داستان فكر مي
اـن   (، به كـودك قـوطي شـكلات اسـمارتيز     »اسمارتيزها«كاذب  در تكليف باور. 2 دهنـده شـكلات    كـه تصـوير روي آن نش

بعـد از  . »فكر مي كني چه چيزي داخل اين قـوطي اسـت؟  «نشان داده مي شود و از او پرسيده مي شود كه ) اسمارتيز است
 »مـداد «يند كه در واقع داخـل قـوطي   ، درب قوطي شكلات باز مي شود و كودك مي ب»اسمارتيز«: اينكه كودك پاسخ داد

ايـن  ) كـودكي ديگـر  (  xاگـر شـخص   «سپس درب قوطي بسته مي شود و از كودك مورد آزمون پرسيده مي شود . است
  »ست؟ا  قوطي را ببيند فكر مي كند چه چيزي داخل آن
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