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 مقدمه
بر این  » توسعه انساني به مثابه نظريه اي براي تغيير اجتماعي        «نویسـندگان مقالـه ارزشمند      

کاستی های نظریه های پیشین را در خصوص تبیین رابطه          » توسعه انسانی «بـاورند کـه بـا طرح سازه         
اجتماعـی و اسـتقرار دموکراسـی مؤثـر، رفـع و اعتـبار تجربـی ایـن سـازه را با                      -توسـعه اقتصـادی   

 اصلی  سه مؤلفه این سازه از    . بهـره گـیری از داده هـای پـیمایش هـای جهانـی بـه اثبات رسانده اند                  
اجتماعی، - افراد از طریق توسعه اقتصادی     بسط و افزايش امكانات مادي    : یل یافـته است   تشـک 

از خـلال توضـیحات مقاله در مورد        . تحكـيم دموكراسـي مؤثـر     ، و   تغيـير نظـام ارزشـي     
 :گزاره های ذیل قابل استخراجند» توسعه انسانی«مؤلفه های 

آحاد جامعه را افزایش اجتماعـی امکانات و منابع مادی در دسترس   -توسـعه اقتصـادی   -1
 .می دهد

 .افزایش امکانات، حیطه انتخاب فردی را در عرصه زندگی می گسترد -2

ارزش هاي  از  (گسـترش قلمـرو انـتخاب فـردی بـه تغییر در نظام ارزشی آحاد جامعه                  -3

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 : منبع مقاله حاضر، به شرح زیر است 1

Chris Welzel, Ronald Inglehart and Hans-Dieter Klingemann, “Human 
Development as a Theory of Social Change: A Cross-Cultural Perspective”, http: 
//wvs.isr.umich.edu/papers. 
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Berlin (WZB) 



 ٨٥ پاييز ٧ شماره                 

 
342

 .می انجامد) ارزش هاي ناظر به ابراز وجود به معطوف به بقا

و رضایت ) Subjective welbeing(ایـن گسـترش قلمرو همچنین بهزیستی ذهنی    -4
 .از زندگی را به ارمغان می آورد

نظـام ارزشی مبتنی بر ابراز وجود، اخلاق مدارا و احترام به ابراز وجود دیگران را نتیجه                  -5
 .می دهد

همچنیـن این نظام ارزشی، موجب می شود که افراد در حوزه سیاست، از طریق نظارت                 -6
خـلات مخـل نخبگان را نسبت به استقلال         و کنـترل بـر عملکـرد نخـبگان سیاسـی، مدا           
 .عملشان در عرصه زندگی به حد اقل برسانند

 .این نظارت خود انگیخته، شفافیت در عمل نخبگان را موجب می شود -7

ــی         -8 ــد قانون ــا و قواع ــاد ه ــود نه ــورت وج ــبگان، در ص ــلامت نخ ــتار و س ــفافیت رف ش
ا بــه دنــبال ر) Effective democracy(دموکراتــیک، اســتقرار دموکراســی مؤثــر 

 .می آورد

نویسندگان مدعی اند که با این بیان، مکانیسم تأثیر گذاری علی توسعه و وفور امکانات مادی                
را توضیح داده اند و پیمایش های جهانی،        ) نه دموکراسی صوری  (بر تکوین دموکراسی مؤثر     

 .تا حد زیادی جهان شمول بودن این فرایند را مدلل می سازند

اشت که مکانیسم علی بیان شده، آنجا که وارد حیطه نظام ارزشی می شود رنگ               ولی باید توجه د   
به عبارت دیگر، اگر مقصود، توصیف فرایندی است         .و بوی فرهنگ خاصی را به خود می گیرد        

که در کشور های توسعه یافته و در حال توسعه رخ داده یا در حال رخ دادن است قابل پذیرش                       
 از توصیف به تجویز و بیان این نکته باشد که برای نیل به حد اکثر است؛ ولی اگر مقصود فراروی 

از نوع مورد نظر نویسندگان      (سلامت در یک رژیم سیاسی، باید در نظام ارزشی جامعه تحول               
پدید آید و آن نیز صرفاً از طریق وفور مادی در جامعه ممکن است، جای تردید و سؤال                     ) مقاله
شالوده ای، بر پایه حساسیت افراد جامعه نسبت به حقوق و               چون دموکراسی  با چنین         . است

آزادی های فردی خویش استوار است؛ این معنا از جای جای مقاله و نیز از گویه های پرسشنامه ها                 
به همین دلیل است که این نظام         . به راحتی قابل فهم است     » پیمایش های ارزش های جهانی  «در  

چنانکه در فرازی از    ( با دینداری تلقی می شود؛ بدین معنا که          ارزشیِ مبتنی بر فرد گرایی، متضاد    
در جوامعی که سطح دینداری بالا است، ارزش های ناظر به ابراز              )  مقاله نیز تصریح شده است     
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وجود در سطح پایینی قرا خواهند داشت، بهزیستی ذهنی و در نتیجه رضایت از زندگی اندک                    

 در این جوامع، فساد نخبگان  در سطحی بالا و سلامت                 و لابد طبعاً باید گفت      !!! خواهد بود 
نخبگان در سطحی پایین خواهد بود، چرا که مردم این جوامع از نظام ارزشی مناسبی برخوردار                   

به . نیستند تا خود انگیخته در سیاست مداخله و نسبت به رفتار نخبگان حساسیت به خرج دهند                   
دینداری قوی با فعال گرایی در عرصه سیاست و اجتماع         تعبیر دیگر، از دیدگاه نویسندگان مقاله،       

با دموکراسی های صوری سازگار     ) حد اکثر (قابل جمع نیست و مĤلاً با رژیم های استبدادی یا             
-است و تنها راه ایجاد جامعه ای مطلوب از نظر سیاسی، اجتماعی و فرهنگی، توسعه اقتصادی                   

روشن است که این دیدگاه بر      .  در جامعه است   اجتماعی و تکوین و گسترش فرهنگ فرد گرایانه      
 2.تعریف و نگاه خاصی در باب دین استوار است و مبانی فرد گرایانه آن نیز قابل نقد است

 چكيده
 و گذار به دموکراسی،        فرهنگی تغییراقتصادی،   -این مقاله نشان می دهد که توسعۀ اجتماعی         

منظومه ای که در نظریۀ     (دلالت دارد    تماعیکه بر تغییر اج     پدید می آورند را   منظومۀ منسجمی 
 3»توسعۀ انسانی «را   ما اسم این منظومه   . )است به خوبی توضیح داده نشده    ] نوسازی[ سازی  مدرن

می گذاریم و می گوییم که سه مؤلفه آن از درون مایه ای مشترک برخوردارند که همانا گسترش                
امكانات فردي با تأمین   را   زینه های مردم گاقتصادی  -توسعۀ اجتماعی . حیطه انتخاب انسان است   

 5ارزش هاي معطوف به ابراز وجود    بر  را   تغییر فرهنگی تأکید بیشتری    .  گسترش می دهد  4
به سمتی راهنمایی می کند که به داشتن انتخاب مستقل در              را   می انگیزد؛ این ارزش ها مردم     بر

 امکان می دهد تا از طریق تحصیل       به مردم  جامعه اولویت بیشتری ببخشند؛ و گذار به دموکراسی        
، تضمین های قانونی برای انتخاب انسانی  حوزۀ سیاست به دست                 6حقوق مؤثر روز افزون    

 :، نشان می دهد»7پیمایش های ارزش های جهانی«تحلیل . آورند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  مترجم- 2

3 Human Development. 
4 individual resources. 
5 self-expression values. 
6 effective rights. 
7 WVS (World Values Surveys). 
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منظومۀ امکانات فردی، ارزش های معطوف به ابراز وجود، و حقوق مؤثر، به                    .1
، منظومه ای  9 و حوزه های فرهنگی     8ها، منطقه ها لحاظ حضورشان در میان ملت       

 جهانشمول است؛

از علل امکانات    ( شکل یافتۀ یک رابطۀ علت و معلولی       » توسعۀ انسانی «منظومۀ   .2
 است؛) فردی و ارزش های معطوف به ابراز وجود، به سوی معلول حقوق مؤثر

ان عاملی  به عنو ( 10سلامت نخبگان این رابطۀ علت و معلولی از طریق تأثیرش بر           .3
 .عمل می نماید) اثر بخش می گرداندرا  که حقوق مشخصی

 
 

 نكات كليدي
 :تأکید دارند محققانی که در زمینه تغییر اجتماعی کار می کنند بر سه فرایند

 ؛اقتصادی -توسعۀ اجتماعی: اساسی ترین این فرایندها -

 تغییر ارزشی؛ -

 .ارتقای قابل ملاحظه در اقدام دموکراتیک جوامع -

اقتصادی، گذار به دموکراسی و        -اجتماعی سازی  ماهیت دقیق رابطۀ میان مدرن      «: سألهطرح م 
 .»، امروز تقریباً به اندازۀ ربع قرن پیش، معماگون و مبهم استایجاد فرهنگ دموکراتیک

در حال ظهور   اقتصادی و ارزش های    -؛ فرایندی که در آن توسعۀ اجتماعی      »توسعۀ انسانی «منظومۀ  
ارتقای سطح دموکراسی مؤثر می انجامد؛ تأثیر ارزش های معطوف به ابراز وجود             به  ابراز وجود   

 .بر دموکراسی مؤثر، از طریق اثرش بر سلامت نخبگان محقق می شود

نیست که سه فرایند فرعیش الزاماً در یک جهت خطی رو به              به این معنای ضمنی    »توسعۀ انسانی «
 .رونده حرکت کنند رونده و پس و جهت پیشممکن است جوامع در هر د. بالا پیش می روند

به سوی تأکید بیشتر بر ابراز وجود         را   امکانات در سطح فردی می توانند سیستم ارزشی جامعه          

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
8 regions. 
9 cultural zones. 

10 elite integrity           تضاد فساد ؛ با توجه به سیاقی که در کل متن، این عبارت در آن به کار رفته  و دقیقاً در معنای م
 . م. و عدم شفافیت نخبگان  استعمال شده است معادل سلامت نخبگان، صحیح تر به نظر می رسد
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تأکید توده ای و فراگیر بر ارزش های معطوف به ابراز وجود، مطالبۀ دموکراسی                  . سوق دهند 

 .ی ارتقا می بخشددر سطح اجتماعرا  )سلامت نخبگان + دموکراسی صوری( مؤثر

فراتر از حوزه های    “توسعۀ انسانی ”یک تئوری عام است؛ سه مؤلفۀ              »توسعۀ انسانی «نظریه  
 فرهنگی، جهانشمولند؛

 مقدمه
اساسی ترین این  . تأکید دارند  محققانی که در زمینه تغییر اجتماعی کار می کنند بر سه فرایند               

اجماع . 11ورد شرح و توضیح قرار گرفته است       و بسیار م   اقتصادی است  -فرایندها توسعۀ اجتماعی  
اقتصادی منجر به مجموعه ای از        -گسترده ای در این موضوع وجود دارد که توسعۀ اجتماعی            

رشد قدرت تولید، ارتقای بهداشت و امید به زندگی، افزایش رفاه            ( تغییرات شدیداً به هم پیوسته    
 .می شود )تماعیمادى، توسعۀ آموزش و ارتباطات، و افزایش پیچیدگی اج

که منجر به افزایش امید به      ( اقتصادی-فرایند دوم، فرایند تغییر ارزشی است که با توسعۀ اجتماعی         
از این گذشته، توسعۀ بازارها و      .  در ارتباط است   )زندگی و ارتقای سطح امنیت وجودی می گردد      

ن اجتماعات  تحرک اجتماعی باعث افزایش کنش های متقابل انسانی و شبکه های افقی میا                   
 به سوی روابط مبتنی بر       12می شود و این، به نوبۀ خود، منجر به تحول از روابط مبتنی بر اقتدار                 

محدود را   مراتبی که استقلال انسانی     و رهایی افراد از بندهای سفت و سخت سلسله            13مذاکره،
زسازی به موازات این رویدادها، سوگیری های ارزشی مسلط در افراد با                . 14می کنند می شود 

مدرنیت «،   15»فرهنگی-مدنی«این بازسازی با عبارات مختلفی همچون ارزش های               . می شوند
ارزش های «،  19»ارزش های انسان مدار «،  18»ارزش های لیبرال «،  17»مادی ارزش های پسا «،  16»فردی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 :در میان انبوه آثار بنگرید به 11

Lewis, 1955; Rustow, 1963; Bell, 1973; Chirot, 1986; Perkin, 1996; Rowen, 1996; 
Barro, 1997; Sen, 1997; Estes, 1998; Rodrik, 1998; Hughes, 1999. 
12 authority relations. 
13 bargaining relations. 
14 Weber, 1954; Banfield, 1958; Eckstein, 1988; Coleman, 1988. 
15 “civic cultural” values, Almond & Verba, 1963.  
16 “individual modernity”, Inkeles & Smith, 1974; Inkeles, 1983.  
17 “postmaterialist values”, Inglehart, 1977; 1990.  
18 “liberal values”, Brint, 1984; Flanagan, 1987; Nevitte, 1996.  
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نظر از   صرف.  نام گذاری شده است     21»ارزش های معطوف به ابراز وجود      «، یا    20»رهایی بخش
 اغلب نظریات تغییر ارزشی در این تلقی اشتراک دارند که سوگیری های                          ترمینولوژی،

به تأکید رو به    را   فرودست اجتماع محسوب می کنند، جای خود     را    که فرد  22تمایز گذارانه-سنتی
، 23ما به پیروی از انگلهارت و بیکر       . رشد بر انتخاب انسانی مستقل و ابراز وجود فردی می دهند           

 به سوی ارزش های معطوف به ابراز وجود        24تحولی از ارزش های ناظر به بقا     را   ویژگی این فرایند  
 .می دانیم

مهم ترین توسعه در این حوزه،      . در بر می گیرد  را   سومین فرایند عمده، نهادهای سیاسی جامعه       
طی سه دهۀ اخیر، این توسعه به دو شیوه         . ارتقای قابل ملاحظه در اقدام دموکراتیک جوامع است       

آشکارترین شیوه این بود که رژیم های مستبد به دموکراسی های قانونی              . ته است صورت گرف 
موج سوم گذار   «این تبدیل در راستای اقتباس قواعد اساسی دموکراتیک در جریان           . تبدیل شدند 

اما به موازات این شیوه، تغییر ظریف تری در  دموکراسی های مستقر رخ            . 25رخ داد » به دموکراسی 
تکمیل کرده یا   را   26، اغلب دموکراسی ها نهادهای دموکراسی مستقیم      1970 دهۀ   در فرجام . داد

برخی . 28تجربه کردند را    و سطح رو به گسترشی از مشارکت مدنی مستقیم             27توسعه بخشیدند 
» رشد دموکراسی  «ایجاد شتاب در روند بطئی تاریخی به سوی                 را    دانشمندان این تغییر ها    

 .29می دانند

 
19 “anthropocentric values”, Bürklin, Klein & Ruß, 1996. 
20 “emancipatory values”, Clark, 1998; Welzel, 2002.  
21 “self-expression values”, Inglehart & Baker, 2000; Klages & Gensicke, 1999. 
22 traditional-deferential orientations. 
23 Inglehart and Baker, 2000. 
24 survival values. 
25 Huntington, 1991; Sّrensen, 1993; Kurzman, 1998; Nagle & Mahr, 1999; 
Dorenspleet, 2000. 
26 direct democratic institutions. 
27 Butler & Ranney, 1994; Cronin, 1998; Scarrow, 1999. 
28 Barnes & Kaase et al., 1979; Budge, 1996; Dalton, 1996. 
29 Gurr, Jaggers & Moore, 1990; Diamond, 1993; Modelski & Perry, 1993; Jaggers 
& Gurr, 1995. 
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فرایند تغییر ارزشی و     فرایند  اجتماعی،  -وجود فرایندهای توسعۀ اقتصادی    برخی از نویسندگان     

مثلاً اینکه آیا این فرایندها نشانگر روندهای خطی           . 30زیر سؤال برده اند  را   گذار به دموکراسی  
به آنچه قبلاً بوده     را   لایتغیر ند، یا بر عکس نشانگر الگوهای دوری که بازگشت های عمده ای             

 اند یا بر عکس،     الشکل نکه آیا این فرایندها، فرایندهای جهانشمول متحد         موجب می شوند؟ ای   
فرایندهای خاص فرهنگیند که به سوی مدلی ذاتاً غربی می روند؟ و حتی اینکه آیا این فرایندها                   

 مطلوبند یا نه؟

 فرهنگی و گذار به        اقتصادی، تغییر -اگر توسعۀ اجتماعی   : اما ظاهراً یک چیز واضح است         
ویژگی جوامع فقیر که محکوم به کمبود امکاناتند،        . اتفاق بیفتند، با هم اتفاق می افتند      دموکراسی

و » دموکراسی های صوری «و این جوامع معمولاً رژیم های مستبد، یا          . ارزش های ناظر به بقاست   
در سوی دیگر پیوستار، می توان از       .  دارند 31»دموکراسی های مؤثر «در بهترین حالت و به ندرت        

 نام برد که از سطح بالای توسعۀ اقتصادی             32ع عضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعه         جوام
از این  . ویژگی نظام های ارزشی این جوامع تأکید نسبتاً بالا بر ابراز وجود است               . 33برخوردارند

در کل، چنانکه در    . گذشته، دقیقاً عملکرد نظام سیاسی تمام این جوامع، دموکراسی مؤثر است            
یا (  آمده، سطوح بالا    ) توضیح داده شده است      1-2سنجه های این متغیرها در بخش        ( 1 شکل
 . امکانات فردی، ارزش های معطوف به ابراز وجود، و دموکراسی مؤثر با هم اتفاق می افتند)پایین

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .2 و 1، فصول Randall & Theobald, 1998: نگاه کنید به 30

31 effective democracies. 
32 Organization for Economic Cooperation and Development (OECD). 
33 Inglehart, 1997; Inglehart and Baker, 2000. 
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  و سه مؤلفه آن»ی انسانهتوسع«منظومه  ـ 1 شکل

برای این واقعیت که       سازی،  در نظریات کلاسیک مدرن     . این بینش، نگرش تازه ای نیست       
آنچه . 34کشورهای ثروتمندتر با احتمال بالاتری دموکراتیک اند، استدلالاتی اقامه شده است               

جدید است، شواهد تجربی دربارۀ نقش تغییر ارزشی است که طی سال های اخیر به دست                        
نظریات . با این همه، ما همچنان نظریه ای منسجم دربارۀ تغییر اجتماعی نداریم                   . 35اندآمده 
اقتصادی، تغییر ارزشی و    -استدلال می کنند که رابطه ای نزدیک بین توسعۀ اجتماعی         سازی  مدرن

درون مایه مشترکی که میان این سه پدیده        درجۀ دموکراسی وجود دارد، اما تعیین نمی کنند که           
 بوده است که با        دهنده مانند و پوشش    یا اصطلاحی چتر    سازی  مدرن. رد چیست وجود دا 

معلوم را   بخش این عناصر    برشمردن عناصرش تعریف شده است، بدون آنکه عامل انسجام              
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :بنگرید به 34
Lerner, 1958; Lipset, 1959; Coleman, 1968; Pye, 1990; Diamond, 1992. 
35 Inglehart, 1997; Inglehart & Baker, 2000. 
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معیار روشنی برای      بوده است که هیچ      37»تمایز کارکردی «؛ یا اصطلاحی انتزاعی مانند        36کنند

نیست به دست    سازی  هست و چه چیزی جزء مدرن      سازی  نتعیین اینکه چه چیزی جزئی از مدر       
 .نمی دهد

تمرکز اغلب تحلیل ها تنها بر یکی      . آشکار می کنند را   مطالعات تجربی، فقدان این انسجام نظری     
 حتی مطالعات اندکی    .استاقتصادی، تغییر فرهنگی و دموکراسی      -از روابط میان توسعۀ اجتماعی    
به هر جفت این روابط تقلیل می دهند و         را   یت روابط پیچیدۀ آنها   که به هر سه تا می پردازند، کل       

 .38جداگانه توضیح می دهندرا  هر یک

اقتصادی به  - ادعا کرده اند که توسعۀ اجتماعی         39بسیاری از نویسندگان، به پیروی از لیپست           
، در حالی که دیگران بر آنند که                 40کمک می کند  پایه گذاری یا پایداری دموکراسی          

افزایش می دهد و منجر به سیاست های      را    ثبات سیاسی  )»دموکراسی مؤثر «یا حداقل   ( دموکراسی
 برخی محققان از     .41اقتصادی می شود -اقتصادی بهتر و به این ترتیب منجر به توسعۀ اجتماعی              

، اما دیگران    42 محرک تغییر ارزشی است      اقتصادی-پیش، فرض می گیرند که توسعۀ اجتماعی       
فردی، توسعۀ   ، همچون اعتماد بین     »مدرن«د که ارزش های عقلانی       بر آن می گذارن   را   فرض

 و گر چه برخی تحلیل گران بر آنند که دموکراسی به               .43را تحکیم می کند   اقتصادی-اجتماعی
تغییر : ، اما دیگران به رابطۀ علی معکوسی معتقدند       44ایجاد ارزش های دموکراتیک کمک می کند    

وادار می کند تا تحت فشارهای فزاینده، قوانین                را در ارزش های توده، نخبگان سیاسی         
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 :ید بهبنگر 36
Lerner, 1968: 385. 
37 Mouzelis, 1999. 
38 Muller & Seligson, 1994; Inglehart, 1997; Sides, 1999; Inglehart & Baker, 2000. 
39 Lipset, 1959. 

 :از جمله 40
Cutright, 1963; Bollen & Jackman, 1985; Lipset, Seong & Torres, 1993; Burkhart 
& Lewis-Beck, 1994; Barro, 1997; Vanhanen, 1997; Gasiorowski & Power, 1998. 
41 Ersson & Lane, 1996; Rowen, 1996; Leblang, 1997; Yi Feng, 1997; Frey & 
Al-Roumi, 1999; Olson, Sarna & Swamy, 2000. 
42 Inkeles & Smith, 1974; Inkeles, 1983; Flanagan, 1987; Inglehart & Baker, 2000. 
43 Putnam, 1993; Fukuyama, 1995; Knack & Keefer, 1997; Landes, 1998. 
44 Rustow, 1970; Muller & Seligson, 1994; Jackman & Miller, 1998. 



 ٨٥ پاييز ٧ شماره                 

 
350

 .45اثر بخش سازندرا  نهادینه کنند و این قوانینرا  دموکراتیک

 سازی ماهیت دقیق رابطۀ میان مدرن          «:  با تلخیص این مجادلات نتیجه می گیرد                46دال
ازۀ ربع  ، امروز تقریباً به اند    اقتصادی، گذار به دموکراسی و ایجاد فرهنگ دموکراتیک        -اجتماعی

 .»قرن پیش، معماگون و مبهم است

کس  این رابطه به این دلیل به صورت معمایی باقی مانده است که تا آنجا که ما می دانیم، هیچ                     
فصل مشترک توسعۀ     «: از این پرسش مبنایی آغاز نکرده است              را    بحث راجع به آن       

جا بسیار مهم می شود    این پرسش آن  . »تغییر ارزش ها، و دموکراسی چیست؟     اقتصادی،  -اجتماعی
چنانکه نشان  ( که معلوم گردد این هر سه فرایند به طرز چشمگیری با یکدیگر همراهی می کنند               

اقتصادی، تغییر ارزشی، و گذار     -تعیین درون مایه مشترک نهفته در توسعۀ اجتماعی      . )خواهیم داد 
فا می کنند مدد    هر یک از فرایندهای فرعی ای         به دموکراسی به فهم بهتر نقش ویژه ای که               

توضیح  که این فرایندهای فرعی منطقاً به هم مربوطند       را   می رساند؛ و این به نوبۀ خود این واقعیت       
 .می دهد

مستتر  سازی  است، در نظریۀ مدرن   » انتخاب انسانی «بسط   سازی،  این تلقی که اصل محوری مدرن     
لی در ساختار       بخشی این مفهوم بین تغییر های اص                اما میزان توان انسجام         . 47است

کنون به طور کامل بسط و شرح داده          ، تا اقتصادی، فرهنگ سیاسی و نهادهای سیاسی      -اجتماعی
انتخاب «بنیان گذاشتند؛ با این استدلال که         را   »توسعۀ انسانی «، مفهوم   48آناند و سِن  . نشده است 

غایی پیشرفت  یا توانمندی بشر برای انتخاب آنچه دوست دارد و می خواهد، باید سنجۀ                » انسانی
را  »توسعۀ انسانی«ما از رویکرد انسان گرایانۀ آناند و سِن پیروی می کنیم، و مفهوم           . اجتماعی باشد 

ما با بهره برداری از این . در برداشت جامع تری که شامل فرهنگ سیاسی نیز بشود، به کار می بندیم
راه با داده های      را هم  » پیمایش های ارزش های جهانی     «چهارچوب، داده های حاصل از           

، رتبه بندی حقوق مدنی و سیاسی برگرفته از           49کتاب ونهنن اقتصادی اقتباس شده از      -اجتماعی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
45 Inglehart, 1997 ( 5بخش  ); Welzel & Inglehart, 2001; Welzel, 2002 
46 Dahl, 1998: 35. 
47 Lewis, 1955: 9-19. 
48 Anand, 1993, Sen, 2000 and Anand and Sen, 2000. 
49 Vanhanen, 1997. 
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 مورد  51»شفافيت بين الملل «، و سنجه های فساد نخبگان اقتباس شده از             50»خانة آزادي «

 :فصول بعدی به این مباحث می پردازند. تحلیل قرار می دهیم

طح بین ملت ها، بین منطقه ها و بین حوزه های           در س  »توسعۀ انسانی «منظومۀ   .1
  اعمال می شود؛52فرهنگی

اقتصادی و  -یافتۀ فرایندی است که در آن توسعۀ اجتماعی        این منظومه شکل   .2
به ارتقای سطح دموکراسی مؤثر        ابراز وجود    در حال ظهور      ارزش های  
 می انجامد؛

 از طریق اثرش    و تأثیر ارزش های معطوف به ابراز وجود بر دموکراسی مؤثر،          .3
یعنی، عکس  ( در واقع، سلامت نخبگان   . بر سلامت نخبگان محقق می شود     

 فاکتور ) اندازه گرفته می شود »شفافيت بين الملل «میزان فساد که در سند      
 متفاوت را از دموکراسی مؤثر     کلیدی است که دموکراسی صوری محض      

 .می سازد

 نظريه. ١
 »توسعة انساني«سه مؤلفة . ١-١

اقتصادی، تغییر در    -فراهم می آورد تا توسعۀ اجتماعی       را    این امکان   »توسعۀ انسانی «مفهوم  
توسعۀ . حال، مرتبط یک اصل واحد بدانیم         عین و در متمایز  ابعاد  را   ارزش ها و دموکراسی   

میسر را   اقتصادی، تغییر ارزش ها و دموکراسی در تعامل یکدیگر، بسط دایره انتخاب انسانی                 
 .می سازند

این امور  . اقتصادی منجر به شهرنشینی، تحرک اجتماعی و تمایزات شغلی می شود                 توسعۀ  
این تأثیرات به رهایی    . 53می افزایدرا   پیچیدگی اجتماعی و تعاملات اجتماعی فی مابین ابنای بشر        

با روابط افقی مبتنی بر      را   افراد از بندهای بردگی می انجامند و روابط عمودی مبتنی بر اقتدار              
مردم به استقلال دست می یابند و امکانات به طرز فزاینده ای فردی              . جایگزین می نمایند مذاکره  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
50 Freedom House. 
51 Transparency International. 
52 across nations, regions and cultural zones. 
53 Bendix, 1964; Durkheim, 1988; Simmel, 1984; Blau, 1994. 
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، با افزایش درآمدها، مهارت ها و سطح           اقتصادی-از این گذشته، توسعۀ اجتماعی      . 54می شوند
توسعۀ . 55مردم امکانات مادی و فکری بیشتری اعطا می کند         به  ایجاد دولت رفاه،     اطلاعات و با  

را تقلیل می دهد، و ابزارهای عینی ای        قتصادی محدودیت های متوجه استقلال انسانی     ا-اجتماعی
قدمت این دیدگاه   . فراهم می سازد را   56پی گیری حق تعیین سرنوشت   فراهم می آورد که امکان      

 در دفاع   58سِن و   57اندرسن-به ارسطو می رسد و از آدام اسمیت و کارل مارکس گرفته تا اسپینگ             
 فراهم   امكانات فردي اقتصادی   -مخلص کلام، توسعۀ اجتماعی      . کرده انداز آن استدلال       

 .انتخاب انسانی است ابزاريمی آورد که عنصر 

رشد . حال، کلیدی مرتبط با انتخاب انسانی است         عین تغییر فرهنگی دومین فرایند فرعی و در        
قا فراتر روند، و     امکانات فردی به افراد امکان می دهد تا از تمرکز محدود به تحصیل اسباب ب                  

در . به جایی می رساند تا اولویت هر چه بیشتری به ابراز وجود و انتخاب فردی بدهند                    را   آنها
به مطالبۀ انتخاب   را   بخشی است که افراد    واقع، تأکید فزاینده بر ابراز وجود نیروی اصلی انگیزه         

 نیست، بلکه از مقوله فکر و        چرا که انتخاب برای فرد، مقوله ای صرفاً ابزاری        . وسیع تر می رساند 
 .59انگیزش نیز هست

برای تضمین حقوق   را   دموکراسی، نمود عنصر نهادین انتخاب انسانی است و ساختاری قانونی            
دموکراسی . اساسی انسانی در حیطۀ حیات خصوصی و عمومی یک جامعه پدید می آورد                    

قواعد انگر عنصر     برای انتخاب انسانی تأمین می کند که مĤلاً نش               را    ی»حقوق مؤثر «
این تلقی به میل و دیویی باز می گردد که تضمین های قانونی برای                 . نیز هست  ]دموكراسي[
 .ارزش محوری دموکراسی می دانستندرا  60»خودپروری فردی«

 اند و  »توسعۀ انسانی «امکانات فردی، ارزش های معطوف به ابراز وجود و حقوق مؤثر، سه مؤلفۀ               

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
54 Dworkin, 1988. 
55 Boix, 2000. 
56 self-determination. 
57 Esping-Andersen, 1990.  
58 Sen, 2000. 
59 Rokeach, 1960. 
60 “individual self-development” , Macpherson, 1977: 44-76. 
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این مؤلفه ها به طرز فزاینده ای به        . ر، مؤلفۀ انگیزش و مؤلفۀ قاعده در آنند          بازنمایندۀ مؤلفۀ ابزا  

اقتصادی، تغییر فرهنگی و گذار به دموکراسی گسترده          -ترتیب، در فرایندهای توسعۀ اجتماعی     
 .دخلاصه می کنرا  »توسعۀ انسانی«این تلقی از ) 1(جدول  .می شوند

 
 »توسعة انساني«مؤلفه هاي  
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 فرآيندهاي درون ماية اصلي در مؤلفه ها
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نشان را  لفه ها در آنها خودفضاهايي كه مؤ

 مي دهند
 

 قواعد انگيزش ها ابزارها

 
 جهت علي مسلط

 

ارتباط 
 انگيزش ها-ابزارها

 
 

ارتباط 
 قواعد-انگيزش ها

 
 شده انسان ها رشد انتخاب نهادينه درون ماية اصلي

 » انسانیهتوسع«مفهوم  )1(جدول 

. ملگی منعکس کنندۀ درون مایه نهفتۀ رشد انتخاب انسانی اند             ، ج »توسعۀ انسانی «سه مؤلفۀ    
در جامعه گسترش می دهد، ابزار بیشتری در       را   پیشرفت در هر یک از سه جنبه، اهرم های انسانی         

اختیار افراد می گذارد، انگیزش های قوی تر و تضمین های نهادین گسترده تری فراهم می کند، و به             
را  ظرفیت های بالقوۀ شخصی خود استفاده نمایند و خلاقیت فردی خود         مردم امکان می دهد تا از      

 .به سطحی توده گیر می گستردرا   جوامع، رشد انتخاب انسانی»توسعۀ انسانی«. رشد دهند

نیست که سه فرایند      به این معنای ضمنی    »توسعۀ انسانی «.  مفهومی غایت گرا نیست   »توسعۀ انسانی «
ممکن است جوامع در هر دو جهت        . ی رو به بالا پیش می روند     فرعیش الزاماً در یک جهت خط     

در خود  را    این معنای ضمنی   »توسعۀ انسانی «اما مفهوم   . رونده حرکت کنند   رونده و پس   پیش
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دارد که ابزارها، انگیزش ها و قواعد، در میان جوامع گرایش همگرایی با یکدیگر دارند، خواه به                 
 . و گسترش حیطۀ انتخاب انسانیسمت محدود شدن و خواه به سمت بسط

این فراروی هم از جهت      . متداول می رود  سازی   به فراسوی نظریۀ مدرن     »توسعۀ انسانی «مفهوم  
معمولاً نظریه ها نمی توانند در آن واحد، جامعیت       . جامع تر شدن و هم از جهت دقیق تر شدن است        

توسعۀ «بیفزایند، اما مفهوم    را   ودبه حداکثر برسانند و در عین حال، میزان دقیق بودن خ            را   خود
از یک سوی، به این دلیل که تغییر های عمده در              . با هم انجام می دهد    را    این دو کار    »انسانی

در درون یک چهارچوب     را   ، فرهنگ سیاسی، و نهادهای حکومتی      اقتصادی-ساختار اجتماعی 
از سوی دیگر، این مفهوم     . نظری مشترک انسجام می بخشد و ادغام می کند، نظریه ای جامع است          

 . انتخاب انسانی)یا تنزل( رشد: شده متمرکز است دقیق است، چرا که بر مفهومی کاملاً تعریف

 »توسعة انساني«دو ارتباط در . ٢-١
 : از دو ارتباط شکل گرفته است»توسعۀ انسانی«دعوی ما بر آن است که منظومۀ 

به امکانات  را    به ابراز وجود    ، که ارزش های معطوف    ٦١ هاانگيزش-ابزارهاارتباط   .1
 فردی مرتبط می سازد؛

به ارزش های معطوف به ابراز وجود       را   ، که حقوق مؤثر   ٦٢قواعد-انگيزش هاارتباط   .2
 .متصل می کند

 اجازه دهید فی الجمله توضیح دهیم که این ارتباط ها چگونه عمل می کنند؛

  هاانگيزش -ارتباط ابزارها: الف
اد بازتاب محدودیت هایی اند که شرایط اجتماعی بر استقلال انسانی           جهت گیری های ارزشی افر  

با محدودیت های تحمیلی از     را   معمولاً، افراد گرایش دارند که آرزوهای خود        . اعمال می کنند 
 64»تنظیم آرزو « این مکانیسم که در روانشناسی اجتماعی به آن               .63جانب محیط منطبق نمایند    

تنظیم . 66مل انسانی پدید آمده است، چرا که موجب بقا می شود          ، در جریان تکا   65اطلاق می کنند 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

61 Means-Motives Linkage. 
62 Motives-Rules Linkage. 
63 Schwartz, 1992; Diener et al., 1995; Cummins, 2000; Eckersley, 2000; 
Schmuck, Kasser & Ryan, 2000. 
64 “aspiration adjustment”. 
65 Costa, McCrae & Zonderman, 1987. 
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به دست آورند و از اتلاف      را   به آن سو رهنمون می شود که اول، مبرم ترین چیزها         را   آرزو مردم 

هرچند شاید جستجوی معاش در درجۀ نخست       . 67انرژی برای اهداف دست نیافتنی اجتناب کنند      
در . دارندرا   یت و توان بالقوۀ ذهنی برای تحقق خلاقیت فردی        باشد، اما همچنین همۀ انسان ها قابل     

، 68واقع، به نظر می رسد که تلاش برای ابراز وجود، عمیقاً در متن انگیزش های انسانی نهفته است                 
چرا که ابراز وجود به ارضای نیازی منجر می شود که از سوی طیفی از نویسندگان، از کارل                        

پیمایش های «شواهد حاصل از     .  تشریح شده است    71 تا فلنگن    و 70، تا اینکلز   69مارکس تا مزلو   
در حمایت از این دیدگاه به دست می دهند          را   ، گواه های تجربی قدرتمندی   »ارزش های جهانی 

را  که داشتن توان انتخاب نسبتاً وسیع تر برای دست یابی به ابراز وجود، رضایت از زندگی انسانی               
ش های نمایای ملی، که در جوامع متنوعی از اوگاندا تا چین،           در هر یک از پیمای    . افزایش می دهد 

ایران، برزیل، سودان و لهستان اجرا شده، همبستگی قوی ای بین تلقی افراد از تعداد انتخاب هایی                
که برای شکل دادن به زندگی خود دارند از یک سوی، و سطح رضایت از زندگی شان وجود                     

 .72دارد

با محدودیت های تحمیلی از جانب محیط تطبیق        را   بر ابراز وجود  در مجموع، افراد تأکید خود       
 

66 Birch & Cobb, 1981; Doyal & Gough, 1991; Tooby & Cosmides, 1992. 
67 Maslow, 1974. 
68 Schwartz, 1992; Schmuck, Kasser & Ryan, 2000. 
69 Maslow, 1974. 
70 Inkeles, 1983.  
71 Flanagan, 1987. 

چنانکه در  (  نقطه ای اندازه گیری شده است    10، با طیفی    »پیمایش های ارزش های جهانی  «در  » رضایت از زندگی  « 72
 نقطه ای مبتنی بر این پرسش ها         10نیز، با طیفی      » انتخاب«تلقی فرد از      . ) آمده است   2( جدول از    5پی نوشت  

برخی احساس می کنند که انتخابی کاملاً آزاد       «: )- پرسشنامۀ استخراج شده   82متغیر  -V82( اندازه گیری شده است  
یچ تأثیر واقعی بر آنچه برایشان اتفاق     دارند و بر زندگی خود مسلطند، در حالی که دیگر افراد احساس می کنند که ه              

لطفاً برای نشان دادن اینکه احساس می کنید که چقدر آزادی انتخاب و کنترل بر زندگی خود دارید،                 . می افتد ندارند 
در هر کدام از . »است“ خیلی زیاد”به معنای “ 10”و “ به هیچ وجه  ”به معنای   “ 1”از این طیف استفاده کنید که در آن         

.  پیمایش که در آن این متغیر قابل اندازه گیری بود، همبستگی بسیار معناداری وجود دارد                178مایش از کل     پی 148
 0,42با در نظر گرفتن سطح فردی در همۀ پیمایش ها، همبستگی            .  است 0,35متوسط درونی همبستگی در پیمایش       

 همچنین بر نقش کنترلی رضایت       همبستگی سطح فردی  .  بود 0,85در سطح تجمیع شدۀ ملت ها همبستگی         . است
 .مالی از زندگی ابرام دارد
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حال،  عین در شرایط تنگنای اقتصادی، افراد اولویت کمتری به ابراز وجود می دهند، در         . می دهند
رضایت زندگی کاهنده    دارد و منجر به        بر که این تنظیم نزولی آرزوها هزینه های روانی در           

ر شرایط سخت برای بقا ضروری است؛ شرایطی مشابه آنچه در             تنظیم نزولی آرزوها د   . می شود
. به منازعه ای برای بقا سوق می دهد     را   حاکم است؛ جایی که کمیابی مردم     درآمد   کشورهای کم 

 هابزی منجر شود که به غریبه ها به          73»جنگ همه علیه همه    «این ممکن است منجر به وضعیت         
گمانی به   بد. دارندرا   صد ربودن امکانات کمیاب   چشم رقیبان متخاصمی نگریسته می شوند که ق      

انتظام سفت و سختی در درون گروه ایجاد کنند که          مجبور کند که    را   غریبه ها ممکن است افراد   
 در بخش هایی از جنوب ایتالیا یافته        74باعث محدودیت استقلال فردی می شود؛ مانند آنچه بنفیلد        

ای بین ثروتمندان ایتالیای شمالی و فقرای ایتالیای            در تحلیل خود دربارۀ تفاوت ه       75پاتنم. بود
او دریافت که جنوبی ها گرایش به بدگمانی نسبت به              . جنوبی به نتایج مشابهی دست یافت        

آنها بر کنترل اجتماعی،    . همشهریان خود دارند و از انضباط سخت در اجتماع پشتیبانی می کنند            
مجموعه ای از ارزش های   ( سخت و سفتداد  مراتب، تصلب اخلاقی و استب     نظم عمومی، سلسله  

 .اهتمام داشتند) ناظر به بقا که تحت شرایط امنیتی به وجود می آیند

 در سطحی جهانی نشان داده است که ابرام سیاست در جوامع فقیر در قیاس با سیاست        76انگلهارت
 بالای امکانات    سطوح. جوامع ثروتمند، با احتمال بیشتری بر ارزش های ناظر به بقا قرار دارد                 

کاهش می دهد و تأکید بیشتر بر ابراز         را   فراهم برای استقلال اقتصادی، نیاز تمرکز توجه به بقا          
، شخصی این، جوامع نسبتاً ثروتمند سطوح بالاتری از اعتماد بین           بر بنا. میسر می سازد را   وجود

بر مشارکت سیاسی، و     تساهل بیشتر در قبال تنوع، رضایت افزون تر از زندگی ، تأکید بیشتر                   
 بر آن است که این تغییر ارزشی،           77فلنگن. نشان می دهند را   احترام افزون تر به استقلال فردی      

 .بازتاب مکانیسم کارکردی تنظیم آرزو در سطحی اجتماعی است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
73 homo hominem lupo. 
74 Banfield, 1958. 
75 Putnam, 1992. 
76 Inglehart, 1997. 
77 Flanagan, 1987. 
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 قواعد-ارتباط انگيزش ها: ب

، آزادی بیان، و حقوق     تأکید رو به افزایش بر ابراز وجود منجر به مطالبۀ فزایندۀ آزادی های مدنی            
که تضمین های نهادی برای انواع فعالیت های خصوصی و عمومی لازم برای ابراز                     ( سیاسی
 . می شود)فراهم می آورندرا  وجود

بر حکومت های استبدادی   را   تأکید فراگیر و رو به گسترش بر ابراز وجود، تبعات یکسره متفاوتی           
را   ابرام بیشتر بر ابراز وجود، حاکمیت استبدادی       .و حکومت های دموکراتیک به جای می گذارد     

هزینه می کند، چرا که رژیم باید هزینه های رو به افزایش                  نافذ و پر    به طرزی فزاینده غیر     
استهلاک امکانات اخلاقی یک رژیم احتمال شکاف درونی            . 78بپردازدرا   »سرکوب آرزوها «

خبگان در کوشش برای احیای دموکراسی       بالا می برد که در جریان آن، گروهی از ن         را   نخبگان
این امر در شرایط    . 79از حاکمیت جدا می کنند   را   از طریق آزادسازی و اصلاحات نهادی راه خود       

بسیج کند که در نهایت رژیم       را    ممکن است مطالبات توده برای استقرار دموکراسی         80مناسب
 .81ساقط می نمایدرا  استبدادی

این تأکید بیشتر در     . وجود در دموکراسی ها کاملاً متفاوت است       نتیجۀ تأکید فزاینده بر ابراز        
در . دموکراسی ها، نه به تغییر رژیم، بلکه به یک نوع نافذتر دموکراسی منتهی می شود                          

دموکراسی های صوری، ممکن است حقوق مدنی و سیاسی بر روی کاغذ تضمین شوند، اما                     

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
78 Kuran, 1991. 
79 Bova, 1991; Przeworski, 1992. 

 :بنگرید به 80
Foweraker & Landman, 1997; Welzel, 1999. 

، در سطح فردی، همبستگی بین اهتمام        »پیمایش های ارزش های جهانی  «با استفاده از اطلاعات برگرفته از         البته،   81
با استفاده از شاخص حمایت از رژیم          ( پاسخگویان به ارزش های معطوف به ابراز وجود و ترجیح دموکراسی                

طح تجمیع ملی، همبستگی     در س .  است Klingemann, 1999-( 0,29: نگاه کنید به   -دموکراتیک کلینگه مان 
اما جالب این است که حمایت توده از دموکراسی، در مقایسه با اهتمام تودۀ مردم به ابراز وجود،                           .  است 0,66

تبیین این  ( است    ضعیف ترین پیش بینی کنندۀ هم دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی و هم دموکراسی عملاً نافذ                   
این نشان می دهد که حمایت آشکار از دموکراسی متضمن مقدار زیادی            . )نید ببی 3-1را می توانید در بخش      متغیرها

حمایت ریاکارانه و مد روز است، در حالی که ارزش های معطوف به ابراز وجود عمیقاً در زندگی هر روزه ریشه                        
راسی  استدلال کرده است که چنین ارزش هایی به ویژه برای کارکرد دموک              )Eckstein, 1966( اکشتاین. دارد

 .ضروریند
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در واقع، ممکن است دموکراسی های صوری         . تنفیذ نکنند را   قوانین جاری الزاماً این حقوق      
در . به ریشخند و تمسخر می گیرند    را   توسط گروه های نخبۀ فاسدی اداره شوند که حقوق قانونی        

جوامع کم درآمد که در آنها ارزش های ناظر به بقا غلبه دارند، تودۀ شهروندان هرگز انگیزه ای                   
در جوامعی که   . ؤثری وارد آورند ندارند   برای اینکه به قصد تحقق حقوق قانونی خویش، فشار م          

به لحاظ اقتصادی توسعه یافته اند، یعنی جایی که ارزش های معطوف به ابراز وجود گسترده اند،                 
مردم هم می توانند و هم می خواهند که فشار عمومی بیشتری برای تحت نظارت آوردن نخبگان                 

به نظر می رسد که در تمام ملت ها،       «:  اند متذکر شده  82همان طور که وربا، نای و کیم      . اعمال کنند 
 .»را به مشارکت سیاسی تبدیل می کنند اقتصادی-شهروندان امکانات اجتماعی

این، تغییر ارزش ها در میان       بر بنا. نخبگان در دموکراسی ها توسط عامۀ مردم انتخاب می شوند          
افزون تر بر ابراز وجود در میان      تأکید  . تحت تأثیر قرار می دهد   را   شهروندان، به نوبۀ خود نخبگان    

پیمایش های «شواهد حاصل از     . توده باعث ابرام بیشتر بر ابراز وجود در میان نخبگان می شود              
این شواهد نشان می دهند که دقیقاً در هر یک از          . تأیید می کنند را   ، این فرضیه  »ارزش های جهانی 

 دانشگاهی داشتند تأکید بیشتری بر        کشور مورد مطالعه، افرادی که درجۀ       65جوامع از مجموع    
اما تفاوت در تأکید بر ابراز وجود، در         . 83ابراز وجود در مقایسه با شهروندان متوسط می ورزیدند        

میان افراد دارای مدرک دانشگاهی ملت های مختلف، به همان میزان بارز بود که در میان                         
ور دموکراتیک انتخاب شده اند،    از آنجا که نخبگانی که به ط       . شهروندان متوسط ملل گوناگون   

عمدتاً از افراد با تحصیلات دانشگاهی هستند، این یافته نشان می دهد که سطح تأکید جامعه بر                    
 .ابراز وجود، در میان نخبگان آن جامعه نیز بازتاب می یابد

تأکید رو به رشد بر ابراز وجود فردی در میان نخبگان مĤلاً بدان معناست که این نخبگان،                           
این، تغییر مسیر جامعه به سمت        بر بنا. ودشان معارض حکومت سرکوبگر و فاسد خواهند بود        خ

ارزش های معطوف به ابراز وجود باعث تقلیل رفتار فسادآمیز نخبگان می شود و میزان اعمال مؤثر           
به دو دلیل مختلف افزایش می دهد؛ نخست به این دلیل که در جوامع ثروتمندتر    را   حقوق سیاسی 

با ابراز وجود بیشتر، توده ها امکانات بیشتر و انگیزش های افزون تری برای اعمال کنترل                       و  
دلیل دیگر آن است که در این جوامع، خود نظام های ارزشی                . دموکراتیک بر نخبگان دارند    

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
82 Verba, Nie and Kim, 1978: 73. 
83 Welzel, 2002. 
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از یک  . بخشی به حقوق شهروندان قایل هستند      نخبگان، ارزش و اهتمام بیشتری برای مشروعیت      

دلیلی وجود ندارد که نخبگان از افزودن            رگرفته از نظریۀ گزینش عقلانی، هیچ        چشم انداز ب 
از را   درآمد خود از قِبلَ فساد احتراز کنند، مگر آنکه ارزش های شخصی با فشار مردم این گزینه                

 .دستور کار خارج نماید

ای آیا صرف وجود حقوق مدنی و سیاسی، ارزش ه        : حال، خوب به عکس این رابطه دقت کنید        
اگر امکاناتی که از این     ( در شهروندان پدید می آورد؟ پاسخ منفی است      را   معطوف به ابراز وجود   

حال که در    عین در: مثلاً به مورد هند توجه کنید     . )ارزش ها پشتیبانی می کنند وجود نداشته باشند     
برای ا  ر  سال دموکراسی قانون اساسی، مجموعۀ کاملی از حقوق مدنی و سیاسی           50طول بیش از    

شهروندانش تدارک دیده است، اما به دنبال این دموکراسی، در اکثریت هندی اهتمام قابل                      
از سوی  .  می گوید 1 شکلموقعیت هند در     را   این. ملاحظه ای بر ابراز وجود پدید نیامده است        

نیستی، به شهروندانش حقوق صوری      دیگر، گر چه چکسلواکی طی چهار دهه حاکمیت کمو           
کمتری اعطا کرده بود، اما هم چک ها و هم به میزان کمتری اسلواک ها، اهتمام بسیار                             

. بر ارزش های معطوف به ابراز وجود در قیاس با کل مردم هند مبذول داشته اند                 را   نیرومندتری
به نظر می رسد که    ).  نگاه کنید  1 شکلبه  ( این امر بازتاب سطح بالاتر درآمد و آموزش آنهاست        

، نه  اقتصادی است تأکید شدید بر ارزش های معطوف به ابراز وجود، بازتاب سطح بالاتر توسعۀ                
، می تواند بدون ارزش های معطوف به ابراز       84دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی    . وجود دموکراسی 

اما اگر چنین شد، این احتمال      .  چنانکه مثال هند مؤید این مطلب است        وجود حیات داشته باشد،   
وجود دارد که دموکراسی، دموکراسی مؤثر قانون اساسی نباشد، چنانکه فساد گستردۀ حکومت               

حقوق قانونی برای مؤثر بودن، مستلزم حمایت نظام های ارزشی         . نشان می دهد را   هند این موضوع  
چنانکه توضیح خواهیم داد، دموکراسی مؤثر،        .  پدید نمی آیند   خود به متناظری است که خود    

 .نتیجۀ اهتمام به ارزش های معطوف به ابراز وجود است، نه علت و عامل موجدۀ آن

 دموكراسي مبتني بر قانون اساسي و دموكراسي مؤثر. ٣-١
زه اهمیت  مورد هند نشان می دهد که تمایز میان دموکراسی صوری و دموکراسی مؤثر تا چه اندا               

بی تردید نظام سیاسی هند رسماً دموکراسی است، چرا که قانون اساسی آن حقوق اساسی                . دارد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
84 constitutional democracy. 
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 نشان داده است، اکثر هندیان        85اما همان طور که هِلِر      . است تضمین کرده را   مدنی و سیاسی   
ی آنها  از این گذشته، ارزش ها   . به طور موثرى به کار بندند     را   امکانات کافی ندارند تا حقوقشان    

بر حسب  . قایل شوند را   برنمی انگیزد تا برای اعمال حقوق قانونی خود بالاترین اولویت         را   ایشان
، هندی ها بیشتر به چین نزدیکند تا            )در مقابل دموکراسی صوری     ( مؤثرمفهوم دموکراسی    

 .ی ها در قانون اساسی دموکراتیک اند، هر چند که هند) نگاه کنید1 شکلبه ( ژاپن

برای را    مؤلفۀ محوری است، چرا که حقوق مدنی و سیاسی               »توسعۀ انسانی «دموکراسی در    
است، عنصر   حقوق صوری که در قوانین و قانون اساسی آمده              . شهروندان تضمین می کند   

اند دموکراسی مؤثری نمی تو    ضروری دموکراسی مؤثر است؛ بدون دموکراسی صوری هیچ            
اینکه . اما وجود دموکراسی صوری الزاماً دموکراسی مؤثر به وجود نمی آورد          . وجود داشته باشد  

در رفتار واقعی خود مراعات     را   این حقوق مؤثر باشند یا نه، منوط به میزانی است که نخبگان آن             
 گوییم جنبۀ  می» سلامت نخبگان «رفتار نخبگان بر مبنای تبعیت از قانون، یا آنچه به آن              . می کنند

 دموکراسی  88 و دیاموند  87، اودانل 86اینچنین است که لینز و استپان      . است» حاکمیت قانون «اصلی  
این،  بر بنا. از دموکراسی صوری یا دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی متمایز کرده اند               را   مؤثر

 فاکتور  ، با در نظر گرفتن سلامت نخبگان به عنوان              »دموکراسی مؤثر «سنجۀ عملیاتی ما از        
 1-2به بخش   ( وزن دهنده، تلفیقی از دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی و سلامت نخبگان است              

 .)بنگرید

 آيا تجميع ملي ارزش هاي توده اي معنا دارد؟. ٤-١
است، از امکانات   » هاش انگیز-ابزارها«، ارتباط   »توسعۀ انسانی «اولین ارتباط اصلی در زنجیرۀ علی       

این ارتباط در سطح فردی ریشه می گیرد و سپس از خلال            . ه ابراز وجود  تا ارزش های معطوف ب   
این، اجتماعاتی که     بر بنا. انباشت توده ای این سطوح فردی بر سطح جامعه ای تأثیر می گذارد             

امکانات نسبتاً بالایی در اختیار دارند، تأکید بالنسبه بیشتری بر ارزش های معطوف به ابراز وجود                 
ارزش های معطوف به ابراز وجود در میان اکثریت گسترده می شوند، این ارزش ها             می نهند؛ وقتی   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
85 Heller, 2001. 
86 Linz and Stepan, 1996.  
87 O’Donnell, 1999.  
88 Diamond, 2000. 
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 .در سطح اجتماعی به دموکراسی مؤثر بدل می شوند

انگیزه ها از سطح   -شواهد تجربی قابل ملاحظه ای در این باره وجود دارند که این ارتباط ابزارها               
طوح بالای امکانات، تأکیدی بر ارزش های      می یابیم که افراد با س     همیشه در : فردی ریشه می گیرد  

 112در تمام    . معطوف به ابراز وجود می نهند که به طرز معناداری بیشتر از باقی مردم است                     
، همبستگی مثبت معناداری میان درآمد و       »پیمایش های ارزش های جهانی  «پیمایش در دسترس از     

همبستگی متوسط  ( راز وجود می یابیم  تحصیلات مردم، و اهتمام ایشان به ارزش های معطوف به اب         
همان طور که می توان انتظار داشت، ما            . 90)0,08: با انحراف معیار    0,2989در سطح فردی      

 0,91همبستگی بسیار نیرومندی در سطح جامعه ای یافتیم؛ در این سطح، همبستگی متوسط                     
 ). نگاه کنید3-2به بخش ( بود

بسیار نیرومندتر از سطح فردی است، رشد            حال که همبستگی در سطح جامعه ای             عین در
امکانات در سطح فردی، نقش حیاتی در انتقال به سوی اهتمام توده ای نیرومندتر به ابراز وجود                   

 در سطح ملی، به طور سیستماتیک قوت نسبی همبستگی ها در              91»پدیدۀ گرایش مرکزی  «. دارد
تشدید می کند و   را   ]به ابراز وجود  بین امکانات و اهتمام به ارزش های معطوف         [سطح جامعه ای   

در ارتقای ارزش های معطوف به ابراز وجود در سطح جامعه ای،          را   این اهمیت فرایند سطح فردی    
 .این امر به ترتیبی که شرح می دهم رخ می دهد. متأثر و مبهم می کند

بتاً مشترک  سیستم های ارتباطات عمومی و تجربه های ملی مشترک، منجر به انتشار ارزش های نس            
این گرایش با این واقعیت تقویت می شود که امروزه          . در درون و در بین ملت های معین می شود        

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 قابل قبول و غیر قابل       از آنجا که در اینجا حجم نمونه ها و تعداد موارد بسیار بالاست، سطح معناداری علی الاغلب                89

توجه است، چرا که آزمون های معناداری در این شرایط بیشتر مؤید حجم بالای درآمد است، تا قابل تعمیم بودن                       
 نزدیک تر باشد، و از     ±1هر چه این عدد به      . در این شرایط عدد ضریب همبستگی می تواند قابل توجه تر باشد         . نتایج

 .م بل توجه تر است دورتر، آنگاه رقم همبستگی قا0
که بر حسب واحد    ( درآمد و تحصیلات به صورت یک متغیر ترکیبی از سالیان تحصیل فرد و درآمد پولی او                    90

برای ( همبستگی میان این متغیر ترکیبی و تأکید افراد به ابراز وجود           . سنجیده شده است  ) پول ملی اندازه گیری شده   
 پیمایش به طرز معنادای مثبت      )%94( 120 پیمایش از کل     112، در   )نیدنگاه ک  1-2مشاهدۀ سنجۀ این متغیر به بخش       

را جداگانه در همبستگی وارد کنیم، با متغیر اهتمام به ابراز وجود به ترتیب               اگر سالیان تحصیل و درآمد پولی     . است
 .صد همبستگی نشان می دهند  در94 و 95

91 “central tendency effect”. 
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تفاوت های اقتصادی بسیاری زیادی بین ملل جهان، و همچنین در مناطق داخل کشورها وجود                  
فقیرترین این، تفاوت در میانگین درآمد بین ثروتمندترین ایالت در ایالات متحد و                 بر بنا. دارد

 بین سرانۀ تولید ناخالص     1 بر   400از سوی دیگر، نسبتی حدود      .  است 1 بر   2ایالت، چیزی حدود    
نتیجتاً، تنوع بسیار بیشتری در      .  ثروتمندترین کشور و فقیرترین کشور جهان وجود دارد            92ملی

اد سوگیری های ارزشی شهروندان کشورهای مختلف به چشم می خورد، و همین طور در میان افر             
در درون هر ملت، اکثریت عمده ای به حوالی تأکید میانگین ملت بر ابراز وجود                 . درون ملت ها 

تأکید بر ابراز وجود در مورد اکثریت مردم تقریباً نزدیک میزان تأکید شهروندان             : سقوط می کنند 
به ( داما میانگین ملی از ملتی به ملت دیگر، به طرز قابل ملاحظه ای فرق می کن                  . متوسط است 

صد   در 40ترتیب، اهتمام متوسط به ابراز وجود در یک ملت کاملاً             این به. ) نگاه کنید  2( شکل
پیمایش های «از کل واریانس سطح فردی در میان تمامی افراد تحت پوشش چهار مرحلۀ                         

 واحد ملی،   73یعنی در   . قابل توجهی است  این رقم، رقم    . را در بر می گیرد    »ارزش های جهانی 
 برابر احتمال   2000یعنی بیش از     ( تبیین می کند را    نفری 158,802رفتار بیش از نیمی از نمونۀ         

 .)تصادفی

اهمیت این پدیدۀ گرایش مرکزی در سطح جامعه ای وقتی مشخص می شود که به نظم دیگری                  
، به مفهومی جبرگرایانه، به معنای         xتقل  تغییرات در متغیر مس    : در علوم اجتماعی توجه کنیم      

تمام روابط شناخته شده میان واقعیت های اجتماعی          .  نیست yتغییرات متناظر در متغیر وابستۀ        
تأثیر   هیچ x وجود دارد که در این فاصله، تغییر در                 93»دامنۀ خنثی «احتمالی است، و یک        

 این مطلب، به رابطۀ بین امکانات         با در نظر داشتن    .  ندارد yسیستماتیک و منظمی بر تغییرات        
سطح فردی و امکانات سطح جمعی از یک سوی و ارزش های معطوف به ابراز وجود توجه                       

 که پراکندگی هر دو متغیر در درون          )که می دانیم صادق است    (را   کنید، و همچنین این فرض     
ناست که در مورد هر دو      این مĤلاً به این مع    . ملت ها بالنسبه متمایل به مرکز است، در نظر بگیرید         

دامنۀ «اغلب افراد در یک     . از میانگین ملی نشان خواهند داد     را   متغیر، اقلیتی از افراد فاصلۀ ثابتی      
قرار می گیرند که در آن، تغییر امکانات لزوماً در تغییر در ارزش های معطوف به ابراز                     » خنثی

سبتاً کوچکی که در درون ملت ها      این نتیجه در همبستگی سطح فردی ن      . بازتاب نمي يابد وجود  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

92  GDP (Gross Dpmestic Production). 
93 “range of tolerance”. 
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ملی، تعداد عظیمی از افراد وجود دارند که سطح             اما در مقیاس بین    . وجود دارد صادق است    

، »دامنۀ خنثی «امکانات آنها از سطح میانگین بین المللی فاصله دارد، و این باعث می شود که یک                
. د، برای متغیر امکانات پدید آید     در ارزش های معطوف به ابراز وجو      » دامنۀ خنثی «بسی بیشتر از    

در این حال، همبستگی در سطح ملی بین امکانات و ارزش های معطوف به ابراز وجود بسیار                       
 به واسطۀ   كاملاًقوی تر از این همبستگی در سطح فردی خواهد بود، هر چند که این همبستگی                  

پدیده های . ری است به یاد داشتن این نکته بسیار مهم و ضرو             . فرایندهای سطح فردی است     
گرایش مرکزی باعث می شوند که اهمیت فرایندهای سطح فردی مبهم و تیره و تار شوند؛ این                    
فرایندها موجب می گردند که همبستگی های سطح ملی بزرگ شوند و همبستگی های سطح                   
فردی تخفیف یابند، حتی هنگامی که فرایندهای اساسی علی کاملاً در سطح فردی اتفاق                        

 .ندمی افت

این پدیده ها محصول فرایندهای      . پدیده های گرایش مرکزی در سطح ملی عمومیت دارند             
تقریباً یکسان تحت تأثیر قرار می دهند، اما در عین حال، در سطوح            را   اجتماعیند که جمعیت ملی   

آلمان یکی از    . رشد درآمدها در سطح فردی امری معمول است            . بین المللی بسیار متفاوتند   
 است که در آن درآمد اغلب افراد نسبتاً به متوسط ملی نزدیک است؛ این گزاره هم                   کشورهایی

 سال پیش صادق بود و امروز نیز صادق است؛ با این حال، متوسط درآمد واقعی آلمانی ها طی                  40
 سال اخیر چهار برابر شده است، و تغییرات اندکی در پراکندگی نسبی درآمدها پیش آمده                    40

سان تحت تأثیر قرار      تقریباً به یک   را   ، فرایندی است که جمعیت های ملی        رشد درآمد   .است
 94همان طور که لندس   . می دهد، هر چند که این رشد از ملتی تا ملت دیگر تفاوتی فوق العاده دارد             

 سال پیش نسبت درآمد میان ثروتمندترین و فقیرترین ملت های جهان تقریباً        200نشان داده است،    
ا به دلیل رشد اقتصادی نابرابر طی سالیان گذشته، این نسبت رشد عظیمی یافته                   ام.  بود 1 به   5

در نتیجه، طی این مدت هر پدیده ای که با تفاوت های           .  رسیده است  1 به   400است، و امروزه به     
بسیار را    ، این فاصله    )مانند ارتقای ارزش های معطوف به ابراز وجود            ( درآمد مرتبط است    

 .د کردآشکارتر منعکس خواه

اگر در مقیاس بین الملل، همبستگی های سطح فردی نیرومندی وجود دارد، در نتیجه باید در                     
معمولاً این همبستگی های    . مقیاس تجمیع ملی نیز همبستگی های نیرومندی به چشم بخورند              

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
94 Landes, 1998: xx. 
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تجمیعی حتی نیرومندتر از همبستگی های سطح فردی در مقیاس بین المللی اند، چرا که تجمیع،                 
خنثی را    واقع، خطاها یکدیگر     در[ تقلیل می دهد  را    های اندازه گیری در سطح فردی        خطا

بویژه اطلاعات حاصل از پیمایش، شامل مقدار انبوهی از خطاهای اندازه گیری در                  . ]می کنند
کنندۀ  بسیاری از پاسخگویان، پاسخ های عجیب و غریبی می دهند که منعکس            : سطح فردی اند 

موجب را    این خود، مقدار عمده ای از واریانس در اطلاعات پیمایشی               است، که   95»بی نظری«
 اشاره کرده اند، تغییرات در یک        98 و همچنین بلیلاک    97همان طور که یول و کندال       . 96می شود

 نیز  y و   xاین، همبستگی میان دو متغیر       بر بنا. متغیر شامل عناصر سیستماتیک و تصادفی می شوند      
یک بخش تصادفی است که این بخش تصادفی، همبستگی             شامل یک بخش سیستماتیک و        

 در سطح     y و     xاما وقتی متغیرهای       . )99»پدیدۀ استهلاک  «( کاهش می دهد  را    سیستماتیک
انحراف از میانگین های   : جبران مى کنند را   بین المللی تعدیل می شوند، عناصر تصادفی، یکدیگر      

ه تبع قانون اعداد بزرگ، این تقلیل خطا با         ب. 100خنثی می نمایند را   منفی و مثبت تصادفی، یکدیگر    
در نتیجه، در سطوح بالاتر تجمیع، بخش تصادفی        . افزایش تعداد افراد تجمیع شده تقویت می شود      

در را   بدین قرار، تجمیع، آنچه    . کوچک تر می شود و همبستگی سیستماتیک افزایش می یابد          
 .آشكار مي كندرا  »حقیقی«ی با هم جمع نمی کند، بلکه همبستگ سطح فردی رخ می دهد

در همبستگی هایی که در سطح ملی تجمیع شده اند بازتاب وجود همبستگی های سطح فردی                  
 101»مغالطه ی بوم شناختی «نتیجه این است که این همبستگی های موجود،         . اندمقياس بين المللي  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
95 “non-attitudes”. 
96 Converse, 1970. 
97 Yule and Kendall, 1950. 
98 Blalock, 1961. 
99 “attenuation effect”. 
100 Page & Shapiro, 1993: 40. 

101  “ecological fallacy”; Alker, 1969        گیدنز . نین موضوعی اشاره دارد    ؛ آنتونی گیدنز نیز به مشابه چ
را به   معتقد است که یکی از دشواری های اساسی فراروی کلاسیک های جامعه شناسی آن است که آنها سطح ملی                  

، 1377 ،آنتونی گیدنز ( را معادل کشور دانسته اند    عنوان واحد تحلیل خود از یک جامعه انتخاب کرده اند و جامعه            
پیمایش های ارزش های  «یافته های     . ).17.، ترجمۀ محسن ثلاثی، تهران، نشر مرکز، ص          »هاي مدرنيت پيامد«

، نشان می دهند که همچنان سطح ملی به عنوان یک واحد تحلیل قابل اعتنا هستند و انتقاد گیدنز حداقل تا                        »جهانی
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اشد، مگر اینکه   یافته در سطح ملی ممکن نیست که وجود داشته ب           یک همبستگی تجمیع  . نیستند

مغالطه بوم شناختی تنها هنگامی    . همبستگی متناظری میان افراد در مقیاس بین الملل موجود باشد          
یافته در سطح ملی، اشاره به همبستگی          مصداق دارد که فرض کنیم که همبستگی های تجمیع          

م شاید این همبستگی های سطح فردی ضعیف و شاید ه         . 102 ملت ها دارد  در درون سطح فردی   
اما این  ). حتی زمانی که این همبستگی های سطح فردی در مقیاس بین المللی قویند          ( معنادار باشند 

همبستگی واقعی در سطح فردی، در نظرسنجی هایی که نمونۀ آنها در               بدان معنا نیست که هیچ     
 در( مقیاس بین المللی انتخاب می شوند وجود ندارد، چرا که پدیدۀ گرایش مرکزی در سطح ملی             

تقلیل را   ، می تواند اهمیت نهفته در فرایند سطح فردی          )با پدیده های خطای اندازه گیری    تلفیق  
اگر این درست باشد، آنگاه تجمیع داده های پیمایش به میانگین های سطح ملی نه تنها                     . دهد
 .ساز نیست، بلکه حلال مسأله نیز هست مسأله

ایش مرکزی ارزش های معطوف به ابراز        گر. شناسایی می کند را   تجمیع، مختصات اصیل ملت    
 است که فراتر از هر       103وجود در یک سطح ملی، منعکس کنندۀ تصویری کاملاً متنی و بافتی               

یک از افراد ملت است، هر چند که میانگین ملی تأکید بر ابراز وجود، بر حسب اطلاعات سطح                    
در را   بت متنی و بافتی    شده، فراتر از افراد است و عناصر ثا            ویژگی های تجمیع . فردی است 

این بدان معناست که استفاده از ارزش های معطوف به ابراز            . سطحی اجتماعی منعکس می کنند   
چرا که در سطح    ( وجود که در سطح ملی تجمیع شده اند، به قصد تحلیل تأثیر آن بر دموکراسی              

 . صحیح است)ملی است که این ارزش ها با دموکراسی پیوند می خورند

ین تأکید بر ابراز وجود در سطح توده ای و دموکراسی مؤثر، بازتاب رابطۀ بین دو نوع                    ارتباط ب 
مختصة ارزش های معطوف به ابراز وجود در سطح توده ای،           . مختلف مختصات اجتماعی است   

بر عکس، دموکراسی   . نشان می دهد که از سطح فردی انباشته شده است           را   جوامعتجميعي  
این تمایز  . ت که در سطح فردی فاقد هر نوع واریانسی است            اسمختصة سيستمي   مؤثر یک   

دربارۀ رابطۀ آن دو پیش می کشد که        را   میان مختصات تجمیعی و مختصات سیستمی، پرسشی       
این .  است سيستم-رابطة فرد بسیار جالب است، چرا که این سؤال نشان دهندۀ موضوع مهم                

 
 .م .شاید در آینده چنین وضعیتی پیش آید. کنون وارد نبوده است

102 Robinson, 1950. 
103 contextual. 
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رابطه ای که از دیدگاه نظریۀ دموکراتیک       ( ارتباط میان شهروندان و رژیم     سیستم بر   -رابطۀ فرد 
ضرورتاً در  سیستم وجود دارد     -وقتی یک رابطۀ فرد    .  تمرکز و توجه دارد      )بسیار اهمیت دارد   

رابطۀ میان یک متغیر سطح فردی همچون ارزش های معطوف به ابراز وجود از یک سوی، و یک   
متمرکز و متوجه   » توسعۀ انسانی «نظریۀ  . متغیر سیستمی همچون دموکراسی مؤثر بازتاب می یابد       

 .چنین رابطه ای است

 تحليل. ٢
 منابع اطلاعات و سنجه ها. ١-٢

قواعد که زنجیرۀ    - هاشیزگان-ارزش های معطوف به ابراز وجود حلقۀ واسط زنجیرۀ ابزارها               
برای سنجش این ارزش ها در سطح جامعه ای، ما از                . است، هستند » توسعۀ انسانی «سازندۀ  

 73که هم اکنون   ( »پیمایش های ارزش های جهانی  «ن بانک اطلاعات موجود، یعنی از       گسترده تری
ما . 104استفاده کردیم ،  )تحت پوشش دارد    صد جمعیت جهانند     در 80را که نمایای       کشور

در خود  را   نظرهای گوناگونی  با نمرات عاملی که وجهه     را   ارزش های معطوف به ابراز وجود     
 به عنوان    105نظرهای گوناگون توسط انگلهارت و بِیکِر          وجهه این. خلاصه می کنند سنجیدیم   

ما از سنجش آنها استفاده        . شاخص های ارزش های معطوف به ابراز وجود بسط داده شدند              
که در خلال   را   »پیمایش های ارزش های جهانی  «می کنیم، اما برای اولین بار تمام چهار مرحلۀ            

حاصل تحلیل عاملی   . هم مورد استفاده قرار داده ایم    با  را    صورت گرفته    2001 تا   1981سال های  
 2(جدول  مورد استفاده قرار دادیم، در       ] ارزش های معطوف به ابراز وجود     [که ما برای سنجش      

 .آمده است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
پیمایش های «داده های  . است» پیمایش های ارزش های جهانی   «رانلد انگلهارت هماهنگ کنندۀ اصلی در             104

( »کنسرسیوم بین دانشگاهی پژوهش سیاسی    «را می توانید از     ، از نخستین مرحله تا سومین مرحله      »ارزش های جهانی 
Interuniversity Consortium for Political Research, ICPSR(     به دست   6160، پژوهش شمارۀ 

اطلاعات تفصیلی تر دربارۀ    . داده های حاصل از مرحلۀ چهارم هنوز در دسترس عموم قرار نگرفته اند                  . آورید
، به آدرس   »پیمایش های ارزش های جهانی  «را می توانید از سایت اینترنتی         پرسشنامه ها، روش ها و عملیات میدانی     

“http://wvs.isr.umich.edu.”به دست آورید . 
105 Inglehart and Baker, 2000. 
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 سطوح تحلیل
 متغیرها

 سطح فردی دردرون ملت ها

بر مبنای داده های  ((

 )میانگین

طح فردی در مقیاس س

 بین الملل

بر مبنای داده های (

 )نظرسنجی

 تجمیع در مقیاس بین الملل

بر مبنای داده های (

 )نظرسنجی

قوت در ارزش های معطوف به ابراز وجود مĤلاً به این                  

    : معناست که

تساهل در قبال تنوع          
 )1( انسانی

.47 .68 .82 

( تمایل به اعتراضات مدنی    
2( 

.45 .65 .87 

3( آرزوهای آزادی خواهانه  

( 
.54 .59 .82 

 64. 47. 34. )4( اعتماد به افراد 

 76. 44. 13. )5( رضایت بالا از زندگی 

 41.- 37.- 29.- )6( دینداری ضعیف 

ضعف در ارزش های معطوف به ابراز وجود مĤلاً به معنای              

    .عکس اینهاست

 %23 %29 %54 واریانس تبیین شده
  پیمایش ملی137  نفر158803  پیمایش ملی137 نتعداد پاسخگویا

  ابعاد ارزش های معطوف به ابراز وجود :)2(جدول 

( این جدول در جهت کشف مؤلفه های اساسی بدون چرخش             . کل ارقام نشان دهندۀ بار عاملی هستند          : نکته
rotation(است  )است معتبر1 106مقدار استخراج عامل ها با ویژه (. 

 .World Values Surveys, I-IV: منبع

1995-96از پرسشنامۀ سال های     [60 تا   51متغیر های شمارۀ   ( »همسایگان منفور «از سنجۀ   » مهم نیست « برای گزینۀ    -1
برای پاسخگویانی در نظر گرفتیم که در مورد         را   2نمرۀ  . را» ه«در نظر گرفته ایم، و برای مابقی کد         را   »1«، کد   )]

 .107برگزیده اندرا  »مهم نیست«گزینۀ » همجنس باز«و » افراد مبتلا به ایدز«یگان همسا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
106 eigenvalues. 

 : به این ترتیب مطرح شده بودند60 و 51پرسش های .: م 107
 
 ):در این کارت گزینه هایی که ذیلاً می بینید درج شده بود( را نشان دهید Gکارت «
 
را  را که مایل نیستید همسایۀ شما باشند        لطفاً کسانی . ده انددر این فهرست، گروه های مختلفی از مردم نام برده ش           «

 .)برای هر گزینه یک پاسخ ثبت کنید( مشخص کنید
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 .2-0با ارزش شده عبارتند از میانگین های ملی در این طیف  داده های تجمیع

، )]1995-96از پرسشنامۀ سال های     [118متغیر شمارۀ   ( »امضای طومار «برای سنجۀ   » قبلاً انجام داده ام  « برای گزینۀ    -2
 .را» ه«در نظر گرفته ایم، و برای مابقی کد را  »1 «کد

 .108انتخاب کرده اندرا  »قبلاً انجام داده ام«افرادی که در سطح ملی گزینۀ صد  شده عبارتند از در داده های تجمیع

 
 

 مهم نيست مهم است :Gمندرجات كارت 
 2 1 افرادی که سابقۀ ارتکاب به جرم دارند؛ 

 2 1 افرادی که از نژاد دیگری هستند؛ 

 2 1 افراطی های سیاسی؛ 

 2 1 ب می خورند؛کسانی که زیاد مشرو 

 2 1 افرادی که به لحاظ روانی وضعیت نامتعادلی دارند؛ 

این گزینه مربوط به اروپای غربی است؛           ( مسلمانان 
، یا دیگر گروه های    »مسیحیان«،  »یهودیان«در سایر کشورها گزینۀ     

 ؛)را جایگزین کنید کوچک و در عین حال آشکارا اقلیت

1 2 

 2 1 افراد مبتلا به ایدز؛ 

 2 1 عتادان؛م 

 2 1 همجنس بازان؛ 

 2 1 .)را برای پاسخگو نخوانید این گزینه( نمی دانم 

 
 

 : به این ترتیب مطرح شده بود118پرسش .: م 108
 
 ):در این کارت گزینه هایی که ذیلاً می بینید درج شده بود( را نشان دهید Oکارت «
 
واهم برخی از اشکال مختلف عمل سیاسی که مردم          من می خ . حال، خواهش می کنم که به این کارت توجه کنید         «

را بخوانم، و خواهش می کنم در مورد هر یک، به من بگویید که آیا واقعاً شما یکی                    می توانند در آن شرکت کنند    
را انجام دهید؟ یا تحت هیچ شرایطی حاضر به انجام آن             را انجام داده اید؟ آیا شما می توانید این کارها        از این کارها  

 یستید؟ن
 

 انجام داده ام :Oمندرجات كارت 
مي توانم 
 انجام دهم

انجام 
 نخواهم داد

 نمي دانم

 9 3 2 1 امضاء طومار؛ 
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م اعطای امکان اظهار نظر به مردم در تصمیم گیری های مه         « اولویت های اول و دوم پاسخگویان برای گزینه های          -3

، در یک   )]1995-96از پرسشنامۀ سال های      [106 و   107متغیر های شمارۀ   ( »حراست از آزادی بیان    «و  » حکومتی
 : نمره ای کدگذاری می شوند4شاخص 

 به عنوان اولویت اول و دوم خود مطرح می کنند؛را   برای کسانی که هر دو گویه3کد  .1

 ن اولویت نخست خود عنوان کرده اند؛به عنوارا   برای کسانی که یکی از این دو گویه2کد  .2

 به عنوان اولویت دوم خود مطرح کرده اند؛را   برای کسانی که یکی از این دو گویه1کد  .3

به عنوان اولویت نخست یا دوم خود عنوان           را   یک از این دو گویه        برای کسانی که هیچ      0و کد     .4
 109.نکرده اند

 
 9 3 2 1 شرکت در تحریم؛ 

شرکت در تظاهرات       
 قانونی؛

1 2 
3 9 

شرکت در اعتصابات      
 غیررسمی؛

1 2 
3 9 

اشغال ساختمان ها یا        
 .کارخانجات

1 2 
3 9 

 
 : به این ترتیب مطرح شده بودند107 و 106پرسش های .:  م 109

 
 ):در این کارت گزینه هایی که ذیلاً می بینید درج شده بود( را نشان دهید Mکارت «
 
»V106 .           یک از گزینه هایی که در این کارت     اگر مجبور به انتخاب یکی از گزینه ها باشید، شما می گویید که کدام

 .)را بیان کنید در پاسخ فقط یک کد( د؟را دارن نوشته شده اند، بیشترین اهمیت

»V107 .را بیان کنید در پاسخ فقط یک کد( یک به لحاظ اهمیت در موقعیت دوم است؟ و کدام(.« 
 

 انتخاب دوم انتخاب اول :Mمندرجات كارت 
 1 1 حفظ نظم در کشور؛ 

اعطای امکان اظهار نظر به مردم در تصمیم گیری های          
 مهم حکومتی؛

2 2 

 3 3 با افزایش قیمت ها؛مبارزه  

 4 4 حراست از آزادی بیان؛ 

 9 9 .)را برای پاسخگو نخوانید این گزینه( نمی دانم 

 



 ٨٥ پاييز ٧ شماره                 

 
370

 . نمره ای3 تا 0 این طیف درشده عبارتند از میانگین های ملی  داده های تجمیع

96از پرسشنامۀ سال های      [27متغیر شمارۀ   ( »اغلب مردم قابل اعتمادند    « برای پاسخگویانی که معتقد بودند که          -4
 .110را» ه«در نظر گرفته ایم، و برای مابقی کد را  »1«، کد )]1995-

 .انتخاب کرده اندرا  »لاً انجام داده امقب«افرادی که در سطح ملی گویۀ صد  شده عبارتند از در داده های تجمیع

از  [65متغیر شمارۀ    ( »پیمایش های ارزش های جهانی   «در   نمره ای رضایت از زندگی          10 بندی   مقیاس رتبه   -5
 .111 )1995-96پرسشنامۀ سال های 

 . نمره ای است10 تا 1 این مقیاس درکه شده عبارتند از میانگین های ملی  داده های تجمیع

پاسخ در مقیاس   . )]1995-96از پرسشنامۀ سال های     [190متغیر شمارۀ   ( »ر زندگی شما چقدر مهم است      خدا د  «-6
 .112 )بسیار مهم: 10وجه،  به هیچ: 1(  نمره ای10

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 : به این ترتیب مطرح شده بود27پرسش .: م 110

 
»V27 .                          در کل، آیا می شود بگویید که آیا اغلب مردم قابل اعتمادند، یا اینکه نمی توانید در رابطه با افراد خیلی

 اشید؟مطمئن ب
 

 اغلب مردم قابل اعتمادند؛ 1 

 نمی شه خیلی مطمئن بود؛ 2 

 .)را برای پاسخگو نخوانید این گزینه( نمی دانم 9 

 
 

 : به این ترتیب مطرح شده بود65پرسش .: م 111
 
 ):در این کارت گزینه هایی که ذیلاً می بینید درج شده بود( را دوباره نشان دهید Hکارت «
 
»V65 .    تمام جوانب، این روزها، در مجموع چقدر از زندگی خود راضی هستید؟ لطفاً از این                      با در نظر گرفتن 

 .کارت برای کمک به پاسخ خود استفاده کنید
 

مندرجات 
 :Hكارت 

  
          

 ١٠ ٩ ٨ ٧ ٦ ٥ ٤ ٣ ٢ ١   
 

  راضي
 = نمي دانم  راضي       

٩٩ 

 
 : به این ترتیب مطرح شده بود190پرسش .: م 112
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 . نمره ای است10 تا 1 این مقیاس درکه شده عبارتند از میانگین های ملی  داده های تجمیع

نظر  که به صورت یک وجهه    ( طوف به ابراز وجود    نشان داده است، ارزش های مع     113چنانکه رالز 
:  بر استقلال فردی تلقی کرد       114یا متقابل » عقلانی«می توان به عنوان تأکید       را   )بیان شده باشند   

افرادی که اولویت بالایی برای استقلال خویش قایلند، خواهان آنند که این استقلال از سوی                     
مراعات کنند، بدون   را   ران استقلال کسی  دیگران مراعات شود، چرا که ممکن نیست که دیگ           

این، برای افرادی که اولویت بالایی برای             بر بنا. بکندرا   آنکه او مراعات استقلال دیگران       
در . تحصیل استقلال برای خود قایلند، عقلانی است که به استقلال دیگران نیز احترام بگذارند                 

 معطوف به ابراز وجود هم مستلزم تأکید         راستای این برداشت عقلانی از عمل متقابل، ارزش های        
این، ارزش های معطوف    بر بنا. بر ابراز وجود خود و هم مستوجب پذیرش ابراز وجود دیگرانند            

مثلاً آمادگی برای انجام       ( »آزادی فردی  «نظرهای مربوط به        به ابراز وجود مستلزم وجهه        
 و همچنین   116آرزوهای آزادی  و   )115اعتراضات مدنی چون تهیۀ طومارهایی برای مقامات مسؤول       

 
 
 ):در این کارت گزینه هایی که ذیلاً می بینید درج شده بود( را نشان دهید Vکارت «
 
»V190 .                   به  10. خدا در زندگی شما چقدر مهم است؟ لطفاً از این مقیاس برای نشان دادن پاسخ خود استفاده کنید 

 .است» به هیچ وجه مهم نیست« به معنای 1، و »بسیار مهم«معنای 
 

مندرجات 
 :Vكارت 

  
          

 ١٠ ٩ ٨ ٧ ٦ ٥ ٤ ٣ ٢ ١   
هيچ  به 

 وجه

 = نمي دانم  بسيار       
٩٩ 

 
113 Rawls, 1993. 
114 reciprocal. 

 متذکر شده اند، امضای     )Barnes and Kaase et al., 1979( آن چنان که بارنز و کاز و همکارانشان           115
را امضا   بسیاری از افراد طومارهایی     بنابراین، جامعه ای که در آن         . هزینه است  طومار یک اعتراض مدنی کم       

این به نوبۀ خود مستلزم آن است که تعداد          . هزینه است  می کنند، دارای فرصت ساختاری غنی برای اعتراضات کم        
 .را برای ایجاد فرصت های کم هزینه برای همه متحمل شوند زیادی از افراد باشند که هزینه های بالایی

 اقتباس شده   ) نگاه کنید  2( جدول از   3به زیرنویس شمارۀ     ( مادی گرایی ف پسا هر چند که این آیتم ها از طی         116
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مانند اعتماد بین فردی و تساهل در قبال تنوع               ( »تساهل اجتماعی «نظرهای مربوط به       وجهه

).  نگاه کنید   2(جدول  نظر به پی نوشت های      برای متغیرهای عملیاتی این دو وجهه       ( )اجتماعی
. ارتقا می بخشد را   117نسانی است، و دستیابی به آن بهزیستی ذهنی       ابراز وجود، یک هدف اساسی ا     

ترتیب، مقادیر بالای ارزش های معطوف به ابراز وجود با سطح نسبتاً بالای رضایت از                      این به
در نهایت، ارزش بقا، و دینداری قوی با ارزش های معطوف به ابراز               . زندگی همراه خواهد بود   
 .وجود رابطۀ منفی دارند

در [طور که انتظار داشتیم، بارهای عاملی از سطح فردی درون ملت ها به سطح فردی                       همان  
در فصل قبل   را   ادله این مطلب  . شدۀ ملی افزایش می یابند     و به سطح تجمیع    ] ملی مقیاس بین 

 گرایش مرکزی آشکار در درون ملت ها موجب می شود که سوگیری های                )1( :توضیح دادم 
ودی قرار  گیرند و ارتباط بین این سوگیری ها تا طیف بسیار گسترده تر            ارزشی افراد در حیطۀ محد    

خطای اندازه گیری در    )2( در نظر نگیریم معلوم نمی شود؛     را   تنوع ارزش ها در سطح بین الملل     
سطح فردی با تجمیع این اندازه ها حذف می شود، و این دلیل دیگری برای این نکته است که چرا              

این خصوصاً در مورد     . داردرا   شده بیشترین وضوح   ماعی در سطح تجمیع    منظومۀ تغییرات اجت  
در سطح فردی در مقیاس      را   اگر تغییر متغیر رضایت از زندگی      . رضایت از زندگی مهم است     

با مجموعه  را   ملی در نظر بگیریم، آنگاه سطوح بالای رضایت از زندگی تنها ارتباط ضعیفی              بین
اما در میان نمونه های نظرسنجی شده از افراد         .  خواهند داشت  ارزش های معطوف به ابراز وجود     

شدۀ ملی، رضایت از زندگی به وضوح با           ملل مختلف، و حتی از این بیشتر، در سطح تجمیع            
کشورهایی که شهروندان آنها تساهل     : مجموعه ارزش های معطوف به ابراز وجود در رابطه است         

د، تمایل نیرومندی برای مداخله در اعتراضات مدنی          بیشتری نسبت به تنوع انسانی نشان می دهن        
همچنین این افراد سطوح بالنسبه بالایی از       ( دارند و نسبت به سایر شهروندان اعتماد بیشتری دارند        

فی الجمله، سعادت در جوامعی پدید می آید که        . )نشان می دهند را   رضایت از زندگی و سعادت    
در تحلیل هایی که از این پس      . راز وجود از خود نشان دهند     شهروندان تأکید بالنسبه بیشتری بر اب     

 
جامعۀ با  «مانند ترجیح یک     ( مادی گرایی را از طیف پسا     آن» آرزوهایی آزادی «است، اما ما با وارد کردن آیتم           

.  متمایز کردیم  )»ه در آن علم بیشتر از ثروت ارزش داشته باشد           جامعه ای ک «و  » شهر های قشنگ «،  »صمیمیت بیشتر 
 ).Welzel and Inglehart, 2001( این تمایز توسط ولتسل و انگلهارت شرح و بسط بیشتری یافته است

117 subjective well-being. 
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که در ( »پیمایش های ارزش های جهانی«می رود، ما مقادیر ابراز وجود مستخرجه از مرحلۀ دوم از    

 در نظر گرفتیم تا متعاقباً سطوح دموکراسی        مستقلبه عنوان متغیر    را   ) تهیه شد  1990حدود سال   
 و همچنین مقادیر ابراز وجود مستخرجه از مرحلۀ سوم              .نجیم بس 1999-2000در سال    را   مؤثر

 در  وابستهبه عنوان متغیر    را   ) تهیه شد  1995که در حدود سال     ( »پیمایش های ارزش های جهانی  «
این .  تبیین می شوند  1990نظر گرفتیم که با تغییرات در سطح فردی درآمد و تحصیلات سال                  

تأثیرات فردی اندازه گیری شده ، اتخاذ        یر مستقل قبل از        بندی برای اطمینان از اینکه متغ       زمان
 ملتی که حداقل یک سنجش از ارزش های معطوف به ابراز             73با این حال، همۀ      . گردیده است 

. شرکت نداشتند  »پیمایش های ارزش های جهانی   «وجود آنها در دست بود، در کل مراحل               
 از تحلیل خود، تصمیم گرفتیم که جاهای         این، ما به جای حذف تعداد زیادی از کشورها           بر بنا

در یک پیمایش، با برآورد حاصل از پیمایشی که در آن            را   خالی اطلاعات مربوط به آن کشور     
این . داده های مربوط به مقادیر ارزش های معطوف به ابراز وجود اندازه گیری شده است پر کنیم               

پیمایش های ارزش های  «وشش  به ما می دهد که کل کشورهای تحت پ             را   امر، این امکان   
نارسایی های حاصل از استفاده از داده های برآوردی در          . در تحلیل خود وارد کنیم     را   »جهانی

برخی موارد، خصوصاً در موضوع مورد مطالعۀ ما قابل ملاحظه نیست، چرا که تغییر های ارزشی                 
رهای مربوط به ارزش های    ملی مقادیر متغی   در نتیجه، سطوح بین   . علی الاغلب کند پیش می روند   

معطوف به ابراز وجود در یک لحظه از زمان، برآورد بسیار دقیقی از همین متغیر در زمان های                      
به بیان دقیق تر، خطای پیش بینی در همبستگی ارزش های        . اندکی پیش تر یا بعدتر به دست می دهد      

و بر  ( 1990جود در سال     با ارزش های معطوف به ابراز و       1995معطوف به ابراز وجود در سال        
این دامنۀ خطا تنها یک چهارم دامنۀ خطایی است که در مورد            . صد است   در 10 کمتر از    )عکس

.  معمول است   »توسعۀ انسانی «قواعد در مورد      - انگیزش ها انگیزش ها و ارتباط   -ارتباط ابزارها 
جود از اطلاعات پیمایشی    بر اساس برآورد اطلاعات پیمایشی نامو     را   این، این مدل ارتباط ها    بر بنا

بعدها شرح مفصلی دربارۀ اینکه چگونه اطلاعات ناموجود مربوط به              . موجود ترسیم می کنیم   
بر مبنای اطلاعات موجود از        را   1995 و    1990در سال     ارزش های معطوف به ابراز وجود       
رآورد ب »پیمایش های ارزش های جهانی   «از مرحلۀ دیگر     را   ارزش های معطوف به ابراز وجود      

 .118خواهیم آورد] در متن دیگری[کرده ایم، 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
   مراجعه فرمائید    WVS برای اطلاعات بیشتر و دسترسی به آخرین نسخۀ این گزارش به سایت                                118
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» شاخص امکانات قدرت   «با استفاده از     را   ، یعنی امکانات فردی    »توسعۀ انسانی «مؤلفۀ ابزاری    
با سنجه ای  را   این شاخص سنجه های امکانات مادی و فکری ملت        .  اندازه گیری کردیم  119ونهنن

پوشش را   1990که پایان دهۀ     نسخه از ونهنن  ما اخیرترین   . از پیچیدگی اجتماعی تلفیق می کند     
 .120مورد استفاده قرار دادیمرا  می دهد

 121آمارتیا سِن . این سنجه از شاخص های واحدی مانند سرانۀ تولید ناخالص ملی بهتر است                   
استدلال کرده است که سرانۀ تولید ناخالص ملی سنجۀ ناقصی از امکانات انسانی یک جامعه                     

نادیده را   پوشش می دهد، و دیگر امکانات مهم مانند تحصیلات          را   لیاست که تنها درآمد ما     
برخی از کشورهای عضو اُپک سرانۀ تولید ناخالص ملی بالایی دارند، اما میزان                       . می گیرد

با استفاده از سنجۀ ترکیبی امکانات فردی، این کشورها           . تحصیلات در آنها بالنسبه پایین است      
که علی الظاهر تصویر دقیق تری از واقعیت موجود ارایه              ( نمرات متوسطی دریافت می کنند      

اندازه نمی گیرد، این در     را    درآمد پراكندگياز سوی دیگر، تولید ناخالص ملی          . )می دهد
شرط مهمی   ، پراکندگی نسبتاً برابر امکانات، پیش      122حالیست که از دیدگاه نظریۀ دموکراتیک      

 
)edu.umich.isr.wvs://http( .م. 

119 “index of power resources”, Vanhanen, 1997. 
در اشاره به سهم مزارع خانوادگی در         » امکانات مادی «ونهنن سه شاخص فرعی ساخته است؛ شاخص فرعی             120

) وداین شاخص با میزان مشارکت بخش های کشاورزی در تولید ناخالص ملی سنجیده می ش             ( بخش های کشاورزی 
 منهای سهم دولت، تجارت خارجی و سپرده های ملی 100مساوی است با  ( و تمرکززدایی از امکانات غیرکشاورزی    

 نفر و همچنین    100000با تعداد دانشجویان در هر       » امکانات معنوی «شاخص فرعی   ). عمده، در تولید ناخالص ملی    
 از  )می گوییم» پیچیدگی اجتماعی « ما به آن       آنچه( »تنوع شغلی «شاخص فرعی    . میزان باسوادی سنجیده می شود    
کل متغیرهایی که در ساختن         . کشاورزی ساخته می شود     صد نیروی کار غیر       دارایی جمعیت شهری و در        

سه شاخص فرعی، هر    . شاخص های فرعی دخالت دارند، قبل از ترکیب شدن در این شاخص ها استاندارد می شوند              
 شان ساخته می شوند، با این فرض که هر شاخص فرعی نشانگر یک جنبۀ               یک از ترکیب تجمعی متغیرهای سازنده      

آنگاه، همین فرض به مضربی از شاخص های برای ساختن یک شاخص کلی از امکانات فردی               . مربوط به خود است   
برای شرح مفصلی   .  منتهی شود، استاندارد شده است     100این شاخص به صورتی که حداکثر به عدد         . به کار می رود  

که در آن   (  و پیوست های کتاب   )Vanhanen, 1997( ونهنن از کتاب    42-63ز ساخت این شاخص به صفحات       ا
 .مراجعه فرمایید) منابع دادۀ تحقیق به خوبی مستند شده اند

121 Sen, 1997. 
122 Dahl, 1973: chapter 4; Muller, 1997. 
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رهای امریکای لاتین در مقایسه با کشورهای          مثلاً اغلب کشو   . برای عملکرد دموکراسی است    

دارند، دارای سطح بسیار بیشتری از        را   آسیایی که سطح مشابهی از سرانۀ تولید ناخالص ملی            
دست آخر، پیچیدگی اجتماعی که برای فردیت یافتن امکانات               . پراکندگی نابرابر درآمد ند   

 .داهمیت دارد، با شاخص تولید ناخالص ملی نشان داده نمی شو

استفاده می کنیم تا سنجۀ کامل تری از امکانات فردی به          » توسعۀ انسانی «به این دلایل، از شاخص      
یکی از سه مؤلفۀ آن، امید به زندگی          : داردرا   این شاخص محدودیت های خود   . 123دست دهیم 

 دلار سرانۀ تولید ناخالص ملی،       5000 و   1000است که در میان جوامع کمتر و بیشتر از دامنۀ               
که برای  را   بر عکس، شاخص ونهنن تمام جنبه های امکانات فردی          . 124اریانس ناچیزی دارد   و

مراتب، بلکه همچنین     این شاخص نه تنها سلسله      . دارد ما مناسب است   » توسعۀ انسانی «تئوری  
در نهایت، این شاخص دارای سنجه ای برای           . نیز اندازه می گیرد   را   پراکندگی این امکانات   

گر چه این شاخص تا اندازه ای مبتنی بر برآوردهاست، با این حال                 . ی است پیچیدگی اجتماع 
 و ارزش های   )r=.86, N=99( این شاخص با دموکراسی مؤثر    : اعتبار تجربی آن بسیار بالاست    

 همبستگی بیشتری در مقایسه با همبستگی این دو متغیر       )r=.90, N=73( معطوف به ابراز وجود   
 و  69.به ترتیب   ( »توسعۀ انسانی « و با شاخص     ) با هر دو متغیر    84.( با سرانۀ تولید ناخالص ملی    

پوشش می دهد که شاخص های دیگر،     را   شاخص ونهنن برخی جنبه های مهم واقعیت     .  دارد )75.
هم ملاحظات نظری و هم ملاحظات تجربی به کاربرد شاخص ونهنن به            . در بر نمی گیرند  را   آنها

 .فردی تأکید می گذارندعنوان معتبرترین سنجۀ امکانات 

با تلفیقی از نمرات حقوق مدنی و سیاسی          را   )دموکراسی مؤثر ( »توسعۀ انسانی «مؤلفۀ قاعده ای   
اقتباس شده است   » شفافیت بین الملل «و برآوردهای مربوط به فساد نخبگان که از          » خانۀ آزادی «

.  یک از دو طیف در بر می گیرد       دربارۀ هر را   7 تا   1دامنه ای از   » خانۀ آزادی «نمرات  . 125ساخته ایم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
123 Human Development Report, 2000. 
124 Hughes, 1999: 98. 

 نگاه کنید که با استدلال نظری و همچنین شواهد تجربی قانع کننده ای نشان              )Elkins, 2000( کتاب الکینز به   125
گانۀ   از مقوله بندی دو    )Przeworski and Limongi, 1997( داده است که دفاع پرزوورسکی و لیمونگی        

 از دموکراسی نسبت به این        دموکراسی با دشواری مواجه است و سنجه های پیوستاری           دموکراسی در مقابل غیر    
 .گانه مرجح اند دو
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طوری را   ما این طیف   . 126 بیانگر پایین ترین میزان آزادی است         7 نشان دهندۀ بالاترین و          1
خانۀ «نمرات  . نشان دهند را   عکس کردیم که نمرات بالاتر سطح گسترده تری از آزادی               بر

ما . ست می دهند برآوردهای دقیقی در مورد گسترۀ حقوق پذیرفته شده در جامعه به د              » آزادی
پذیریم که مؤلفۀ لازم و نه کافی          به عنوان سنجه ای از دموکراسی صوری می        را   این برآوردها 

را  دن می شو 1999-2000که شامل اطلاعات سال های       ما آخرین نمرات  . دموکراسی مؤثر است  
 بندی نمورد استفاده قرار دادیم تا مطمئن باشیم که سنجش ما از دموکراسی صوری به لحاظ زما                 

 .با ارزش های معطوف به ابراز وجود که عامل پیش بینی کنندۀ آن است تناسب دارد

که حقوق  را   این نمرات میزانی  . سنجۀ ناقصی از حقوق شهروندی است       » خانۀ آزادی «نمرات  
می توان با  را   این مشکل . پذیرفته شده در رفتار واقعی نخبگان مراعات می شود مغفول می دارد            

همچنین . 128 مرتفع کرد  127»شفافیت بین الملل « شاخص های شناخت فساد اقتباس شده از        استفاده از 
در مورد موضوع مورد بحث ما، مشخص کرده         ( این نمرات مبتنی بر رتبه بندی های دقیقی است       

یکی . )است که نخبگان سیاسی، اداری و اقتصادی یک کشور معین، به چگونه فسادی آلوده اند               
این برآوردها این است که آنها شدیداً با تلقی شهروندان از فساد نخبگان در      از شاخص های اعتبار    

شامل را   100 تا   1دامنه ای از   » شفافیت بین الملل «نمرات  . 129پیمایش های معتبر همبستگی دارند    
با معکوس کردن این نمرات می توان به        .  نشان دهندۀ بیشترین میزان فساد است       100می شوند که   

همان طور که در فصل قبل آمد، ما تعریف عملیاتی                . دست یافت » خبگانسلامت ن «سنجۀ  
در این تلقی،   . کنش متقابل بین دموکراسی صوری و سلامت نخبگان دانستیم        را   دموکراسی مؤثر 

از آنجا که    . مؤثر می کند را    است که حقوق قانونی      130دهنده ای سلامت نخبگان فاکتور وزن    

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
: به دست آورد   ) Freedom House( »خانۀ آزادی «را می توان از سایت اینترنتی           »خانۀ آزادی «نمرات   126

“http://www.freedomhouse.org” .             برای مشاهدۀ توضیحی دربارۀ فرایند برآورد نمرات و ساخت طیف
برای تحقیق راجع به     .  مراجعه کنید  530-535، صفحات   Freedom in the World, 1996مربوطه، به منبع     

 . بنگریدBollen and Paxton, 2000اعتبار این شاخص ها در مقایسه با دیگر طیف های دموکراسی به کتاب 
 Transparency( »شفافیت بین الملل «را می توانید از سایت اینترنتی       گزارش داده ها و اطلاعات روش شناختی     127

International(به دست آورید  :“http://www.transparency.org”. 
 .Rose, 2001: برای استدلالی مشابه به این منبع نگاه کنید 128

129 Rose, 2001. 
130 weighting factor. 
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را  ، ما نتیجۀ معکوس شده     131کننده است نه فاکتور جبران   دهنده   سلامت نخبگان فاکتوری وزن   

طوری استاندارد کردیم که حداکثر آن      ( »خانۀ آزادی «در محاسبۀ خود به کار می بندیم و نمرات         
 ضرب  ) شود 10طوری استاندارد کردیم که حداکثر آن          ( »سلامت نخبگان «در  را   ) شود 10

در بر  را   100 تا   0ست می دهد که دامنه ای از      این کار شاخصی از دموکراسی مؤثر به د        . می کنیم
شد   می 1999که مربوط به سال     را   »شفافیت بین الملل «از آنجا که ما اخیرترین نمرات        . می گیرد

. را به دست آوردیم     1999-2000در نظر گرفتیم، ما شاخص دموکراسی مؤثر مربوط به سال                
، این سنجه )ین نمودار در اینجا نیامده است     ا( که می توان در یک نمودار دو بعدی نشان داد         چنان

خانۀ «در نشان دادن سطح بالای دموکراسی محدودتر از موقعی است که با نمرات برگرفته از                     
 . ضرب شود)یعنی همان شاخصی که از نظر ما گویای دموکراسی صوری بود( »آزادی

معطوف به ابراز وجود،    ارزش های   )2( امکانات فردی،  )1( مخلص کلام، ما سنجه هایی از سطح     
با . این سنجه از نمرات یکسره متفاوتی برگرفته شده است            . ساخته ایمدموکراسی مؤثر     )3( و

اذعان به این نکته که ممکن است این سنجه ها شامل خطای اندازه گیری قابل ملاحظه ای باشند،                  
نشان می دهد که هر یک     این واقعیت که روابط سیستماتیک نیرومندی بین این سنجه ها یافته ایم،            

 .می سازندرا  از آنها جنبه های نیرومندی از واقعیت

 حوزه هاي فرهنگي سازي عملياتي. ٢-٢
ارتباط های بین سه   «، باید بپرسیم که آیا      »توسعۀ انسانی «برای آزمون قابلیت کاربرد عمومی نظریۀ       

ز حوزه های فرهنگی،     به دلیل قابلیت کاربردشان به صورت فراتر ا              “ توسعۀ انسانی  ”مؤلفۀ   
تنها در درون یک حوزۀ فرهنگی خاص قابل           » توسعۀ انسانی «اگر ارتباط های    . »جهانشمولند؟

 .یک تئوری عام دانسترا  »توسعۀ انسانی«اعمال باشند، آنگاه نمی توان 

، و دیگران دریافته اند که ملت ها در         136، انگلهارت 135، هانتینگتون 134، کستلز 133، آیزنشتات 132وبر
حوزۀ «،   »خانوادۀ کشوری  «حدهای بزرگی رده بندی می شوند که می توان به آنها                 درون وا  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
131 compensating factor. 
132 Weber, 1958.  
133 Eisenstadt, 1986.  
134 Castles, 1996.  
135 Huntington, 1996.  
136 Inglehart, 1997. 
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کشورهایی که به حوزه های فرهنگی مشابه تعلق دارند گرایش          . اطلاق کرد » تمدن«، یا   »فرهنگی
. به جهان بینی های مشابه، پیشینه های نهادی مشابه و الگوهای حیات اقتصادی مثل هم دارند                     

ملی دانست که الگوهای مشابه توسعۀ         می توان واحدهای بین   را   های فرهنگی این، حوزه   بر بنا
 :در نظر گرفتیمرا  سه متغیر برای تعیین حوزه های فرهنگی. اجتماعی دارند

 پیشینه های تاریخی، بویژه ریشه های دینی مشترک؛ .1

 پیشینۀ امپراطوری یا پادشاهی مشترک؛ .2

 .137تسهیل می کندرا   میان مللعامل سرزمین یا مجاورت؛ عاملی که تقسیمات .3

را    کادر هایی که نام کشور ها در آنها با ستاره همراه است گروهی از ملت ها                       3در جدول    
نخستین معیار تعیین کنندۀ این      . مشخص می کنند که به حوزه های جداگانۀ فرهنگی تعلق دارند          

شور به لحاظ تاریخی پیشینۀ      ک 18مقوله بندی پیشینۀ دینی است؛ این مقوله بندی نشان می دهد که           
 کشور  27پروتستان داشته اند یا پروتستان ها بزرگترین گروه دینی در آن کشورها بوده اند؛                     

 5 کشور اسلامی اند؛ و یک مقولۀ باقیمانده که             10 کشور ارتدکس مسیحی و        10کاتولیکند؛  
همچون بودایی،  » اییآسی«در بر می گیرد که دارای ادیان       را   شامل می شود، کشورهایی  را   کشور

 . هستند) است138دین مورد اخیر شبه( هندویی، یا کنفوسیوسی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
137 Kopstein & Reilly, 2000. 
138 quasi-religion. 
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 در حوزه های فرهنگی و منطقه ای» پیمایش های ارزش های جهانی«موقعیت ملل تحت پوشش  ؛)3(جدول 

 فرعی تقسیم   این پنج گروه دینی بر حسب حوزه یا پیشینۀ امپراطوری یا پادشاهی به گروه های                 
شده اند، و این گروه بندی در مواردی انجام شده که در هر قسمت، تعداد کافی و قابل تقسیمی از                  

اروپای غربی  «به این ترتیب، کشورهای کاتولیک به سه منطقۀ              . کشورها وجود داشته است     
پای غربی  تقسیم بین ارو  . منقسم شده اند » امریکای لاتین «و  » اروپای شرقی کاتولیک  «،  »کاتولیک
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و شرقی منعکس کنندۀ این مطلب است که یک کشور به امپراطوری کمونیستی شوروی تعلق                   
امریکای لاتین نه تنها به لحاظ منطقه ای متمایز است، بلکه همچنین دارای پیشینۀ             . داشته است یا نه   

 . بوده است139امپراطوری ایبریایی

در بین کشورهای آسیایی،       . ددر مورد برخی کشورها، باید تقسیمات اضافی ایجاد کر                  
به نظر  . معیاری برای متمایز کردن چین و هند با یکدیگر و همچنین با دیگر ملل وجود ندارد                هیچ

» تمدن«، این هر دو کشور که جداگانه بیش از یک میلیارد نفر جمعیت دارند یک                  140هانتینگتون
شینۀ کنفسیوسی اشتراک    از سوی دیگر، ژاپن، کرۀ جنوبی، و تایوان در پی             . محسوب می شوند 

به این ترتیب، ما این دو      . دارند و هر دو در این واقعیت که به لحاظ اقتصادی پیشرفته اند مشترکند            
گذشته، استونی و لیتوانی، گر      این از. می نامیم» یافته شرق دور توسعه  «به طور خلاصه    را   کشور

اتولیک اروپای شرقی رقم       چه دارای پیشینۀ پروتستانی هستند، اما در گروه کشورهای ک                  
در مقابل  ( »مسیحیت غربی «خورده اند، چرا که در پیشینۀ حاکمیت کمونیستی شوروی و پیشینۀ             

دست آخر، کشورهای زیر صحرای افریقا بر           . 141 مشترک بوده اند   )مسیحیت ارتدکس شرقی   
ی زیر  هر چند که نفوذ مسیحیت و اسلام در افریقا          . حسب دین از دیگر کشورها جدا نشده اند        

صحرا وجود دارد، اما آثار خاص دوره پیش از استعمار افریقای سیاه، که مبتنی بر ریشه های دینی              
و ترکیب قومی ویژۀ آن است همچنان بر جای مانده           ) قول به جهانگرایی در همه اشیا     (آنیمیستی  
 عنوان یک حوزۀ    بهرا   این امر رده بندی جداگانۀ کشورهای زیر افریقا      . را بر خود دارد    و داغ آنها  

صد از واریانس منابع سطح فردی،         در 85رده بندی ما خام است، اما       . 142فرهنگی توجیه می کند  
صد از واریانس دموکراسی      در 83صد واریانس در ارزش های معطوف به ابراز وجود، و             در 84

را  نسیحتی این مقوله بندی خام، حوزه های نسبتاً متجا          .  کشور تبیین می کند     73در  را   مؤثر
 .مشخص کرده است

ی »منطقه «24بر مبنای   را   ، ما رده بندی ظریف تری    »حوزه های فرهنگی «علاوه بر این تمایز بین       
کوچک تر تدارک دیده ایم، مانند اسکاندیناوی، بالتیک، قفقاز، اروپای مدیترانه ای، افریقای                

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .م. بلژیک /  اسپانیا 139

140 Huntington, 1996. 
141 Huntington, 1996: 159. 
142 Huntington, 1996. 
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 بندی طبقه. ن داده شده اند    نشا  3این منطقه ها با فونت های کوچک تر در جدول         . مرکزی و غیره  

صد از واریانس     در 92 ،در امکانات فردی  را   ملی مقیاس بین صد از واریانس       در 93منطقه ای  
با . تبیین می کند را   صد از واریانس دموکراسی مؤثر      در 91ارزش های معطوف به ابراز وجود، و        

و برابر رده های حاصل از       به واحد های منطقه ای، بیش از د        بندی  اینکه رده های حاصل از رده      
صد بیشتر    در 9 تا   8 بندی منطقه ای تنها     به حوزه های فرهنگی است، با این حال رده           بندی  رده

در فرهنگی  بندی کفایت حوزهدقت و تبیین می کند، که این خود گواهی  بر را  ملی واریانس بین 
 . است3جدول 

 فرهنگي ناز چشم انداز بي» ة انسانيتوسع«ارتباط ها در . ٣-٢
ملت ها در درون    : ملت ها، منطقه ها و حوزه های فرهنگی بخشی از زمینه ای چند سطحی اند                

حال سؤال این است که آیا        . حوزه ها، و منطقه ها در درون حوزه های فرهنگی جای گرفته اند            
سطح از سطح ملی به سطح منطقه ای و از سطح منطقه ای به              » توسعۀ انسانی «ارتباط ها در فرآیند    

وقتی آشکار می شود   » اصطکاک «144 ترجمه می شوند؟  143»اصطکاک«حوزۀ فرهنگی با یا بدون       
 و  145در سطوح مختلف تجمیع شدن، در عرض های از مبدأ              » توسعۀ انسانی «که ارتباط های    

صرفاً از واحدهای   » توسعۀ انسانی «آیا فرآیند   .  یکسره متفاوتی ظاهر شوند     146طول های از مبدأ  
هایی »اصطکاک«؟ یا اینکه )تجمیع می شود ( حدهای سطح بالا جمع بسته می شود     سطح پایین تا وا   

وجود دارند که نشان می دهند که برخی فاکتورهای اضافی از سطحی به سطح دیگر در فرایند                    
نمی توان یک نظریه ای عام دانست،      را   »توسعۀ انسانی «مداخله می کنند؟ اگر این درست باشد،         

 .سطحی دانست که مورد ملاحظه و مطالعه قرار می گیردتابع را  بلکه باید آن

در هر یک از عرض های از       » توسعۀ انسانی « نشان می دهد، ارتباط های      4(جدول  همان طور که    
 اعم از سطح ملی،   . مبدأ و طول های از مبدأ خود در سطوح مختلف تجمیع، تفاوت اساسی ندارند            

منطقه ای یا در سطح حوزه های فرهنگی، عرض های از مبدأ و طول های از مبدأ واقعاً ثابت باقی                   
با افزایش   به طور سیستماتیک      به همان ادله ای که قبلاً گفتیم،      عکس، همبستگی ها،    بر. می مانند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
143 “frictions”. 
144 Goldstein et al., 1995. 
145 intercept. 
146 slop. 
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 تجمیع،  در عین حال، این صرفاً نشان می دهد که در سطوح پایین تر          . افزوده می شوند سطح تجمیع   
تجمیع می کند،  را   از آنجا که تجمیع، واریانس های تصادفی         . بیشتر واریانس تصادفی است     

اما نه عرض های از مبدأ و نه طول های از مبدأ . همبستگی ها با سطوح بالاتر تجمیع افزوده می شوند    
» نسانیتوسعۀ ا «این یافته نشان می دهد که        . روابط در سطوح مختلف تجمیع تفاوتی نمی کنند         

 .نظریه ای عام است، و در سطوح پایین تر و بالاتر تجمیع یک حالت دارد
 

انگیزش ها-ارتباط ابزار ها  سطوح  
SELFEXVALS1995=β0+β1*
INDIVRESOUR1990+e 

قواعد-ارتباط انگیزش ها  
EFFECDEMOC1999-00=β0+β1*

SELFEXVALS1990+e 
عرض از   

 β0مبدأ

اشتباه ( 

)استاندارد  

طول از  
دأمب β1 

اشتباه ( 

)استاندارد  

 R پیرسون

حجم 
نمون
 ه

عرض از  
أمبد β0 

)اشتباه استاندارد(  

طول از 
 β1 مبدأ

اشتباه ( 

)استاندارد  

 R پیرسون

حجم 
نمون
 ه

 ***1.493- کشور ها
(0.090) 

0.060*** 
(0.003) 

0.90 73 38.941*** 
(1.912) 

29.397*** 
(2.066) 

0.87 68 

 ***1.103- دین
(0.111) 

0.050*** 
(0.004) 

0.93 24 43.069*** 
(2.146) 

27.800*** 
(2.035) 

0.95 24 

 **1.517- حوزه فرهنگی
(0.154) 

0.058*** 
(0.006) 

0.97 8 37.873*** 
(2.521) 

33.970** 
(3.194) 

0.97 8 

 p<.001 ** p<.010 * p<.100 ***: سطوح معناداری

 :علایم اختصاری
 

SELFEXVALS1995: 
                      

 1995ارزش های ابراز وجود 
INDIVRESOUR1990:   1990امکانات فردی 

EFFECDEMOC1999-00:   2000-1999دموکراسی مؤثر 
SELFEXVALS1990:   1990ارزش های ابراز وجود 

 )تحلیل رگرسیون( جمیع در سطوح مختلف ت» انسانیهتوسع«ارتباطات : )4(جدول 

راه دیگر برای بیان این دستاورد تعیین مدل دو سطحی منسجم است که در آن عرض از مبدأ و                      
طول از مبدأ کلی که فراتر از مقیاس حوزه های فرهنگی باشد، در کنار واریانس های عرض از                    

رتیب، رابطۀ بین   ت این به. 147مبدأ و واریانس های طول از مبدأ حوزه های فرهنگی برآورد گردند           
امکانات فردی و ارزش های معطوف به ابراز وجود، و رابطۀ بین ارزش های معطوف به ابراز                       

، و در   “j”سطوح واریانس در سطح ملی با پسوند         . فرموله کرده ایم را   وجود و دموکراسی مؤثر   
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

147 Goldstein et al., 1995. 
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و مدل تصادفی عرض های از مبدأ        «. مشخص شده اند “ k”سطح حوزه های فرهنگی با پسوند         

 :اینچنین نوشته می شود» طول های از مبدأ
 

SELFEXVALS1995
jk = â0k+â1k*INDIVRESOUR1990jk+ejk 

EFFECDEMOC1999-00
jk = â0k+â1k* SELFEXVALS1990jk+ejk 

 
 :اینچنین توضیح دهیمرا  می توانیم ترکیب عرض از مبدأ و طول از مبدأ

 
: عرض از مبدأ
: طول از مبدأ

 
عرض از مبدأ و طول از مبدأ، هر یک مرکبند از اولاً بخشی که                 

و بخشی که در حوزه های فرهنگی مختلف           )â0 , â1( درحوزه های فرهنگی مختلف ثابت است      
 علاوه بر این، فاصلۀ خطا برای بقیۀ واریانس ملت ها در نظر گرفته                      ).u0 , u1k( متغیر است 

  است شده
)ujk( .نه می توان به تأثیرات کلی نسبت داد و نه به واریانس حوزه های فرهنگیرا  لهاین فاص. 
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انگیزش ها-ارتباط ابزار ها  مؤلفه های سنجه ها  
SELFEXVALS1995

jk 
=β0k+β1k*
INDIVRESOUR1990jk+ejk 

قواعد-ارتباط انگیزش ها  
EFFECDEMOC1999-00

jk 
=β0k+β1k* 

SELFEXVALS1990jk+ejk 
ؤلفه ثابتعرض از مبدأ، م  β0  –1.539***  (0.091)  39.416***  (1.908) 

عرض از مبدأ برای حوزه های         -واریانس
 فرهنگی

v0k  2.198 (1.483)  343.481***  (18.533) 

 β1  .060*** (0.003)  29.279***  (2.044) طول از مبدأ، مؤلفه ثابت

طول از مبدأ برای حوزه های          -واریانس
 فرهنگی

v1k  .001 (0.034)  67.233***  (8.199) 

 ejk  14.168 (0.205)  15382.658  (240.354) واریانس تصادفی

  49325.885   67.319   واریانس تبیین شده

      
  حوزه فرهنگی8 کشور در 66  حوزه فرهنگی8 کشور در 71   تعداد کشور ها

 :علایم اختصاری 
 1995 ابراز وجود ارزش های  :SELFEXVALS1995 عرض از مبدأ :0 
 1990امکانات فردی   :INDIVRESOUR1990 طول از مبدأ :1 
 J: سطح ملی EFFECDEMOC1999-00:   2000-1999دموکراسی مؤثر 
 K: سطح حوزه فرهنگی SELFEXVALS1990:   1990ارزش های ابراز وجود 

 )انحراف استانداردها در پرانتز آمد اند( ای چندسطحی منسجم در مدل ه» انسانیهتوسع«ارتباطات : )5(جدول 

انگیزش ها و ارتباط     - نشان می دهد، تأثیرات کلی ارتباط ابزارها            5( جدولهمان طور که       
د امکانات  ما تأثیر زیا    . بسیار فراتر از خطاهای استاندارد        ،    ندقواعد بسیار معنادار    -انگیزش ها

بر ارزش های معطوف به ابراز وجود شناسایی کردیم؛ و همچنین رابطۀ ارزش های                   را   فردی
معطوف به ابراز وجود بر دموکراسی مؤثر را؛ در قیاس با این تأثیرات کلی، واریانس های مقطع                   

نظر کردنند ، و نتوانستیم مقادیر          افقی و مقطع عمودی برای حوزه های فرهنگی قابل صرف             
در این وضعیت،    . شناسایی کنیم را   عناداری از واریانس تبیین نشده از سوی تأثیرات کلی              م

که واریانس های مقاطع افقی و عمودی در تبیین واریانس تبیین نشده دارند،                را   می توان سهمی 
را  تنها در مورد واریانس مقطع عمودی مدل که ارزش های معطوف به ابراز وجود              : محاسبه کرد 

به خود اختصاص داده است، اما          را   صد از واریانس تصادفی       در 2 کند، بیش از      تبیین می 
 .حال، با در نظر گرفتن خطای استاندارد آن، این میزان تبیین نیز معنادار نیست عین در

برای این یافته ها، اندازه گیری تأثیر امکانات فردی بر ارزش های معطوف به            سازی  شیوۀ دیگر مدل  



   توسعةانساني، به  مثابه نظريه اي  براي تغيير  اجتماعي                      
 

385
برای . نترل سطح ارزش های معطوف به ابراز وجود در حوزه های فرهنگی است            ابراز وجود با ک   

را  انجام این کار، به هر ملت متوسط ارزش های معطوف به ابراز وجود حوزۀ فرهنگی متناظرش                
که  حال، میزانی. کنندۀ اضافی در نظر گرفتیم بینی به عنوان یک پیشرا  نسبت دادیم و این متغیر  

جود تأکید دارد، تابعی از متوسط تأکیدی است که در حوزۀ فرهنگی                   یک ملت بر ابراز و      
تابعی از  را   این مدل به این ترتیب است که تأکید هر ملت بر ابراز وجود                . شناسایی شده است  

برای اجتناب از یک سنجۀ توتولوژیک از        . پراکندگی درونی حوزه های فرهنگی در نظر بگیریم       
ملت میانگینی در سطح حوزۀ فرهنگی محاسبه می کنیم که           پراکندگی حوزۀ فرهنگی، برای هر       

این، برای هر ملت، یک حوزۀ فرهنگی        بر بنا. شده باشد  حذفدر آن میزان مربوطۀ آن ملت       
به همین ترتیب، تأثیر       .  معین کرده ایم که برای مفهوم پراکندگی ضروری است                148بیرونی

با کنترل سطح دموکراسی مؤثر در حوزۀ       بر دموکراسی مؤثر    را   ارزش های معطوف به ابراز وجود    
 .فرهنگی برآورد کردیم

 
 متغیر وابسته پیش بین ها

1995ارزش های ابراز وجود   

 متغیر وابسته

2000-1999دموکراسی مؤثر   

 
1-1مدل  1-2مدل    

-3مدل 
2-1مدل  1  

-2مدل 
2 

-3مدل 
2 

1990 امکانات فردی  .056*** 
(0.003)   ———

— 
———

— 
———

— 

1990براز وجود ارزش های ا  ———
— 

———
— 

———
— 

29.397*** 
(2.066)  

12.768** 
(3.933) 

 
 متغیر وابسته در سطح حوزه فرهنگی

 .970*** 
(0.060) 

.401** 
(0.120)  .969*** 

(0.061) 

.593*** 
(0.126) 

 
Constant –

1.493*** 
(0.090) 

–.006 
(0.060) 

–
.969*** 

(0.190) 

38.941*** 
(1.912) 

1.159 
(2.876) 

16.470** 
(5.152) 

 R2 .81 .78 .85 .75 .77 .82تعدیل شده

 66 72 68 71 71 73 حجم نمونه

 )انحراف استانداردها در پرانتز آمده اند( کل آنچه در بالا آمده است، ضرایب رگرسیون استاندارد نشده است

 p<.001 ** p<.010 *** p<.100 ***: سطوح معناداری

  تحت کنترل پراکندگی در درون حوزه های فرهنگی» انسانیهتوسع«ارتباطات : 6جدول 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
148 exogenous. 
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همان طور که مشخص است، تأثیر امکانات         .  نشان داده ایم  6جدول  در  را   نتیجۀ این رگرسیون  
ف به ابراز وجود بر         مادی بر ارزش های معطوف به ابراز وجود و تأثیر ارزش های معطو                    

ملی بسیار معنادار می ماند، حتی اگر پراکندگی درونی          دموکراسی مؤثر، همچنان در مقیاس بین      
ارتباط های درونی در   : تأیید می کند را   این نکته یافتۀ قبلی ما    . کنترل کنیم را   حوزه های فرهنگی 

ها در درون آنها فعالند، عمل       مستقل از حوزه های فرهنگی که این ارتباط        » توسعۀ انسانی «فرایند  
باید به ذهن داشته باشید که با در نظر گرفتن مقدار           . این فرایند، جهانشمول و کلی است     : می کنند

، تأثیر  همچنان، حوزه های فرهنگی      »توسعۀ انسانی «زیادی از واریانس در هر دو ارتباط              
صد از تأثیر امکانات      در 30ین  در واقع، پراکندگی درون حوزه های فرهنگی، تبی      . معناداری دارند 

صد از تأثیر ارزش های معطوف به ابراز           در 40فردی بر ارزش های معطوف به ابراز وجود، و            
و ) 2( شکلاینکه چرا اینچنین است، در      . به خود اختصاص می دهد   را   وجود بر دموکراسی مؤثر   

ده است؛ این تصاویر نشان می دهند که حوزه های فرهنگی و توسعۀ انسانی نشان داده ش  )  3(شکل  
ارتباط بین منابع و     ) 2( شکل. بر عکس، آنها فاکتورهای مکملند      .  نیستند رقيبفاکتورهای  

ارتباط ) 3(شکل  . ی دهدنشان م را   )»انگیزش ها-ابزارها«ارتباط  ( ارزش های معطوف به ابراز وجود    
را  )»قاعده ها-انگیزش ها«ارتباط   ( بین ارزش های معطوف به ابراز وجود و دموکراسی مؤثر                

ملی  در هر دو تصویر، نمودار فوقانی نشانگر ارتباط های انسانی در مقیاس بین             . مشخص می کند 
و حوزه های فرهنگی   منطقه ای   است؛ نمودار تحتانی نشان می دهد که آنها چگونه در مقیاس بین           

ملی کاملاً آشکار ند، هر چند که        می توان دید که هر دو ارتباط ها در مقیاس بین          . عمل می کنند 
این مطلب، اشاره به    .  که ارتباط ها در درون آنها روی می دهند نسبتاً وسیع است          149فاصلۀ اطمینانی 

را  »دامنۀ خنثی «.  قابل مشاهده اند  ی نسبتاً بزرگی  »دامنۀ خنثی «این نکته دارد که این ارتباط ها در         
به عنوان مثال، دامنۀ خنثی     .  مشاهده کرد  )x(  و هم در بعد افقی      )y( هم می توان در بعد عمودی    

این فاصله برای هر    . ، تفاضل افقی مرز چپ فاصلۀ اطمینان و مرز راست فاصلۀ اطمینان است            xدر  
این دامنۀ خنثی مĤلاً به چه       .  موازی دارد   ثابت است، چرا که فاصلۀ اطمینان مرز های        yمقدار از   

 چیزی اشعار دارد؟

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
149 confidence interval. 
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  در سطح ملل، منطقه ها و حوزه های فرهنگی» انسانیهتوسع«ی انگیزش ها-رابطه ابزارها:  )2( شکل
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 های فرهنگی ها و حوزه  منطقهدر سطح ملل،»  انسانیهتوسع « قواعد-ها  انگیزشهرابط: )3( شکل
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وقتی در فاصلۀ افقی از ارزش های معطوف به ابراز وجود           : نگاه کنید ) 3(به نمودار فوقانی شکل     

 )که در آنها دامنۀ خنثی کمتر است      ( ضعیف تر به سمت ارزش های معطوف به ابراز وجود قوی تر        
می شویم دارای دموکراسی   حرکت می کنیم، روشن نیست که آیا جامعۀ بعدی که با آن مواجه                

در این دامنه، واریانس تصادفی قابل ملاحظه ای در           . مؤثرتری نسبت به جامعۀ قبلی است یا نه          
اما وقتی که حرکت در محور ارزش های معطوف به ابراز            . سطوح دموکراسی مؤثر وجود دارد     

ۀ بعدی که با آن     صد احتمال وجود دارد که جامع       در 95وجود، از دامنۀ خنثی می گذرد، بیش از        
همین منطق  . مواجه می شویم، سطح بالاتری در دموکراسی مؤثر نسبت به جامعۀ قبلی داشته باشد             

تنها وقتی  . در مورد تأثیر امکانات فردی بر ارزش های معطوف به ابراز وجود به چشم می خورد                
 به میزان بالایی    ملی، تفاوت های اساسی در سطح امکانات وجود دارد، می توان         که در مقیاس بین   

اطمینان داشت که به جامعۀ بعدی که می رسیم، تأکید بیشتری بر ارزش های معطوف به ابراز                      
 .وجود نسبت به جامعۀ قبلی شاهد باشیم

روشن است که فاصلۀ افقی که به           .  و  نگاه کنید      2( شکلحال، به نمودارهای تحتانی در         
وزه های فرهنگی اختصاص دارد، به قدری کوچک است که از سطح دامنۀ خنثی که ورای آن                 ح

مثلاً، دامنۀ واریانس بین کشورهای     . نشان می دهد فراتر می رود   را   خود» توسعۀ انسانی «ارتباط های  
اسکاندیناوی بسیار کوچک تر از آن است که نشانگر پدیدۀ قابل ملاحظه ای باشد؛ حتی حوزۀ                  

حوزه های فرهنگی، منطقه ها و    : تر کشورهای پروتستان غربی در دامنۀ تغییر قرار می گیرد         بزرگ 
پیش را   این دستاورد این سؤال   . در درون واحدهای نسبتاً همگن خوشه بندی می کنند       را   ملت ها

حوزه های فرهنگی مشاهده می شوند،     در درون   می آورد که آیا ارتباط های توسعۀ انسانی که          
ش بی ربطند؟ با توجه به آنکه عمده ترین واریانس نه در درون، بلکه در بین حوزه های                   کم و بی  

فراتر از این حوزه های    » توسعۀ انسانی «فرهنگی است، پرسش اساسی این است که آیا ارتباط های          
 فرهنگی عمل می کنند یا خیر؟

، تردید اندکی در این مطلب باقی می گذارند که              )3( و  شکل       2( شکلنمودار تحتانی در      
ارتباط . فراتر از این حوزه های فرهنگی عمل می کنند                   » توسعۀ انسانی   «ارتباط های    

منطقه ای و فراتر از حوزه های          در مقیاس بین    قواعد   -انگیزش ها و ارتباط انگیزش ها      -ابزارها
 کاملاً مشخص و     150ملی رتباط ها در مقیاس بین    به عبارت دیگر، این ا      . فرهنگی عمل می کنند   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
150 across nations. 
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در گروه ها همگن    را    که ملت ها   151ملی مسجل می شوند، چرا که آنها فراتر از واحدهای فرا             
ملی مشخص تر    این تأثیرات حتی در سطح واحدهای فرا            . منسجم می کنند عمل می نمایند      

 . وجود نداردمی شوند، چرا که در این سطح، دیگر واریانس تصادفی بین ملت ها

و سطح  . به طور چشمگیری مسجل و قطعی است       فرهنگی   در سطح بین  » توسعۀ انسانی «منظومۀ  
تبیین را   »توسعۀ انسانی «بین فرهنگی حتی بیش از حوزه های فرهنگی می تواند واریانس منظومۀ             

توسعۀ «در هر سه مؤلفۀ        را   فرهنگی صد از واریانس بین       در 85حوزه های فرهنگی    : نماید
صد از واریانس       در  90تبیین می کند، اما ارتباطات میان این مؤلفه ها بیش از                    » فرهنگی

خاص یک فرهنگ نیست، بلکه جهانشمول         » توسعۀ انسانی «. تبیین می نمایند را   منطقه ای بین
 .است

 »توسعة انساني«خاستگاه . ٤-٢
به را   ظام ارزشی جامعه  نظریۀ ما گویای این مطلب است که امکانات در سطح فردی می توانند ن              

تأکید توده ای و فراگیر بر ارزش های معطوف به ابراز . سوی تأکید بیشتر بر ابراز وجود سوق دهند
فرضیۀ قابل بحث تر در این     . در سطح اجتماعی ارتقا می بخشد    را   وجود، مطالبۀ دموکراسی مؤثر   

تعدادی از نویسندگان   . می شوداستدلال به رابطۀ علی بین ارزش های توده ای و دموکراسی مربوط           
ادعا کرده اند که روابط علی بین فرهنگ سیاسی و نهادهای سیاسی می تواند تنها در جهت عکس                

ایجاد نمایند، اما فرهنگ      را   نهادهای دموکراتیک می توانند فرهنگ دموکراتیک       : عمل کند 
اه تأکید توده ای و     اگر این نگاه درست باشد، آنگ       . 152دموکراتیک تأثیری بر دموکراسی ندارد     

. فراگیر بر ابراز وجود باید نتیجۀ سطح قبلی دموکراسی باشد، نه علت اقدامات دموکراتیک بعدی              
خوشبختانه، هر دو   . این مفروض با نظریۀ ما در تضاد است که بر ارتباط علی معکوس ابرام دارد                

 مسیر در مقیاس      به عبارت دیگر، ما یک مدل تحلیل           . فرضیه با اطلاعات ما قابل آزمونند         
آغاز می شود و تا     ) 1990در سال   (  ترسیم کرده ایم که از سطح امکانات بین فردی           153ملی بین

؛ این تحلیل مسیر با ارزش های معطوف به        154 تداوم می یابد  )1995تا سال   ( پیشینه های دموکراتیک 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
151 supra-national units. 
152 Rustow, 1970; Muller & Seligson, 1994; Miller & Jackman, 1998. 
153 cross-national path model. 

را که کشوری در دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی سپری کرده است             تعداد سال هایی » پیشینۀ دموکراسی «متغیر   154
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 ختم  )1999-2000در سال    (  ادامه می یابد و به دموکراسی مؤثر         )1995در سال    ( ابراز وجود 
درست باشد، ارزش های معطوف به ابراز وجود، باید تأثیر            » توسعۀ انسانی «اگر مدل   . می گردد

در قیاس با پیشینۀ دموکراتیک قبلی بر ارزش های معطوف به            (نیرومندتری بر دموکراسی بعدی      
اگر دترمینیسم نهادی صحیح باشد، عکس این مطلب صادق خواهد             . داشته باشند ) ابراز وجود 

 .بود

 155» انسانیهتوسع«دموکراسی به عنوان مؤلفه  :)4( شکل

 
 استقلال  1850 برای کشورهایی که از سال         1850مثلاً سال   ( این سال ها از آغاز استقلال هر ملت        . رداندازه می گی 

حکومت کشورهایی که از تجزیۀ شوروی و یوگسلاوی به وجود آمدند، از             .  شمرده می شود  1995 تا سال    )یافته اند
در مورد هر کشور، هر سال      . ه اندزمان تابعیت در شوروی یا یوگسلاوی، معادل حکومت این دو کشور محسوب شد            

» دموکراسی-استبداد«را از شاخاص      +7به شرطی تحت حاکمیت دموکراتیک محسوب می شود که حداقل نمرۀ               
. این شاخص مبتنی بر تحلیل بر قوانین اساسی است         .  به دست آورد   )Jaggers and Gurr, 1995( جگرز و گِر  

ه تعداد محدودیت بر قدرت اجرایی اعمال می شود و تأثیر                  در این تحلیل به این نکته توجه می شود که چ                 
دست + 10 یا   -10یا بالاتر تا رقم     + 7اگر کشورها به نمره     . شدگان بر قانونگذاری حکومت چقدر نافذ است       انتخاب

گزارش داده ها و اطلاعات       . قرار می دهند  » دموکراسی های یکپارچه  «را در ردۀ         یابند، گِر و جگرز آنها         
: به دست آورید            »Polity 98«را می توانید از سایت اینترنتی پروژۀ                                     تیروش شناخ

“http://www.bsos.umd.edu/cidcm/polity” .                 ما بدان دلیل از این اطلاعات در این تحقیق استفاده
مربوط می شوند و بنابراین برای سنجش » خانۀ آزادی«کردیم که اطلاعات آن به زمانی سابق تر از زمان تحت پوشش 

 .سالیان پیشین دموکراسی مناسب تر ند
را بر اساس مندرجات متن  کوشش کردیم تا آن.  این نمودار در نسخۀ اصلی مقاله به هم ریخته ترسیم شده است    155

 .م.منظم کنیم
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آن طور که این . پشتیبانی می کند» توسعۀ انسانی«به وضوح از مدل ) 4(مدل تحلیل مسیر در شکل      

تأثیری بر ارزش های معطوف به ابراز        هيچمدل نشان می دهد، در حالی که پیشینۀ دموکراتیک           
کنترل می کنیم، ارزش های معطوف به ابراز وجود تأثیر           را   دارد، وقتی امکانات فردی    وجود ن 

این پدیده مهر تأکید می گذارد بر      . معناداری بر سطوح بعدی دموکراسی مؤثر بر جای می گذارند        
تأثیر  کنترل می کنیم، عامل اخیر هیچ        را    اینکه وقتی امکانات فردی و پیشینۀ دموکراتیک            

توسعۀ «به نظر می رسد که ارتباط های       . سطوح بعدی دموکراسی بر جای نمی گذارد      معناداری بر   
به طرز قابل ملاحظه ای تأثیر بیشتری بر سطح دموکراسی مؤثر یک جامعه در مقایسه با                   » انسانی

این، مĤلاً به آن معناست که ارتقای سطح امکانات منجر به           . پیشینۀ دموکراسی بر جای می گذارند    
ید توده ای و فراگیر بر ارزش های معطوف به ابراز وجود می شود، که آن هم به نوبۀ                   ارتقای تأک 

حتی اگر میراث دموکراتیک ضعیفی از گذشته بر        ( خود باعث ترفیع دموکراسی مؤثر خواهد شد      
 ).جای مانده باشد

تحلیل مسیر در مورد چگونگی تأثیر ارزش های معطوف به ابراز وجود بر دموکراسی مؤثر                       
به دو   را    برای تحلیل این فرایند، دموکراسی مؤثر           . رت های بیشتری به ما می بخشد         بصی

با کنترل دیگر پدیده ها در مدل،      .  تجزیه کردیم  )سلامت نخبگان و دموکراسی صوری    ( مؤلفه اش
سلامت نخبگان اثبات می کند که تنها فاکتوری است که تأثیر معناداری بر دموکراسی صوری                  

و در  . می سازندرا   ی دهد که نخبگان نخستین قدرتی اند که دموکراسی صوری        این نشان م  . دارد
واقع، حیطۀ حقوق مدنی و سیاسی با آنچه نخبگان در قوانین و حقوق اساسی تدوین می کنند،                     

در عین حال، از سوی دیگر،      . 156)این مبنایی اساسی در رویکرد نظریۀ نخبگان است       ( تعین می یابد 
آنچنان که آنها مفروض می گیرند،      . داران این رویکرد به خطا می روند      به نظر می رسد که طرف     

رفتار نخبگان خیلی مستقل از ترجیحات توده نیست؛ در مقابل، میزان تأکید عامۀ مردم بر                          
در جوامعی که در آنها      : ارزش های معطوف به ابراز وجود تأثیر اساسی بر سلامت نخبگان دارد            

 
پیکان های پر رنگ نشان گر    . ضریب ها بیان گر ضرایب مسیر استاندارد شده اند     : توضیح علایم به کار رفته در نمودار       

مدل، کاملاً  . را بیان می کنند   ی ترین تأثیر بر متغیر وابسته مربوطه است و پیکان های مقطع، تأثیرات فاقد معناداری              قو
این گونه مدل ها  از . است، بدین معنا که تأثیرات علی از  چپ به راست نشان داده شده اند     ) Recursive( ریکرسیو

 . عضو است68ی مشتمل بر جامعه آمار.برخوردار نیستند) Fit( برازش کامل
156 Schmitter & O’Donnell, 1986; Gunther & Higley, 1992; Casper & Taylor, 1998. 
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ی حقوق مدنی قایلند و فعالانه در سیاست دخالت می کنند،                  عامۀ مردم اولویت بالایی برا       

در سایر جوامع، گروه های    . از خود نشان می دهند   را   گروه های نخبگان سطح بالاتری از شفافیت     
تأثیر فرهنگ توده بر دموکراسی مؤثر، در درجۀ اول از          . نخبگان گرایش به فساد و استبداد دارند      

محدود را   اگر مردم نخبگان  . ن بر جای می گذارد عمل می کند      طریق تأثیری که بر رفتار نخبگا      
. انجام خواهند داد  ] با آن از زیر بار مسئولیت در رفت          [که بشود    را   نکنند، نخبگان هر کاری    

را  پدید می آورد که دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی          را   تأکید توده بر ابراز وجود، نخبگانی       
 .بسط می دهند یا مستدام می دارند

دلیل اندکی برای فرض عکس این تبیین علی در مورد رابطۀ بین ارزش های معطوف به ابراز                       
شاید نخبگان اهرم هایی در اختیار داشته باشند تا بر               . وجود و سلامت نخبگان وجود دارد         

نظرهای عامۀ مردم در مورد موضوعات محدود تأثیر بگذارند، اما ارزش هایی چنان عمیق و   وجهه
 همچون ارزش های معطوف به ابراز وجود، تساهل نسبت به خارجی ها، اعتماد بین                      ریشه دار

از . شخصی، و سوگیری های مشارکت جویانه نمی توانند به سادگی با عملیات نخبگان ایجاد شوند           
در میان توده تزریق کنند، نخبگان، در         را   این گذشته، حتی اگر آنها بتوانند چنین ارزش هایی          

طوری بپرورند که به رفتار آنها دقت نکنند و          را   شکاری دارند به آنکه عامۀ مردم     درون، علاقۀ آ  
حیات نخبگان بسیار ساده تر خواهد بود، اگر عامۀ          ( نسبت به ایشان موضع بسیار منتقدانه نگیرند       

از یک چشم انداز برگرفته از نظریۀ گزینش           . )در کنترل نزدیک خود نگیرند       را   مردم آنها 
دلیلی برای گریز از به حداکثر رساندن درآمدهای خود در اثر دخالت در                ن هیچ عقلانی، نخبگا 

اهتمام فزایندۀ  . فساد ندارند، مگر آنکه موانع متعددی در قبال چنین رفتارهایی وجود داشته باشد              
این اهتمام به معنای فشار توده بر نخبگانی        . ایجاد می کند را   توده به ابراز وجود، نیرومندترین مانع     

از آنجا که گروه های نخبگان مستخدم مردم و مایل به ابراز                  ( است که به دنبال فسادند؛ و        
، تدریجاً نخبگانی ظهور می کنند که عقایدشان بازتاب ارزش های توده          )هنجارهای معمول هستند  

است، تا حدی که تعدی به حقوق مدنی اساسی، آزادی های سیاسی و هنجارهای بوروکراتیک                 
 .از محاسبات آنها خارج می شوندبیش از پیش 

که طی دهه های اخیر شهروندانی پدید آمده اند که هر روز بیش از               را   مشکل بتوان این واقعیت   
این حقیقت، بازتاب   . پیش منتقد و فعال می شوند، ناشی از دستکاری و مداخلۀ نخبگان دانست              

ت؛ توسعۀ اقتصادی که به توده      یک تغییر مسیر فرهنگی مرتبط با سطوح بالاتر توسعه اقتصادی اس          
وجود صرف  . افزونی به ارزش های معطوف به ابراز وجود بورزند          امکان می دهد تا اهتمام روز     



 ٨٥ پاييز ٧ شماره                 

 
394

قوانین صوری مبارزه با فساد و استثمار، بدون آنکه هنجارهای نخبگان در این جهت باشد، برای                  
آورد برای اینکه قوانین روی      می توان شواهد بی شماری    . اجتناب از فساد و استثمار کافی نیست       

تضمین کرده اند، اما این قوانین یکسره بی تأثیر  را   کاغذ، حکومت پاسخگو و سطوح بالاتر آزادی      
موجه ترین قرائت از این شواهد مشعر به این نکته است که اهتمام توده بر ارزش های                     . بوده اند

 .ر عکسمعطوف به ابراز وجود، منجر به سلامت نخبگان می شود، نه ب

 كلام پاياني
منظومه ای همساز از    ،  ، و گذار به دموکراسی       اقتصادی، تغییر در ارزش ها      -توسعۀ اجتماعی 

در منسجم ساختن این مؤلفه ها در متن         سازی  نظریات مدرن . ایجاد می کنند را   پیشرفت اجتماعی 
توسط آناند و سِن بنیان     به آن ترتیبی که     » توسعۀ انسانی «مفهوم  . نظریه ای یکپارچه ناتوان بوده اند   

را  دارد، اما مؤلفۀ فرهنگی این منظومه      را   گذاشته شد، توان بالقوه ایجاد نظریه ای منسجم کننده        
 توسعۀ اقتصادی   )و تحت چه شرایطی   ( این مؤلفۀ فرهنگی به تبیین اینکه چرا       . مغفول داشته است  

منظومه ای منسجم  » نسانیتوسعۀ ا «. به ارتقای نهادهای دموکراتیک می انجامد کمک می کند          
توسعۀ : است، و از میان سه مؤلفه، مؤلفۀ برجستۀ آن رشد انتخاب انسانی است                                   

؛ تغییر  را وسیع تر می کند    انتخاب انسانی حیطۀ  اقتصادی، با افزایش امکانات فردی         -اجتماعی
نوبۀ می افزاید، که این خود به         را   فرهنگی اهتمام توده به ارزش های معطوف به ابراز وجود             

می دارد؛ و   به تأکید بیشتر بر ایجاد مبنایی نهادی برای تضمین انتخاب انسانی وا            را   خویش، مردم 
با ضمانت حقوق قانونی و استیفای مؤثر       را   تغییر نهادی به سوی دموکراسی مؤثر، انتخاب انسانی        

 .آنها توسعه می دهد

اد می دهند؛ این نظریۀ مشعر به این       پیشنهرا    سازیانگلهارت و بیکر نظریه ای معکوس نظریۀ مدرن      
مطلب است که حوزه های فرهنگی تأثیر افزودۀ معناداری بر ارزش های معطوف به ابراز وجود بر                
جای می گذارند، و این تأثیر فراتر از تأثیری است که توسعۀ اقتصادی بر ارزش های معطوف به                   

ما با امکانات فردی و ارزش های معطوف       . ما در اینجا یک گام به پیش می رویم       . ابراز وجود دارد  
به عنوان مؤلفۀ سوم افزودیم، با این استدلال که را   به ابراز وجود شروع کردیم و دموکراسی مؤثر       

به علاوه، استدلال کردیم که نقش        . می سازندرا   »توسعۀ انسانی «این سه مؤلفه منظومۀ همساز        
عکس، تعاملی مکمل بین نیروهای       بر. یستن» توسعۀ انسانی «حوزه های فرهنگی، رقیب فرایند      

و حوزه های فرهنگی برقرار است، به حدی که پراکندگی حوزه های فرهنگی                » توسعۀ نسانی «
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توسعۀ انسانی در سطح     : آشکارتر شود فرهنگی   در سطح بین  » توسعۀ انسانی «باعث می شود که     

در واحدهای همگن   را   ت هابین ملت ها مدلل تر است، چرا که در بین حوزه های فرهنگی که مل             
 .متحد می کنند، عمل می نماید

نشانگر یک تسلسل علی است که در آن        » توسعۀ انسانی «شواهد تجربی نشان می دهند که منظومۀ       
امکانات فردی به ارزش های معطوف به ابراز وجود منتهی می شوند، که آن خود راه به                            

مؤثر باقی می ماند که با فرهنگ توده ای که به          دموکراسی تنها تا جایی     . دموکراسی مؤثر می برد  
اقتصادی است  -این فرهنگ نیازمند مبنایی اجتماعی    . ابراز وجود انسانی اهتمام دارد پشتیبانی شود      

دموکراسی مؤثر بیشتر پدیده ای تکاملی است تا چیزی که بتوان   . که در یک جامعه ریشه می گیرد     
ظهور دموکراسی مؤثر عمیقاً منوط به      . انجام داد را   آنصرفاً از طریق مهندسی حقوقی هوشمندانه       

تنگ ظهور دموکراسی مؤثر با  ارتباط تنگا . تغییر هایی است که در سطح تودۀ مردم روی می دهند        
در واقع، دموکراسی   . میسر می شود » توسعۀ انسانی «بخش   این تغییر فرهنگی از طریق منطق رهایی      

 .است» توسعۀ انسانی«مؤثر عنصر ذاتی 

شاخص امکانات  . البته اطلاعاتی که در اینجا مورد استفاده قرار گرفتند، سنجه های کاملی نبودند            
را  که ارزش های معطوف به ابراز وجود           » پیمایش های ارزش های جهانی    «فردی ونهنن،     

، و برآوردهای   »خانۀ آزادی «می سنجند، نمرات حقوق سیاسی و آزادی های مدنی برگرفته از              
تدارک شده اند، جملگی خطاهای اندازه گیری قابل      » شفافیت بین الملل «ی که از سوی     فساد سیاس 
و به رغم این واقعیت که این         ( اما به رغم این خطاهای اندازه گیری      . در بر دارند  را   ملاحظه ای

ها العاده نیرومندی بین این متغیر   ، ما ارتباط های فوق   )سنجه ها از منابع یکسره متفاوتی اخذ شده اند      
 .)شکار کرده ایمرا  که این نشان می دهد ابعاد صحیح واقعیت اجتماعی( یافتیم

 است،  ]درزمانی و نه هم زمانی   [ 157بخشی-شاید کسی بگوید که با توجه به آنکه اطلاعات ما بین            
در پاره ای موارد    . ما با این نقد موافق نیستیم         . تفسیر دینامیکی به دست نمی دهند        هیچآنها  

این نکته خصوصاً وقتی صادق      . به تفسیری دینامیک منتهی می شوند     بخشی واقعاً   -اطلاعات بین 
 مانند امکانات فردی، ارزش های معطوف به ابراز وجود و                 158است که با متغیرهای تحولی       

متغیرهای تحولی متغیرهایی اند که تغییرات کوتاه مدت        . دموکراسی مؤثر سر و کار داشته باشیم       

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
157 cross-section. 
158 evolutionary variables. 
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را که تا قبل از این حاصل شده اند          تنها نسبت کوچکی از میزان تغییراتی      آنها چنان آرام است که    
مثلاً تغییرات سالانه در سرانۀ تولید ناخالص ملی، تنها یک نسبت جزئی از تولید                 . تبیین می کنند 

مدت  تغییرات کوتاه . ناخالص ملی است که یک ملت مفروض تا آن هنگام انباشته کرده است               
به فراسوی میزانی که     را   کوچک تر از آنند که دامنۀ تغییر       عمولاً بسیار    لی م حودر متغیرهای ت   

نشان دادن تغییر های مربوط به فراتر از این         . بتواند تأثیر معناداری از خود به جای گذارد برسانند         
بر . دامنۀ معناداری مستلزم پژوهش در سری های زمانی طولانی با موارد آزمودنی بسیار است                  

چکیده ای از تغییر های نامرتبط کوچک و فراوان است، و همۀ               بخشی  -بینعکس، اطلاعات    
. آشکار سازد را   فراتر رود و پدیده های مهمی    » دامنۀ خنثی «یکجا جمع می کند تا از سطح       را   آنها

و به ما کمک می کنند تا از       ( شده اندبخشی نشانگر تغییرات تجمیع     -به عبارت دیگر، داده های بین    
 .)تاتیک فراتر رویمتفسیر صرفاً اس

چنانکه نشان دادیم، تغییرات انباشته در ارزش های معطوف به ابراز وجود، باعث تغییرات انباشته                
به نظر می رسد که این تفسیر علی دقیق باشد، چرا که خود               . شده در دموکراسی مؤثر می شوند     

 تا آن زمان انباشته شده      ارزش های معطوف به ابراز وجود، وابسته به پیشینۀ دموکراتیکی نیست که          
این، ارتباط بین دموکراسی و فرهنگ توده ای نمی تواند به عنوان شاخصی برای این                بر بنا. است

. پدید می آورد را   مطلب شمرده شود که دموکراسی مؤثر، ارزش های معطوف به ابراز وجود               
است که طی آن     » نیتوسعۀ انسا «علی الظاهر، این ارتباط، بازتاب مرحلۀ نهایی در یک تسلسل             

توسعۀ اقتصادی منجر به تغییر های فرهنگی ای می شود که عامل ظهور و بقای نهادهای                           
 .دموکراتیکند
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