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 نكات كليدي
این مقاله کوشیده است تا شواهدی تجربی بر ردّ تز پایان تاریخ فوکویاما و تز برخورد                  

 .یه کندتمدن های هانتینگتون ارا

راه زیادی در پیش است تا کشورها به سطح یکسانی از توسعه اقتصادی، رفاه                           
 در نتیجه، ظاهراً جهان تا        .   ،  آزادی های مدنی و نظام های ارزشی نایل شوند          اجتماعی

 .پایان تاریخ، فاصلۀ بسیاری در پیش دارد

د تحلیل بهتری برای    به نظر می آید در تحقیقات بین المللی تطبیقی، هنوز کشور، واح            
را زیر سؤال   » تمدن ها«شواهد تجربی، همگنی درونی      . تبیین نگرش های فردی است    

 .می برند

 ـ چارچوب نظري١
بیش از دو قرن است که دانشمندان علوم اجتماعی با مسأله مرغ و تخم مرغ دست و پنجه نرم                         

سی و یا فرهنگی، تعیین کننده      می کنند؛ یعنی این مسأله که کدام یک از نظام های اقتصادی، سیا           
 از منظر نظریه اکو سیستم اجتماعی، ترتیبات اقتصادی، سیاسی و فرهنگی               2.دو تای دیگر است    

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 : منبع مقاله حاضر به شرح زیر است 1

Juan Díez-Nicolás, “Two Contradictory Hypotheses on Globalization: Societal 
Convergence or Civilization Differentiation and Clash,” in: Ronald Inglehart (ed.), 
Human Values and Social Change, Findings from the Values Surveys, Boston: 
Brill, 2003; p.235-263.  1  
2 Marx 1904; Weber 1946; Pareto 1921; Lasswell 1977.  
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واکنش هایی ابزاری اند که جمعیت های انسانی با درجه خاصی از پیشرفت فنی، برای سازگاری با               
داز نظری، اکو سیستم های     از این چشم  ان      3.از خود بروز می دهند     ) طبیعی و اجتماعی   ( محیط

جمعیت، محیط، سازمان   : اجتماعی در طول زمان  بر مبنای چهار مؤلفه اکو سیستم توسعه یافته اند            
 تاریخ بشر،    4).فرهنگ مادی ( ، و تکنولوژی   )فرهنگ غیر مادی   ( اجتماعی و نظام های ارزشی    

تقل و خودکفا   را طی کرده است؛ گسترش از اجتماعات کوچک مس         فرایندی مستمر از گسترش   
 معمولاً ساختارهای    5در این فرایند، فرایندهایی هم شکل       . تا اجتماعات بزرگ به هم وابسته         

را ایجاد می کنند؛ این ساختار ها مبادله و ارتباط میان نظام های                  اجتماعی و سازمانی مشابهی     
. ده می شود را سرعت می بخشند؛ نظام هایی که بر وابستگی متقابل آنها پیوسته افزو                  اجتماعی

زیرا عموماً مبادله و     ( واضح است که هم شکلی نسبت به نظام اقتصادی، زودتر شکل می گیرد              
؛ این امر توضیح    )تعامل میان جوامع زودتر برقرار می گردد و نیز به دلیل وابستگی متقابل اقتصادی            

ی و فرهنگی   می دهد که چرا نظام های اقتصادی در مناطق گستردۀ جهان،  در عین  تفاوت سیاس                
 .بسیار بین آنها، در طول تاریخ نسبتاً همگن بوده اند

را مشاهده کرده است که در آن، جوامع مدل نظام اقتصادی               به درستی، روندی کلی     6فوکویاما
 و  1989پس از سقوط دیوار برلین در سال         . را اختیار می کنند   منفرد و مدل نظام سیاسی منفردی     

) نظام های منفرد (  شوروی، نظام های اقتصادی و سیاسی بدیل این        به همراه آن سقوط امپراتوری     
و نظام دموکراتیک    ) سرمایه داری( امروزه، به نظر می رسد اقتصاد بازار آزاد         . مضمحل شدند 

تنها مدل های سیاسی و اقتصادی قابل تحققند؛ به        ) بر مبنای وجود احزاب سیاسی رقیب     ( پارلمانی
 ای مدعی است که یا به آنها دست یافته است و یا در فرایند نیل به                   گونه ای که تقریباً هر جامعه     

البته دقیقاً همان گونه که سایر اتُوپیا ها در این فرض شکست خورده اند که هیچ                 . آنها قرار دارد  
چیز پس از آنها نخواهد آمد، فوکویاما نیز در استنتاج از واقعیت مذکور در بالا به خطا رفته و                        

شهر  افلاطون،   7شهر آرماني . است» پایان تاریخ «ه دموکراسی لیبرال سرمایه داری     اظهار داشته ک  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
3 Hawley 1986; Duncan 1964.  
4 Hawley 1986; Díez-Nicolás 1982,1995,1999. 
5 isomorphic. 
6 Fokoyama 1991. 
7 ideal polis. 
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مارکس و لنین نمونه های اندکی از این         » جامعه بی طبقه « و   9ی مور اتوپيا،  8 کامپانلا خورشيد
حتی با اینکه نمی توان گفت چه زمانی، چگونه، چرا و چه چیزی جایگزین دموکراسی               . پدیده اند

قتصاد بازار آزاد خواهد شد، امکان دارد صور جدیدی از ترتیبات اقتصادی و سیاسی              پارلمانی و ا  
حتی امروز  . در طول زمان تغییر می یابند     ] نیز[گسترش یابند، چنانکه سه مؤلفه دیگر اکو سیستم          

اما . افزونی یافته است     شیوع روز   10انتقاد از عملکرد اقتصاد بازار آزاد و دموکراسی پارلمانی            
را به حساب نیاورده است، اموری که همان           ما نقش فرهنگ، اعتقاد و نظام های ارزشی        فوکویا

. را تحت تأثیر قرار می دهند       گونه که وبر به درستی بیان کرده، نظام های اقتصادی و سیاسی                
امروزه اغلب جوامع ادعا می کنند به دموکراسی پارلمانی و اقتصاد بازار آزاد رسیده اند یا در                      

حتی اخیراً ناتو رسماً پذیرفته است که روسیه دارای اقتصاد بازار آزاد                 ( سیدن به آنند   فرایند ر 
). است؛ گویی چنین شناسایی ای از مقوله حکم سیاسی است و به رفتار اقتصادی ارتباط ندارد                   
ت البته این ادعا ها و به رسمیت شناسی ها الزاماً بدان معنا نیست که این جوامع واقعاً به این وضعی                    

را  کاملاً برعکس، شواهد نشان می دهند برخی دموکراسی ها سیری قهقرایی              . دست یافته اند 
می پیمایند و برخی دیگر، به معنای واقعی کلمه دموکراسی نیستند، هر چند از لحاظ سیاسی این                  

بین برخی اقتصادهای بازار آزاد تفاوت های بزرگی یافت می شود و انواع              . گونه تلقی می شوند  
اوانی ازخط مشی ها به تصویب می رسند تا بازار آزاد از میان برود و در عوض، بر ماهیت                         فر

در چنین بستری،   . حمایت گرایانه و انحصاری یا الیگارشیکِ این بازار ها سرپوش گذاشته شود            
 .نباید از شواهد دال بر نابرابری روز افزون میان کشورها و درون آنها غفلت نمود

ی که در این تحقیق به ارزیابی آنها خواهیم پرداخت این است که در جهان امروز                اولین فرضیه های 
رابطۀ آشکاری بین نظام های اقتصادی، سیاسی و فرهنگی وجود دارد؛ بدین معنا که سطوح بالای               

ند و اینکه هر دوی آنها به          اتوسعۀ اقتصادی مستقیماً با نظام های سیاسی دموکراتیک در ارتباط           
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

8 Tommaso Campanella (1568-1639).   لیایی؛  ؛ فیلسوف ایتاCivitas Solis        نام اصلی کتاب وی  
بسیاری از اصول فلسفی وی     .  ساله زندان و به سبک کتاب جمهور افلاطون نگاشته است           27است که در طی دوره        

 .م.مشابه دیدگاه های دکارت و کانت است
9 Sir Thomas More (1478-1535)علت  دولتمرد و نویسنده و بعداً کشیش انگلیسی؛ وی بیشتر به                    ؛

مضمون . را نیز بر سر این کار گذاشت        پافشاری بر موضع دینی اش در برابر هنری هشتم شهرت یافت و جان خود              
 .م.در نقد اوضاع سسیاسی و اجتماعی آن زمان انگلستان است) 1516( کلی کتاب وی

10 Shearmur 1996; Giddens 2000; Beck 1999; Hutton & Giddens 2000. 
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. تعبیر کرد » پسا مدرن«م با نظام ارزشی خاصی ارتباط دارند که می توان از آن به                صورت مستقی 
البته در ارتباط با همین فرضیه، فرضیه دیگری نیز وجود دارد و آن اینکه حتی اگر بپذیریم که                      

را پذیرا می شوند،    نظام های اجتماعی در روندی عام، اقتصاد بازار آزاد و دموکراسی پارلمانی              
 تفاوت های عظیمی میان کشورهای جهان از نظر سطح توسعۀ اقتصادی و سیاسی به چشم               همچنان

همچنین در زمینۀ نظام های ارزشی، تفاوت های عمده ای مشاهده می شوند؛ هر چند در            . می خورند
نتیجه افزایش مبادلات و ارتباطات میان کشورهای جهان که با توسعه فناوری های حمل و نقل و                  

سهیل شده است، روندی رو به رشد در جهت هم شکلی در این عرصه قابل مشاهده                   ارتباطات ت 
کاهش هزینه و زمان مسافرت موجب کاهش فاصله اجتماعی و تسهیل و حتی تشویق                    . است

جابجایی  های انبوه جمعیت شده است؛ درست همان گونه که روان سازی روز افزون ارتباطات                 
دلۀ آرا و در نتیجه همگن سازی نظام های ارزشی و فرهنگی در             میان افراد، تماس های انسانی، مبا    

در حوزۀ نظام های ارزشی و فرهنگی همچنان تفاوت های        . را به ارمغان آورده است     سطح جهانی 
بسیار عمده ای برقرار است و در برخی موارد جنبش های اجتماعی نوین در تلاشند تا نه فقط با                     

 .نظام های ارزشی نیز مقابله کنند» جهانی شدن«که با نهادهای اقتصادی، بل» جهانی شدن«

در مقابل فرضیات فوکویاما در مورد همگرایی نظام های اقتصادی و سیاسی به علت جهانی شدن،               
 فرضیه ای در جهت مخالف و در مورد وجود هفت تمدن یا نظام                                      11هانتینگتون
عظیم ) یکای لاتین و آفریقاییچینی، ژاپنی، هندویی، اسلامی، غربی، آمر   -کنفوسیوسی( فرهنگی

را ذکر   اینکه او به عدد هفت رسیده است و چرا چهارده، پنج و یا سی تمدن                  . ارایه داده است  
این امر بستگی دارد به اینکه برای تقسیم بندی واقعیت چه بعدی               . نکرده است مشخص نیست    

ار و غیر پستاندار      را به دو دستۀ پستاند        رو اگر کسی موجودات زنده        از این . انتخاب  شود 
را در یک دسته قرار می دهد؛ ولی با صرف نظر از پستاندار بودن              تقسیم بندی کند نهنگ و انسان    

چنین به  . به نظر می رسد مشخصۀ دیگری برای توجیه هم دسته کردن نهنگ و انسان در بین نیست               
ناختی، تاریخی و    نظر می رسد که مبنای دسته بندی هانتینگتون شامل معیارهای دینی، زبان ش                

جغرافیایی باشد و استدلال او تا حدی سردرگم کننده است، به گونه ای که برخی نویسندگان                    
تمدن ارتدوکس و بودایی به علاوه هفت تمدن              ( چنین نتیجه می گیرند که او به نُه تمدن             

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
11 Huntington 1996. 
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ر در  اول اینکه تمدن های مذکو    : تز هانتینگتون دو فرض اساسی دارد       . 12اشاره دارد ) پیش گفته

ی  همگن از) …دین، زبان و  ( خصوص یک یا چند بعد از ابعاد مورد استفاده در تقسیم بندی آنها            
دوم اینکه از آنجا که      . نداز دیگری متمایز  آشکارا   و اینکه هر کدام       ،ندبرخوردار درونی نسبی 

 از این  گویا هانتینگتون . بین آنها حتمی خواهد بود    » برخورد«تمدن ها متفاوتند، وقوع کشمکش یا      
قلمداد ) اروپای غربی ( واقعیت چشم پوشیده است که کشورهایی که بخشی از یک تمدن                  

. ها با یکدیگر جنگیده اند و آخرین این جنگ ها همین هفتاد سال قبل رخ داد                       شده اند، قرن 
، بلکه همچنین از منظر             13گزاره های اصلی هانتینگتون  از چشم انداز جامعه شناختی                  

این واقعیت که    .  مورد بحث و نقادی گسترده واقع  شده اند             14نظامی-ردی  راهب-ایدئولوژیک
را مبنای تقسیم بندی تمدن ها در نظر گرفته است این               هانتینگتون، دین و سایر ابعاد فرهنگی        

را فراهم می کند تا با بررسی داده های ارزشمند راجع به ارزش های فرهنگی و اجتماعی که                امکان
را در باب همگنی      در اختیارمان قرار داده است، مفروضات او       15»های جهانی پیمایش های ارزش  «

 .16مورد مداقه قرار دهیم] تمدن ها[درونی و تمایز بیرونی 

 در تغییر ارزش ها روندی کلی وجود دارد که به نظر می رسد حداقل دارای                17طبق نظر انگلهارت  
 بقا به ارزش های معطوف به ابراز وجود، و          یا 18از ارزش های ناظر به کمیابی    ] تغییر: [دو جنبه است  

را به صورت    انگلهارت و همکاران این فرضیه    .   سکولار-از ارزش های سنتی به ارزش های عقلانی     
به نظر می رسد این تغییر در ارزش ها، هر چند با            . گسترده ای مورد آزمون و تحقیق قرار داده اند       

ی است که در آن، جوامع در طول یک پیوستار           درجات متفاوت، جهانی است و نشان دهنده شیب       

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
12 Norris & Inglehart 2002. 
13 Höfert & Salvatore 2000; Haller 2002; Norris & Inglehart 2002. 
14 del Valle 2000. 
15 WVS. 

که در اینجا مورد استفاده قرار می گیرند مجموعه داده هایی اند         ) WVS« )WVS  پیمایش های ارزش های جهانی   « 16
و ) WVS1995_V2_1.sav( 1995را موقتاً برای موج      ، آنها »WVS  پیمایش های ارزش های جهانی  «که انجمن   

  مورد تأیید رسمی قرار داده اند؛ نسخه موقت پیمایش ارزش ها در اروپا              ) WVS2000_V3.sav( 2000موج  
)EVS ( 1999برای موج )EVS99#03.sav (نیز به همین منوال است )Halman 2001.( 

17 Inglehart 1977, 1990, and 1997. 
18 scarcity values. 
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بقا بسیار نزدیکند،   -در یک طرف، جوامعی قرار دارند که هنوز به کرانه کمیابی            : قرار می گیرند 
ند؛ در شیب دیگر، در یک طرف،          اامنیت نزدیک -در حالی که بقیه بسیار به کرانه ابراز وجود           

نست، و در طرف دیگر، بقیه جوامع قرار          را همچنان می توان جزو جوامع سنتی دا        برخی جوامع 
به علاوه، به نظر    .   قانونی جای دهیم   -را در دسته عقلانی     دارند که، با اقتباس از وبر، می توانیم آنها       

می رسد جایگاه هر جامعه   در این دو محور،  با میزان حرکت نهادهای سیاسی آن به سوی                           
. ن به سطح خاصی از توسعه اقتصادی مرتبط است          دموکراسی پارلمانی و نیز با میزان دستیابی آ         

را مبسوط بیان کرده      انگلهارت رابطۀ قوی و مستقیم بین نظام های اقتصادی، سیاسی و فرهنگی             
 19.است

را بر محور آن ابعاد نشان می دهند، در میان          اما با وجود اینکه یافته ها به روشنی، تجمعی از جوامع         
بار . را نیز به نمایش می گذارند      آیند میزان زیادی از تنوع     گروه هایی که ممکن است به وجود         

دیگر تأکید می کنیم که نباید فراموش کرد که حقیقت فی نفسه تقسیم بندی شده نیست، بلکه                    
را بر اساس مجموعه ای از مقولات تقسیم بندی می کنند؛ مقولاتی که دلخواه                محققانند که آن  

پذیرش وجود  . ر ادله ای بر گرفته از نظریه استوار باشند        تعریف می شوند، هر چند این تعاریف ب        
گروه های خاصی از جوامع که در مجموعه ای خاص از ارزش ها مشترکند الزاماً بدین معنا نیست                

 به درستی توضیح داده است که         20هالر. داشته باشند » برخورد«که این گروه ها باید با یکدیگر         
یا / اقتصادی و -ح یکسان یا متفاوت توسعۀ اجتماعی       چگونه ممکن است جوامع بر مبنای سطو        

 .نظام های فرهنگی مشابه یا متفاوت، روابطی مثبت و دوستانه  یا منفی و متخاصمانه داشته باشند

رغم اینکه ظاهراً تغییر      فرضیه ای که در اینجا مورد بررسی قرار خواهد گرفت این است که به                
لهارت از روندی عمومی برخوردار است، با توجه به         ارزش ها در راستای خطوط تعریف شده انگ      

دامنه تغییری که در راستای خطوط فوق الذکر رخ داده است، تفاوت های زیادی میان کشورها و                
به علاوه، با تکیه بر اصطلاحات هانتینگتون، چنین         . بخش های مختلف جهان به چشم می خورند      

را چند  ز تفاوت و تنوع تمدن ها است؛ این نکته      استدلال خواهد شد که تنوع درون تمدن ها بیش ا        
.  به هنگام اشاره به تفاوت های درون کشوری و بین کشوری اثبات  کرد              21دهه قبل، استین راکن   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
19 Inglehart 1999, 2001. 
20 Haller 2001. 
21 Merrit & Stein Rokkan 1966. 
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همچنین استدلال خواهد شد که تفاوت ها بین نظام های ارزشی افراد یک جامعه و تفاوت میان                   

اقتصادی -ای یا تمدنی، از تفاوت های اجتماعی     جوامع، بیش از گروه بندی های به اصطلاح، منطقه       
 .نشأت می گیرند

آیندۀ بین جهان مسیحی غربی و تمدن       » برخورد«از آنجا که بخش بزرگی از کتاب هانتینگتون به          
اسلامی اختصاص یافته است، شاید ذکر این نکته بی مناسبت نباشد که رویدادهای سال های اخیر               

بوسنی، ( برای ائتلاف غرب بوده اند   » خوبی«سلامی، هم پیمانان    نشان داده اند که برخی جوامع ا      
، در حالی   )کوزوو، آذربایجان، چچن، کویت، عربستان سعودی، مراکش و از همه مهم تر ترکیه            

افغانستان، عراق، ایران، فلسطین، سومالی، یمن، سوریه و           ( تلقی شده اند » شرور«که سایرین،      
ت که شکاف درون جوامع و میان آنها بیشتر بر تفاوت های              فرضیه جایگزین این اس    ). پاکستان
؛ به نظر می رسد این مطلب           »فرهنگی«اقتصادی بنا شده است تا بر تفاوت های                -اجتماعی

را که بین برخی گروه بندی های معمول جوامع به چشم                 تفاوت های بزرگ و مهم ارزشی       
 .می خورند توضیح می دهد

ینگتون در مورد برخورد تمدن ها این است که هنگامی که افراد             فرضیه آخر برای رد ادعای هانت     
 مدرن و   سنتی تر و کمتر توسعه یافته به سمت جوامعی حرکت می کنند که پسا               » تمدن های«از  

توسعه یافته ترند، مایلند از نظام ارزشی شایع در فرهنگ اصلی خود جدا شوند و ارزش های جامعۀ               
ر افراد، نظام های ارزشی، ابزار هایی برای انطباق بهتر با محیط                 را بپذیرند؛ زیرا از نظ       22مقصد

 23.طبیعی و اجتماعی اند

 ـ رابطه بين نظام هاي اقتصادي، سياسي و فرهنگي٢
انگلهارت در چندین اثر اخیر خود، فرضیه های ناظر به ارتباط میان نظام های اقتصادی، سیاسی و                 

را در اینجا تکرار می کنیم و برای این           ا این آزمون   م 24.را مورد تحقیق قرار داده است       فرهنگی
برای سنجش سطح   ) GNP( تولید ناخالص ملی  : منظور از شاخص های زیر بهره خواهیم گرفت       

خانة « برای سنجش توسعۀ انسانی، رتبه بندی سازمان        HDI(25( اقتصادی، شاخص توسعۀ انسانی   

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .م. جامعه ای که مقصد و مقصود مهاجرت کنندگان است22

23 Hawley 1986; Díez-Nicolás 1982. 
24 Inglehart 1997; Norris & Inglehart 2002.  
25  Human Developemcnt Index. 
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تفاوت ] سنجش[وکراتیک، و    در خصوص آزادی های مدنی برای سنجش توسعۀ دم         26»آزادي
 و مادی گرایان ابراز می دارند، با استفاده از            27مادی گرایان از نظر گزاره هایی که پسا      ] جوامع[

همان گونه که  .  جامعه تهیه کرده است     81 برای   29 رایجی که انگلهارت    28مقیاس چهار گویه ای  
 معنا دار  01/0ر سطح    انتظار می رفت، تمامی ضرایب همبستگی بسیار قوی و از نظر آماری د                 

،  بین شاخص توسعه       66/0مادی گرایی   همبستگی بین سرانه تولید ناخالص ملی و پسا          : بودند
مادی گرایی    و پسا   »خانة آزادي «، و بین رتبه بندی سازمان       56/0 مادی گرایی انسانی و  پسا    

 بالاتر نشان    به گونه ای تبدیل شدند که مقادیر عددی        »خانة آزادي «؛ و نمرات سازمان      46/0
همچنین همبستگی های سرانه تولید نا خالص ملی و         . دهندۀ میزان بالاتر آزادی های مدنی باشند       

/69( »خانة آزادي «، سرانه تولید نا خالص ملی و نمرات سازمان         )82/0( شاخص توسعه انسانی  
 از لحاظ   نیز بسیار بالا و   ) 70/0( »خانة آزادي «، و شاخص توسعه انسانی و نمرات سازمان          )0

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
Freedom House ratings .26              ؛ خانه آزادی سازمانی است در ایالات متحد آمریکا برای رتبه بندی آزادی در

 .م.کشورها
27 post-materialists.  
28 four items scale.  

( »WVS  پیمایش های ارزش های جهانی  « کشوری جمع آوری شده اند که یا در           81 این داده ها برای یکایک         29
WVS(   از پیمایش ارزش ها در اروپا        1999 مورد برسی قرار گرفته اند یا در موج          2000 یا موج / و 1995در موج )
EVS .(               از  1995 کشور به موج     17برای هر کشور، جدیدترین داده ها انتخاب شده است به گونه ای که داده های 

 از  1999ج   کشور به مو    31، داده های    ) پاسخگو 25147مشتمل بر    (پیمایش های ارزش های جهانی تعلق دارند         
 از پیمایش های    2000 کشور به موج        33و داده های    )  پاسخگو 37704مشتمل بر    ( پیمایش ارزش ها در اروپا     

از میان رتبه بندی های خانه آزادی، با وجود دسترسی به           . مربوطند)  پاسخگو 50398مشتمل بر   ( ارزش های جهانی 
 در  2000-1995را انتخاب  کردیم تا با دوره زمانی             1998-1997داده های تازه تر، رتبه بندی مربوط به سال های          

بنا به ادله مشابه، داده های هر کشور در مورد  سرانه تولید                 . موج  های پیمایش های مذکور همخوانی داشته باشند       
 Human Development( ، گزارش توسعۀ انسانی     PNUDناخالص ملی و شاخص توسعه انسانی از                 

Report, 2001(   2002 گرفته شد، هر چند ویرایش جدید تری مربوط به سال           1999 های مربوط به سال     ، و از داده 
مادی گرایی بر مبنای مقیاسی چهار گویه ای است که عموماَ از آن استفاده                         سنجش  پسا  . نیز موجود بود    

فاع از آزادی حفظ نظم در جامعه، شرکت در تصمیم گیری های مهم سیاسی، مبارزه با افزایش قیمت ها و د           ( می کنند
را اندازه   مادی گرایانه گویه های اول و سوم، ارزش های مادی  گرایانه و گویه های دوم و چهارم ارزش های پسا            ). بیان

 .می  گیرند
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واضح است که کشورهایی با سطح اقتصادی بالاتر، رفاه بیشتر و صور                      . آماری معنا دارند 

را از خود بروز       )ابراز وجود  ( دموکراتیک تر حکومت، سطح بالاتری از ارزش های مدرن             
این یافته، نکته جدیدی نیست و بار دیگر بر مقیاس مورد استفاده انگلهارت برای                      . می دهند

رات ارزشی مهر تأیید می زند؛ امری که فی حد نفسه، مساعدت فراوانی در تبیین                    سنجش تغیی 
دلیل بررسی این یافته ها در اینجا این است که چه بسا به    . تغییرات اجتماعی و فرهنگی نموده است     

بدفهمی ایدئولوژیکی منجر می شوند مبنی بر اینکه جهان، در حال تحول به سوی نظام های                       
مشابهی است، نظیر آنچه ظاهراَ فوکویاما مدعی شده           ) و سرانجام فرهنگی  ( یاقتصادی و سیاس  

تحقق توسعه اقتصادی برای همه      «است و  مشابه پیش بینی های خوش بینانۀ کان و وینر مبنی بر                
 30.»2000کشور ها در سال 

ت  پیش بینی می شد، تفاو1973درست بر عکس، همان گونه که پس از اولین بحران نفت در سال             
 به همین ترتیب، در سال       31.جوامع در سرانه تولید نا خالص ملی در حال افزایش است نه کاهش             

چهل برابر  ) آمریکای شمالی (  سرانه تولید نا خالص ملی در ثروتمندترین منطقه جهان             1963
 32، و خط مشی های    )طبق تعریف استاندارد سازمان ملل از مناطق جهان           ( فقیرترین منطقه بود   

 اجتماعی در دهه های پس از آن موجب میزان معینی کاهش در نابرابری های بین                    اقتصادی و 
 برابر  39 سرانۀ تولید نا خالص ملی در ثروتمندترین منطقه               1973در سال    ( منطقه ای گردید 

 نابرابری اقتصادی بین کشورها پیوسته        1973اما پس از بحران نفتی سال         ). فقیرترین منطقه بود  
 برابر و تا    91،  1991 برابر، تا سال     51،  1983 به گونه ای که این نسبت تا سال          افزایش یافته است،  

را  ، مقایسۀ چشم گیرتری  2002گزارس توسعه انسانی در سال       .  برابر شده است   108،  2001سال  
 2002گزارش توسعه انسانی برای سال         . بین فقیرترین و ثروتمندترین کشورها انجام می دهد          

مجموعه . را در اختیار می نهد      ب جالب تر بین کشور های غنی تر و فقیر تر          مقایسه هایی به مرات   
 نیز نشان  دهنده افزایش     1999 تا   1975گزارش ها در مورد شاخص توسعۀ انسانی کشور ها از سال          

از رتبه بندی خانۀ آزادی الگویی استنباط می شود که از          . تفاوت بین کشورها است نه کاهش آن       

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
30 Kahn & Wiener 1967.  
31 Council on Environmental Quality and Department of State 1980;  Díez-Nicolás 
1980; United Nations 1987.  
32 policies.  
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یکی این واقعیت که    : ار است؛ در این مورد تأثیر دو علت محتمل است           وضوح کمتری برخورد  
را بسیاری کشورها پذیرفته اند و این ظاهر، گاهی اوقات               دموکراسی پارلمانی » رسمی«ظاهر  

را در زیر خود پنهان می دارد؛ و دیگر این واقعیت که در                   برخی رژیم های غیر دموکراتیک    
در . پایین ترین مقادیر تفاوت بسیار کمتری وجود دارد          شاخص آن کشور ها بین بالاترین و           

خصوص تغییر ارزش ها، چنانکه انگلهارت نشان داده است به نظر می رسد در بیشتر کشور ها روند               
 در بعضی   2000 مادی تر است؛ هرچند داده های سال        ِِِ تغییر به سوی ارزش های پسا       غالب، از آن  

 . را نشان می دهند تین عکس اینمناطق جهان، بالاخص در آمریکای لا

 ـ آيا تمدن ها واحدهاي معناداري براي تحليل جامعه شناختي  اند؟٣
بر حسب  » پیمایش های ارزش های جهانی   «برای آزمون فرضیه هانتینگتون، کشورهای مشمول          

هفت تمدنی که او تعریف کرده است دسته بندی می شوند؛ همچنین برخی تقسیم بندی های فرعی             
.  از آنها بهره برده اند مورد توجه بوده اند        33 تقسیم بندی های دیگری که نوریس و انگلهارت       وی و 

مستلزم توجه به تقسیم بندی هایی است افزون       » برخوردهای تمدنی «باید در نظر داشت که برخی        
تقسیم بندی قدیم بین امپراتوری های شرقی و غربی که از            : بر آنچه هانتینگتون بیان کرده است       

را  روپاشی امپراتوری روم نشأت گرفت و جدایی کلیسای کاتولیک رومی از ارتدوکس، آن                ف
تشدید کرد؛ تقسیم بندی بین اروپای کاتولیک و پروتستان، و نیز تمایز آشکار کشورهای                       

را که داده های     کشوری 81آنگلوساکسون از سایر کشورهای غربی؛ با لحاظ همه این نکات،              
در مورد آنها موجود است در دوازده منطقه جهانی گروه بندی            »  جهانی پیمایش های ارزش های «

 34.کرده ایم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
33 Norris & Inglehart 2002. 

بریتانیا، ایالات متحد   ): 5( آنگلوساکسون:  این دوازده منطقه و کشورهایی که در آنها قرار دارند بدین قرارند                34
لند، فرانسه، ایتالیا، هلند، بلژیک، اسپانیا، ایر        ): 11( آمریکا، کانادا، استرالیا و زلاندنو؛ اروپای غربی کاتولیک            

آلمان غربی،  دانمارک، ایرلند شمالی،      ): 7( سویس، پرتغال، اتریش، لوکزامبورگ و مالت؛ اروپای غربی بروتستان        
مجارستان، لهستان، جمهوری چک، آلمان شرقی،         ): 10( نروژ، سوئد، ایسلند و فنلاند؛ اروپای شرقی مسیحی            

بلاروس، بلغارستان، رومانی،    ): 14( ای ارتودکس اسلوونی، لیتوانی، لتونی، استونی، کراوسی و اسلواکی؛ اروپ            
یونان، اوکراین، روسیه، مولداوی، گرجستان، ارمنستان، صربستان، مونته نگرو، مقدونیه، بوسنی و هرزگووین و                    

مکزیک، آرژانتین،   ): 10( ؛ آمریکای لاتین    ]بخشی از فدراسیون بوسنی و هرزگووین           [جمهوری صرپسکا     
پاکستان، ترکیه،  ): 11( پرو، ونزوئلا، اوروگوئه، جمهوری دومنیکن و کلمبیا؛ اسلام           پورتوریکو، برزیل، شیلی،     
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برای ارزیابی استدلال هانتینگتون راجع به همگنی درونی تمدن ها و تمایز آنها نسبت به یکدیگر،                

تولید ناخالص ملی، شاخص توسعه انسانی،رتبه بندی سازمان           ( الذکر  عینی فوق   35سه شاخص 
در .  منطقه جهانی گروه بندی شده اند اعمال شد      12 کشور که در     81ر مورد   د) »خانة آزادي «

اگر نسبت بین بالاترین و     ( اینجا می بینیم که تفاوت بین این مناطق در هر یک از این شاخص ها              
، غالباً کمتر از تفاوت این نسبت ها       )را اندازه بگیریم   پایین ترین رقم هر شاخص در بین این مناطق       

سرانه  تولید نا خالص ملیِ منطقه     : تفاوت های بین منطقه ای بدین قرارند    .  منطقه است  در درون هر  
 برابر کشورهای منطقه صحرای جنوب آفریقا، شاخص توسعه انسانی      8/8اروپای غربی پروتستان،    

اما نسبت تفاوت بین     .  برابر بیشتر   2 »خانة آزادي « برابر بیشتر و در رتبه بندی سازمان            8/1
 و پایین ترین میزان تولید نا خالص ملی در کشورهای منطقه جنوب صحرای آفریقا و                    بالاترین

 در کشور های    »خانة آزادي «کنفوسیوسی، یا نسبت تفاوت رتبه بندی سازمان          -منطقه چینی 
کنفوسیوسی و جنوب صحرای آفریقا بزرگتر        -مناطق اروپای شرقی ارتدوکس، اسلامی، چینی       

ون در نظر گرفتن مناطق، نسبت بین بالاترین و پایین ترین مقادیر این از این گذشته، وقتی بد . است
 برابرِ تانزانیا   85را محاسبه می کنیم، می بینیم سرانۀ تولید ناخالص ملی لوکزامبورگ              سه شاخص 

 برابر چین   40، نمرات بسیاری از کشورهای غربی       »خانة آزادي «است؛ یا در رتبه بندی سازمان      
 به خودی خود صرفاً نمی گویند که تفاوت ها بین کشورها و مناطق، با توجه به                 این یافته ها . است

درجه توسعه اقتصادی و سیاسی آنها همچنان بسیار زیاد است، بلکه نشان می دهند ممکن است                   
 .تفاوت های درون منطقه ای، بزرگ تر از تفاوت های بین منطقه  ای باشند

ی و سیاسی، تز هانتینگتون در سطح خرد یا فردی نیز           صرف نظر از این شاخص های کلان اقتصاد      
 دینی و سیاسی، برخی      36بدین معنا که برای سنجش نگرش های      . مورد آزمون قرار گرفته است     

سؤالات از پیمایش های ارزش ها و نیز سؤالاتی دیگر انتخاب شدند؛ همچنین سؤالات دیگری                 
انتخاب این  . نقش زنان گزینش شدند    برای سنجش رفاه فردی، سرمایه اجتماعی و رویکرد به             

 
کره جنوبی، ): 4( کنفوسیوسی-آذربایجان، بنگلادش، اندونزی، آلبانی، مصر، مراکش، ایران، اردن و الجزایر؛ چینی         

ی، نیجریه، زیمبابوه، تانزانیا و     آفریقای جنوب ): 5( ؛ صحرای جنوب آفریقا   )1( ؛ هند )1( چین، تایوان و ویتنام؛ ژاپن    
 .فیلیپین و اسرائیل): 2(اوگاندا؛ سایر کشور ها 

35 indicator.  
36 attitudes.  
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در . ، بیشتر ناظر به زمینه های عملی و امکان مقایسه بود         37سؤالات صرف  نظر از ملاحظات نگرشی     
واقع، بخشی از این مقاله، به مقایسه نگرش مهاجران به اسپانیا از کشور های مختلف جهان با                        

. به عنوان جامعۀ مقصد خواهد پرداخت     نگرش افراد مقیم در همان کشورها، و نگرش اسپانیایی ها          
، و  2000-1995داده های مربوط به کشورهای مبدأ و کشور مقصد از پیمایش های سال های                   
 گرد آوری  2001داده های مربوط به مهاجران از پیمایشی راجع به مهاجران به اسپانیا در سال                    

پیمایش های ارزش های  «ای  در این تحقیق، از برخی سؤالات مرتبط، در پرسشنامه ه             . شده  اند
بنابراین، تحلیل مقایسه ای ارزش های مهاجران با ارزش های افراد مقیم         . استفاده شده است  » جهانی

 :در کشور های مبدأ و نیز با ارزش های اسپانیایی ها، در بر گیرنده متغیرهای زیر است

 خوشبختی و رضایت از زندگی؛: رفاه فردی •

 انتخاب و کنترل بر زندگی خویش، و اعتماد بین فردی؛آزادی در : سرمایه اجتماعی •

داشتن حکومتی مبتنی   «نظر افراد دربارۀ میزان خوب یا بد بودنِ         : حمایت از دموکراسی   •
 ؛»بر رهبری قوی، تصمیمات صاحبان تخصص، ارتش یا نظام دموکراتیک

 اهمیت خدا در زندگی فرد و احساس آرامش با دین؛: دینداری •

زنان برای رضایتمندی لازم است صاحب فرزند        «فراد در مورد اینکه      نظر ا : نقش زنان  •
 ؛»شوند

صد کسانی که بر حسب مقیاس        تفاوت در :  مدرن مادی گرایانه یا پسا   ارزش های پسا  •
 .مادی گرا یا مادی گرا قرار گرفته اند ارزشی چهار گویه ای انگلهارت، در دسته افراد پسا

 کشور مختلف شکل گرفته است که در بر          81 مصاحبه در    113000تحلیل ذیل بر مبنای بیش از        
جمعیت جهان در پنج قاره و تمام تمدن ها یا فرهنگ های مهم است و همان               % 80گیرندۀ بیش از    

. را نشان می دهد    گونه که قبلاً اشاره شد، سطوح بسیار متفاوتی از توسعه اقتصادی و سیاسی                   
ن تفاوت های مورد انتظار بودند و نشان می دادند که         تفاوت هایی که میان مناطق مشاهده شد، هما      

و ساکنان آمریکای    ) اعم از کاتولیک ها و پروتستان ها      ( آنگلوکسون ها، ساکنان اروپای غربی    
مقادیر مربوط به   . لاتین از زندگی خود راضی ترند و بیش از سایرین احساس خوشبختی می کنند            

اکسون ها و پروتستان های اروپای غربی و تا حدی شاخص های سرمایۀ اجتماعی، در مورد آنگلوس    

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
37 Norris & Inglehart 2002.  
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هر ( اهالی آمریکای لاتین و چینی  ـکنفوسیوسی ها و ژاپنی ها بیشتر از شهروندان سایر مناطق است             

در جوامع اسلامی،    ). چند آمریکای لاتین دارای سطح بسیار پایینی از اعتماد اجتماعی است                
ری نمود بیشتری دارد، و در جوامع اسلامی و             صحرای جنوب آفریقا و آمریکای لاتین دیندا         

در . ارتدوکس اروپایی و همچنین در هند، غلبه با رویکردهای سنتی تر نسبت به نقش زنان است                
تمام مناطق جهان، تقریباً به اتفاق، دموکراسی بهترین شکل حکومت تلقی می شود؛ اما می توان                 

سی، حکومت بر مبنای رهبر قوی که           گفت در کشورهای آمریکای لاتین و چینی  ـکنفوسیو          
دست . مجبور به نزاع با پارلمان نباشد، یا بر پایۀ حاکمیت نیروهای نظامی، مورد پذیرش است                   

مادی گرایانه فقط در کشورهای آنگلوساکسون غلبه دارند، در حالی            آخر اینکه ارزش های پسا   
 ارتدوکس اروپایی، اسلامی و      که ارزش های مادی گرایانه در سایر مناطق جهان به ویژه جوامع            

فهم کردن تحلیل، از هر بعد تنها یک              برای ساده .  کنفوسیوسی و نیز هندی حاکمند       -چینی 
رضایت از زندگی و احساس خوشبختی، همبستگی بالایی با هم              . شاخص انتخاب شده است    

 بیشتری  38منه تغییر ، ولی ما از اولی استفاده کردیم، چون مقیاس مربوط به آن از دا                )0  /7 4( دارند
را بر آزادی انتخاب و کنترل بر زندگی ترجیح دادیم زیرا              اعتماد بین شخصی  . برخوردار است 

 و نیز به دلیل     39رایج ترین شاخص اعتماد اجتماعی است که در این زمینه از آن استفاده  شده است              
به ترتیب،  ( استاینکه آزادی انتخاب، بیشتر با رضایت از زندگی و احساس خوشبختی همبسته               

؛ این امر نشان می دهد که احتمالاً آزادی انتخاب نسبت به               )05/0( تا با اعتماد   ) 25/0 و    42/0
همبستگی بین اهمیت خدا در       . اعتماد بین شخصی، شاخص بهتری برای رفاه اجتماعی است            

 را برگزیدیم زیرا در      ولی ما اولی   ) 72/0( زندگی و احساس آرامش از دین بسیار بالاست            
 40سنجش آن از طیفی ده نمره ای استفاده شده است، در حالی که احساس آرامش متغیری دوگانه               

چهار شاخص مربوط به صور حکومت همبستگی زیادی با یکدیگر دارند اما شاخصی که               . است
را اندازه گیری می کند کنار گذاشته شد، دقیقاً بدین دلیل که اتفاق نظر                هواداری از دموکراسی  

به جای آن، به سه      .  حمایت از این نوع حکومت در همۀ کشورها به چشم می خورد              زیادی در 
چون دامنۀ تغییر بیشتری    : دلیل، گویۀ طرفداری از حکومتی بر مبنای رهبری قوی ترجیح داده شد           

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
38 variation.  

 )م. این منبع در فهرست منابع مقاله موجود نبود (.Putnam, Leonardi & Nanetti 1993  ـ 39
40 dichotomous  variable. 
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همبستگی ) 31/0( و تصمیم گیری های متخصصان   ) 36/0( دارد، با ترجیح حاکمیت نظامیان       
21/0( با هواداری از دموکراسی دارد    ) و منفی ( ت که همبستگی بالاتر   بالایی دارد و شاخصی اس    

تنها شاخص مربوط به نگرش به نقش اجتماعی زنان در زمان حاضر، نیاز زنان به داشتن فرزند                 ). -
برای اطمینان مجدد از انتخاب این شاخص ها، ارتباط هر یک از              . بود که از آن استفاده کردیم      

مقیاس چهار گویه ای   ( را اندازه می گیرد     ق فرض، تغییر ارزش ها      را با شاخصی که طب         آنها
صد  تفاوت بین در  ( این شاخص . مورد آزمون قرار دادیم   ) 41مادی گرایی انگلهارت در مورد پسا   

را  صد کسانی که ارزش های مادی گرایانه      را و در   مادی گرایانه پاسخگویانی که ارزش های پسا   
از همبستگی بالا و معناداری      ) دسته بندی اصلی ارزش های مختلط   بروز داده اند، با صرف نظر از        

، اهمیت خدا   )07/0( ، اعتماد بین شخصی   )14/0( با رضایت از زندگی   ) 000/0در سطح   ( آماری
) ـ10/0( و طرفداری از رهبری قوی       ) ـ19/0( نیاز زن به داشتن فرزند        ) ـ08/0( در زندگی  

 آن با حمایت از دموکراسی همانند حمایت از             همچنین می توان گفت رابطۀ    . برخوردار است 
 .تمام رابطه ها در جهت مورد انتظار قرار داشتند). البته با علامت مثبت( رهبری قوی است

به نظر می رسد بار دیگر مقایسه های منطقه ای در مورد پنج شاخص نگرشی، تفاوت های بسیار                   
اوت های بین منطقه ای نیز بیشتر است، چنانکه       را بپوشاند؛ این امر، حتی از تف       زیاد درون منطقه ای  

از این رو، نسبت    .  مشاهده نمود  2جدول  را در برخی نمونه های گزارش شده در          شاید بتوان آن  
بین بالاترین و پایین ترین مناطق از نظر مقادیری که در چهار شاخص نگرشی منتخب کسب                      

لاترین و پایین ترین کشورهای درون هر منطقه بر حسب آن شاخص ها،             کرده اند، با نسبت بین با     
از آنجا که هانتینگتون بر دین به عنوان یکی از مهم ترین پایه های                  . مورد مقایسه قرار گرفتند    

چه میانگین   و اسلام تأکید کرده است،  شاید جالب باشد توجه کنیم که گر                 » غرب«مواجهۀ  
 است، جوامع    9،  )10 تا    0بر روی مقیاس      ( ای اسلامی اهمیت خدا در زندگی در کشوره         

را برای خدا در زندگیشان        آمریکای لاتین و صحرای جنوب آفریقا نیز همین میزان اهمیت              
از این گذشته، میانگین     ). بزند» بنیادگرا«هر چند به نظر نمی رسد کسی به آنها برچسب             ( قایلند

، 4/8، لهستان    2/9، مالت    5/8ر ایالات متحد     د] اهمیت خدا در زندگی    [ موافقت با این گویه       
 و در کشورهای صحرای جنوب آفریقا و بیشتر کشورهای آمریکای               6/9، فیلیپین   6/8رومانی  

 . است، هر چند این موضوع نگران کننده به نظر نمی رسد0/9لاتین بیش از 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
41 Inglehart 1977,1990,1997; Díez-Nicolás 2000.  
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صحرای جنوب 
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 N( 7380 14698 7208 11378 17430 16027 21193 3975 1362 2002 8197( حجم نمونه

            : رفاه فردی
رضایت از                

میانگین بر       ( زندگی
 )10-0مبنای 

7,64 7,56 7,89 6,31 5,00 7,71 5,80 6,44 6,48 5,44 5,55 

بسیار احساس     «% 
 44 25 28 24 20 33 9 12 35 32 36 »خوشبختی می کنم

            :سرمایه اجتماعی
بیشتر مردم قابل     «% 

 14 39 40 38 29 14 22 22 51 30 38 »اعتمادند

آزادی انتخاب و کنترل بر     
میانگین بر       ( زندگی
 )10-0مبنای 

38 6,87 7,40 6,51 5,94 7,66 5,92 7,29 6,00 5,65 6,60 

            :دینداری
اهمیت خدا در            

میانگین بر       ( زندگی
 ) 10-0مبنای 

7,65 6,31 5,34 5,49 6,63 9,12 9,45 5,44 5,02 7,60 9,38 

احساس آرامش از    %  
 92 79 24 32 91 60 58 47 47 56 6,43 دین

            :نقش زنان

 66 82 44 63 78 41 76 58 31 40 54 نیاز زن به داشتن فرزند

           19 :نگرش های سیاسی

رهبری قوی خوب یا     «% 
 28 43 24 43 27 44 41 23 16 24 23 »بسیار خوب است

حکومت متخصصان  «% 
خوب یا بسیار خوب         

 »است
41 42 39 64 53 59 47 52 47 46 50 

حاکمیت ارتش خوب   «% 
 21 14 2 36 27 25 14 5 3 4 6 »یا بسیار خوب است

نظام دموکراتیک  «%  
خوب یا بسیار خوب         

 »است
81 87 91 79 74 83 82 80 80 68 87 

            :پسامادی گرایی

 7 2 9 6 7 14 5 8 14 19 24 مادی گرایان پسا% 

صد  تفاوت در           
مادی گرایان و        پسا

 مادی گرایان
17,1 2,3 4,5 24,7 40,2 5,8 32,6 32,8 7,1 36,7 28,8 

 2000-1995شاخص های نگرشی مناطق فرهنگی :  1جدول 

 کشور در مناطق جهان به زیر نویس       81برای توضیح بیشتر در مورد  منبع داده های بررسی و توزیع             : تذکر
 .مراجعه کنید.) 323 .ص(  47و زیر نویس .) 316.ص( 34

مناطق «یا  » تمدن ها«این داده ها برای چون و چرا کردن در مفروضات هانتینگتون در مورد همگنی درونی                
 خدا در زندگی    به عنوان مثال، اهمیت   . و تفاوت بیرونی آنها شواهد بیشتری در اختیار ما می نهند         » فرهنگی
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 در انگلستان متغیر است، در حالی که شهروندان          9/4 در ایالات متحد تا       5/8در گروه آنگلوساکسون از     
کشورهای اسلامی، صحرای جنوب آفریقا و آمریکای لاتین در زندگی خود برای خدا، به یک سان                       

مدن یا منطقه جهانی، پیش بین      در اینجا لازم به نظر می آید بررسی کنیم که آیا مفهوم ت               . اهمیت قایلند 
. خوبی برای ارزش هاست یا نه، و اینکه ارزش تبیینی آن در مقایسه با سایر متغیرهای تبیینی بالقوه چیست                   

ساخته شد به گونه ای که نتایج آن با نتایج کار نوریس و                     ) OLS( بدین جهت مدلی رگرسیونی     
ا پس از مقایسه غرب و اسلام نتیجه گرفتند که این             به راحتی قابل مقایسه باشند؛ آنان در آنج         42انگلهارت

 تفاوت دارند نه در      44 و آزاد سازی رفتار جنسی     43دو منطقه، بیشتر در موضوعات راجع به برابری جنسیتی          
 .موضوعات مربوط به دموکراسی

 :نسبت بالاترین و پایین ترین ارزش ها در 

 
رضایت 

از 
 زندگی

آزادی 
انتخاب و 

کنترل 
 زندگی

اهمیت 
خدا در 
 زندگی

صد  اختلاف در
مادی گرایان  پسا

 و مادی گرایان

 ): نسبت بالاترین به پایین ترین( بین منطقه ای
 

1,6  1,4    1,9 2,0 

بین کشورها، نسبت بالاترین ( درون منطقه ای
     ):به پایین ترین

 1,1 1,7 1,1 1,1 کشور های آنگلوساکسون

 1,7 2,1 1,2 1,2 کشور های کاتولیک  اروپای غربی

 1,4 1,8 1,1 1,1 کشور های پروتستان اروپای غربی

 2,0 2,7 1,2 1,4 کشور های مسیحی اروپای شرقی

 1,9 1,7 1,4 1,7 کشور های ارتدوکس  اروپایی

 1,4 1,4 1,2 1,3 کشور های آمریکای لاتین

 2,2 1,4 1,6 1,5 کشور های اسلامی

 1,5 1,1 1,1 1,1 کنفوسیوسی-کشور های چینی

 1,2 1,1 1,2 1,8 کشور های صحرای جنوب آفریقا
به پایین ترین رقم، به صورت ) در برخی شاخص های نگرشی( نسبت بالاترین رقم:  2جدول 

 2000-1995بین منطقه ای و دورن منطقه ای در فاصله  

ر نشده اند، زیرا تفاوت درون منطقه ای      ژاپن و هند به عنوان دو  منطقۀ فرهنگی در اینجا ذک           : تذکر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
42 Norris & Inglehart 2002.  
43 gender equality.  
44 sexual liberalization.  
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نیز کنار گذاشته شده اند زیرا        ) - فلسطین اشغالی   -شامل فیلیپین واسرائیل   ( »سایر«ندارند؛ دسته    
 .منطقه نیستند

را در پنج    را به عنوان متغیرهای وابسته در نظر گرفتیم و همان متغیرهای تبیینی             پنج شاخص سابق  
، 45زمینه ای( ند نوریس و انگلهارت برخی متغیرهای کلان             همان. مدل رگرسیون گنجاندیم    

را که در بخش اول این مقاله مورد بحث           را ضروری تشخیص دادیم، و سه متغیری        )46جامعه ای
خانة «سرانه تولید نا خالص ملی، شاخص توسعه انسانی و رتبه بندی سازمان                      ( قرار دادیم  
رفاه اجتماعی و دموکراسی مورد استفاده        برای اندازه گیری سطح توسعه اقتصادی،        ) »آزادي

قبلاً در مورد همبستگی بالا بین این سه شاخص و نیز هر کدام از آنها با میانگین سنجه             . قرار دادیم 
. برای هر کشور و منطقه، شرح و بسط کافی ارایه کردیم) مقیاس چهار گویه ای  ( مادی گرایی پسا

ارت رابطه زیاد سرانه تولید نا خالص ملی با تغییرات          رغم اینکه نوریس و انگله     باید متذکر شد به   
را به عنوان یکی از متغیرهای کنترلی توسعه در مدل             را مکرراً خاطر نشان کرده اند، آن       ارزشی

 .خود نیاورده اند

جنسیت، سن، سطح تحصیلات، درآمد     : گروه دیگر متغیرهای کنترلی در سطح خرد عبارتند از          
ن پنج متغیر در تحلیل تطبیقی نوریس و انگلهارت از غرب و اسلام نیز به                ای 47.خانواده و دین داری  

 .چشم می خورند

تفاوت . سرانجام اینکه متغیر نوع جامعه، شامل گروه های دوازده گانه ای است که قبلاً ذکر شدند              
این گروه بندی با گروه بندی نوریس و انگلهارت این است که کشورهای  آنگلوساکسون متمایز               

غرب قلمداد شده اند؛ و این،  بر این فرض استوار است که این کشورها به خصوص در زمینه                     از  
همچنین کشورهای اروپای غربی به دو دسته          .  تفاوت های مهمی دارند    48عقاید و کردار دینی    

. کشور هایی که اکثریت آنها پروتستانند و کشور هایی که اکثریت آنها کاتولیکند           : تقسیم شده اند 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

45 contextual.  
46 societal.  

را به   بر حسب پاسخگویان زن اندازه گیری و مردان       ) dummy variable( را به عنوان متغیر ظاهری      جنسیت 47
را  تحصیلات. را بدون گروه بندی و تشکیل گروه های سنی اندازه گرفتیم         سن. ه محذوف منظور کردیم   عنوان مقول 

10پایین،  =1( را برحسب مقیاسی ده درجه ای       ، درآمد خانواده   )بالا=9پایین،  =1( بر حسب مقیاسی نه درجه ای      
 . ه گیری کردیمانداز) بالا=5پایین، =1( را برحسب مقیاسی پنج درجه  ای ، و دینداری)بالا=

48 religious practice.  
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کشورهای آنگلوساکسون به عنوان متغیر ظاهری      ] متغیر[ن راستا، به جای اروپای غربی، از        در همی 
 .مربوط به نوع جامعه استفاده شد

 
 تبیین ارزش های اجتماعی و سیاسی بر حسب گروههای متغیرهای کنترلی:  3جدول 
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 .ص(  58و زیر نویس   .) 323 .ص(  47و زیر نویس   .) 316.ص( 34متغیرها در زیر نویس    : تذکر
کلیه . ، کشورهای آنگلوساکسون هستند    امعهنوع ج متغیر محذوف در     . تعریف شده اند .) 332
R2   معنادارند000/0ها در سطح  . 

اما تأثیر هر گروه    .  نشان داده شده است    3جدول  مدل رگرسیون کامل برای پنج متغیر وابسته در          
 شاید بتوان گفت    بنابراین. متغیرهای تبیینی یا کنترلی به صورت جداگانه  و توأم محاسبه شده اند            

که نوع جامعه فی نفسه، بیش از متغیرهای کنترلی سطوح کلان یا خرد، واریانس رضایت از                       
را تبیین می کند؛ در     رهبری قوی ] ترجیح[زندگی، اعتماد بین فردی، نیاز زنان به داشتن فرزند و            

دا در  جمعیت شناختی، میزان بیشتری از واریانس اهمیت خ           -صورتی که متغیرهای اجتماعی     
  -واضح است که این امر، از میان متغیرهای مستقل اجتماعی                     . را تبیین می کنند     زندگی

ضریب رگرسیون استاندارد شده آن به تنهایی        ( جمعیت شناختی به تأثیر کردار دینی بر می گردد       
سرانه تولید ناخالص ملی،     ( همچنین باید خاطر نشان کرد که متغیرهای توسعه ای          ).  است 40/0

نوع جامعه،  ] متغیر[تقریباً به اندازه     ) »خانة آزادي « توسعه انسانی و رتبه بندی سازمان        شاخص
در حقیقت سرانه تولید ناخالص ملی بیش       . را تبیین می کنند   واریانس هر یک از پنج متغیر وابسته      

از دو متغیر توسعه ای دیگر در تبیین رضایت از زندگی، اهمیت خدا و حمایت از رهبری قوی                      
هم دارد و مسلماً در میان تمام متغیرهای این مدل، یکی از دو یا سه متغیری است که در تبیین                       س

در سطح فردی، درآمد خانواده نیز متغیر        . واریانس هر یک از پنج متغیر وابسته، بیشتر سهم دارد          
جمعیت شناختی ای است که در تبیین رضایت از زندگی، اعتماد بین فردی و رهبری                 -اجتماعی

ارتباط بین متغیرهای توسعه ای و نوع جامعه بسیار قوی         . سهم بیشتری دارد  ) به صورت منفی  ( ویق
 تعدیل   R2جمعیت شناختی بر کل    -است و به همین دلیل است که تأثیر بیشتر متغیرهای اجتماعی            

در ) سطح فردی ( را دیگر متغیر سطح خرد      اگر دین .  فراتر نمی رود  02/0شده به هیچ  وجه، از       
با استفاده از هفت دسته مذکور و با در نظر گرفتن گروه کاتولیک به عنوان متغیر                    ( ظر بگیریم ن

 معمولاً R2افزایش سهم آن در کل     .  ، به نتیجه مشابهی خواهیم رسید     )ظاهری جهت مقایسۀ نتایج   
 است؛ شاید به این دلیل که از دینِ غالب در کشور به عنوان یکی از                         01/0هیچ یا در حد       

بنابراین به نظر می رسد اگر نوع جامعه و سه            . رهای تعریف انواع جامعه استفاده شده است        معیا
فردیِ ] سطح[سنجۀ سطح کلانِ توسعه اقتصادی، اجتماعی و سیاسی کنترل شوند، متغیرهای                  

 جمعیت شناختی از جمله دینداری شخص، سهم کمتری از تبیین رضایت از زندگی،                -اجتماعی 
 اهمیت خدا در زندگی، رویکرد به زنان در مورد نیاز آنان به داشتن فرزند و ردّ                 اعتماد بین فردی،  
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با وجود اینکه   . را به خود اختصاص می دهند     رهبری قوی به عنوان شکلی قابل قبول از حکومت         
را مقایسه نمی کنند، این نتایج،      نوریس و انگلهارت سهم جداگانه متغیرهای کنترلی خرد و کلان         

با وجود این باید    . قویاً تأیید می کنند  ) با استفاده از مدلی بسیار مشابه مدل آنان        (را   نانیافته های آ 
یعنی با حذف سرانه    ( را بیفزاییم که هر گاه از مدل های رگرسیونی آنان استفاده کنیم             این نکته 

تولید ناخالص ملی، فروکاهی کشور های آنگلوساکسون، پروتستان اروپای غربی و کاتولیک                
وپای غربی به دستۀ کشور های غربی و استفاده از آن به عنوان متغیر محذوف و حذف ژاپن و                     ار

کلی برای هر یک از پنج        R2) »سایرین«هند به عنوان دسته های جداگانه و درج آنها در دسته              
  نسبت به رضایت   R2متغیر وابسته بسیار کم تغییر می کند و یا اصلاً تغییر نمی کند؛ بالاخص اینکه              

از زندگی هیچ تغییری نمی کند، و نسبت به اهمیت خدا در زندگی، موافقت با نیاز زنان به داشتن                   
 . کاهش می یابد02/0، و نسبت به اعتماد بین فردی 01/0فرزند و حمایت از رهبری قوی 

البته هدف اصلی مدل نوریس و انگلهارت مقایسۀ غرب و اسلام در مورد نگرش های سیاسی و                   
هدف مدل ارایه شده در اینجا تأیید       . به برابری جنسیتی و آزاد سازی روابط جنسی بود       نوع نگرش   

 49این فرضیه است که کار هانتینگتون در خصوص طبقه بندی جوامع به هفت تمدن، کاری تصنعی    
با . است و اینکه تفاوت های کشور های درون تمدن های مورد ادعا ممکن است بسیار مهم باشند               

ت که نوریس و انگلهارت تفاوت های مهمی بین غرب و اسلام پیدا کرده اند،                 وجود این حقیق  
نتایج تحلیل حاضر نشان می دهند کشورهای آنگلوساکسون با کشورهای پروتستان اروپای غربی             

جالب تر . تفاوت عمده دارند  ) و نیز با سایر کشورها از گروه های دیگر       ( و کاتولیک اروپای غربی   
  -نشان می دهند که وقتی سه متغیر توسعه ای و پنج متغیر اجتماعی                          اینکه این داده ها        

 آنان نسبت به     ،را در مورد شهروندان کشورهای آنگلوساکسون کنترل کنیم            جمعیت شناختی
شهروندان کشورهای پروتستان اروپای غربی به گونه ای معنادار کمتر، از زندگی رضایت دارند،              

دارند، در زندگی خود اهمیت بیشتری به خدا می دهند، کمتر            اعتماد بین فردی کمتری ابراز می       
را تأیید می کنند و بیش از شهروندان کشور های پروتستان اروپای غربی،            نیاز زنان به داشتن فرزند    

این جوامع همچنین نسبت به شهروندان کشور های کاتولیک         . از رهبری قوی طرفداری می کنند    
را ابراز می دارند، اهمیت بیشتری برای خدا در          یشتر و معنا داری  اعتماد بین فردی ب    اروپای غربی، 

نه غرب و نه      . زندگی خویش قایلند و کمتر می پذیرند که زنان به داشتن فرزند نیاز دارند                    
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

49 an artifact  
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گروه های دیگر کشورها هویت همگنی ندارند و به نظر می رسد این نتایج با پنج بعد متفاوت                      

و نه الزاماً   (  طلب صحیح است که کشور محل سکونت افراد         ظاهراً این م  . نگرش ها سازگارند 
همچنان بهترین وسیله برای پیش بینی نگرش افراد در تحقیقات تطبیقی بین المللی             ) منطقه جهانی 

 50.است

شاید مناسب باشد بر این واقعیت تأکید کنیم که اهمیت خدا در زندگی شهروندان کشورهای                   
 زندگی شهروندان کشورهایی است که در این تحقیق             آنگلوساکسون، بیش از اهمیت آن در       

تحت عنوان پروتستان و کاتولیک اروپای غربی، مسیحی اروپای شرقی، ارتدوکس اروپایی،                  
آنان فقط در مقایسه با شهروندان کشورهای          .  کنفوسیوسی، ژاپنی و هند قرار می گیرند       -چینی 

 اهمیت -فلسطین اشغالی-یلیپین و اسرائیلآمریکای لاتین، اسلامی و صحرای جنوب آفریقا و نیز ف        
به نظر می رسد برخورد تمدن ها که هانتینگتون مدعی آن است فقط بر              . کمتری برای خدا قایلند   

اصلاً اگر بنا باشد برخورد      . پیش فرض بنیادگرایی دینی افراد در کشورهای اسلامی تکیه ندارد           
 دیگر و شاید به بنیادگرایی دینی سایر کشورها          بین تمدن ها رخ دهد، احتمالاً به متغیرهای مهم تر        

 .و ادیان بستگی داشته باشد

با وجود این، داده ها چنین می رسانند که سه گروهِ متغیرهای کنترلی مورد استفاده در این تحلیل،                 
را تبیین می کنند،    تقریباً بیش از  نیمی از واریانس اهمیت خدا در زندگی افراد در سراسر جهان                

شاید کسی بر   . سیار بیش از تبیینی که در مورد چهار متغیر وابسته دیگر به دست می دهند                یعنی ب 
این باور باشد که این امر، ناشی از گنجاندن کردار دینی در میان متغیرهای                                          

را از مدل رگرسیون حذف می کنیم         اما هنگامی که این متغیر     .  جمعیت شناختی است -اجتماعی 
R2    کاهش می یابد؛ نسبتی که با این احوالات هنوز دو برابر واریانس             31/0 فقط به    44/0کلی از 

 .تبیین شده برای رضایت از زندگی و موافقت با نیاز زنان به داشتن فرزند است

 اهميت زمينه اجتماعي
، به تأثیر تحرک جغرافیایی و بالاخص مهاجرت        »برخورد تمدن ها «استدلال قاطع برای ردّ فرضیه      

اطلاعات حاصل از پیمایش نمونه ای در       . نگرش ها و نظام ارزشی مردم اشاره دارد       بین المللی بر   
 فرصتی به دست می دهد تا آن          51 انجام شده است    2001میان مهاجران به اسپانیا که در نوامبر           

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
50 Deflen & Pampel 1996.  

51 Díez-Nicolás & Ramírez-Lafita؛ در مورد این پیمایش بعداً توضیح خواهیم داد. 
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را با هم وطنانشان در کشور های مبدأ و با مردم مهاجر پذیر اسپانیا مقایسه کنیم؛ ما این                    مهاجران
و پیمایش ارزش ها   » پیمایش های ارزش های جهانی  «ا در خصوص گویه های خاصی از        ر مقایسه

سه گروه اصلی مهاجران به اسپانیا، از           . در اروپا که پیشتر تحلیل کردیم انجام خواهیم داد              
. و صحرای جنوب آفریقا هستند     ) بالاخص مراکش (    عربی-آمریکای لاتین، کشورهای اسلامی    

 تحقیق  52. متأخرتر و کم تعدادترند هرچند شمارشان رو به افزایش است            مهاجران اروپای شرقی،  
پیمایش های « بود که برخی از سؤالاتِ       2001 اما فقط در موج سال       53 انجام شد  2000اول در سال    

 مهاجر در هر یک از      250هر دو پیمایش در مورد      . در پرسشنامه گنجانده شد   » ارزش های جهانی 
، 54مادرید، کاتالونیا ( ی بیشترین تعداد مهاجران بود صورت پذیرفت         پنج منطقه اسپانیا که دارا      

که بر مبنای منطقۀ    ( ، و در هر منطقه چهار گروه  اصلی مهاجران         )والنسیا، آندلس و جزایر قناری    
در این مقاله فقط سه گروه از        . به نسبت در نمونه ها گنجانده شدند      ) مبدأ گروه بندی شده بودند   

کشور های آمریکای  : کل نمونه اند % 80ب شده اند که نمایندۀ بیش از           گروه های اصلی انتخا   
 .و صحرای جنوب آفریقا) با اکثریت عظیم مراکشی ها(    عربی-لاتین، اسلامی   

فرضیه اصلی این بود که مهاجران در واکنشی ابزاری برای سهولت ادغام شدنشان در جامعه                      
پیمایشی سالانه در مورد نگرش های          . یرندرا می پذ   مقصد، معمولاً ارزش های آن جامعه         

اسپانیایی ها به مهاجران نشان داده است که هر چند آنان به ادغام شدن تمام این گروه ها در جامعۀ                   
آنان همچنین  . اسپانیا ابراز تمایل می کنند، بیش از همه به ادغام آمریکایی های لاتین علاقه مندند             

تین ادغام پذیر ترند، علاقه بیشتری به ادغام شدن دارند و             براین باورند که مهاجران آمریکای لا      
 پیمایش اول که    55.خودشان اذعان دارند که بیش از سایر گروه های مهاجر موفق به ادغام شده اند             

 و در میان مهاجران انجام شد نشان داد که تصور خود مهاجران نیز براین است که                   2000در سال   
علاقه بیشتری برای ادغام در جامعۀ اسپانیا دارند و در این راستا              آمریکایی های لاتین آمادگی و      

 نیز تأیید    2001 همان گونه که پیمایش  های اجرا شده در سال                56.را داشته اند  بیشترین توفیق 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
52 Díez-Nicolás & Ramírez-Lafita 2001a. 
53  Díez-Nicolás & Ramírez-Lafita 2001b. 
54 Cataluňa. 
55 Díez-Nicolás & Ramírez-Lafita 2001a. 
56  Díez-Nicolás & Ramírez-Lafita 2001b. 
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، مقایسه نگرش های مهاجران و اسپانیایی ها در خصوص سیاست ها و مسائل مربوط به                57کرده اند

 .دسته نگرش بیش از حد انتظار بر هم منطبقندمهاجرت نشان دادکه این دو 

بر مبنای این نتایج انتظار می رفت که مهاجران آمریکای لاتین نگرش ها و ارزش هایی نزدیک تر                
به افراد مقیم در اسپانیا از خود نشان دهند و مهاجران صحرای جنوب آفریقا تفاوت زیادی با                       

همچنین فرضیه  . ب ها کم و بیش در وسط قرار داشته باشند            عر-اسپانیایی ها داشته باشند و مسلمان       
را از خود بروز می دهند که بیشتر به         دیگر این بود که هر سه گروه مهاجر نگرش ها و ارزش هایی          

 .نگرش ها و ارزش های اسپانیایی ها نزدیک است نه به نگرش ها و ارزش های منطقه مبدأ

از میان یازده مقایسه ای که می شد بر روی . د شده است  به نظر می رسد بخش اعظم فرضیه اول تأیی       
 صورت دهیم، بجز دو مورد، همگی نشان می دهند که نگرش های مهاجران                4جدول  داده های  

 عربی یا مهاجران صحرای جنوب آفریقا به       -آمریکای لاتین بیش از نگرش های مهاجران اسلامی        
از دو استثنا، یکی به اعتماد بین فردی مربوط است که در میان               . ی ها نزدیکند   نگرش های اسپانیای 

 عربی است، و دیگری نفی حاکمیت       -اسپانیایی ها پایین تر از مهاجران آمریکای لاتین و اسلامی          
را   عربی در سطحی پایین تر اما نزدیک تر به اسپانیایی ها آن           -نظامیان است که مهاجران اسلامی      

ند؛ مهاجران صحرای جنوب آفریقا نیز به همان نسبتِ اسپانیایی ها، و مهاجران آمریکای              نفی کرد 
لاتین قدری بیشتر از اسپانیایی ها؛ این امر شاید بدان دلیل باشد که نسبت زیادی از کسانی که به                     

یسه البته در پنج مقا   . اسپانیا مهاجرت کرده اند از حاکمیت نظامیان در کشورهای خود گریخته اند          
   عرب به اسپانیایی ها   -از این یازده مقایسه، مهاجران صحرای جنوب آفریقا از مهاجران مسلمان                 

این مطلب به خصوص در مورد دو گویه مربوط به دین، موافقت با نیاز زنان به                       . نزدیک ترند
می کند و حمایت از حاکمیت نظامیان صدق       ) که ارتباط زیادی با عقاید دینی دارد      ( داشتن فرزند 

در حفظ ارزش های اصیل خود، به      ) عمدتاَ مراکشی ها (  عربی-و دلالت دارد که مهاجران اسلامی       
شامل کشورهایی با تنوع    ( خصوص ارزش های دینی، نسبت به مهاجران صحرای جنوب آفریقا          

 .پر و پا قرص ترند) بیشتر و همگنی  فرهنگی کمتر

 مقایسه  4جدول  ه نه گویه از یازده گویه ای که در         در مورد فرضیه دوم واضح است که با توجه ب          
شده اند، نگرش های مهاجران آمریکای لاتین بیش از افراد مقیم در آمریکای لاتین، به اسپانیایی ها     

بیشتر    عربی با اسپانیایی ها می رویم پیچیدگی کار       -وقتی به سراغ مقایسه مهاجران اسلامی        . نزدیکند
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

57 Díez-Nicolás 2002. 
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آنان در گویه های سیاسی، بیشتر به اسپانیایی ها و در گویه های مربوط به دین و                          . می شود
 .بیشتر به مردم موطن خود نزدیکند) که تحت تأثیر دین است( خانواده

 

 

سپانیا
ا

 

هاجران آمریکای 
م

لاتین
 

افراد مقیم در 
آمریکای لاتین

 

هارجران 
م

سلمان
م

ها 
شی 

مراک
افراد مقیم در  

سلم
م

ان
 

صحرای 
هاجران 

م
جنوب آفریقا

افراد مقیم در  
صحرای جنوب 

آفریقا
 

 N( 1209 261 16027 238 1251 21193 117 8197( حجم نمونه
         :سعادت فردی

 رضایت از زندگی 
98/
6 

72
/6 

71/7 
44/
5 

86
/5 

80/5 
17

/5 

55/
5 

میانگین بر ( احساس خوشبختی زیاد% 
 44 11 20 22 7 33 14 20 )10-0مبنای 

         : سرمایه اجتماعی
 14 33 29 22 37 14 40 33 اینکه بیشتر مردم قابل اعتمادند %  

میانگین ( آزادی انتخاب و کنترل زندگی
 )10-0بر مبنای 

72/
6 

03
/7 

66/7 
48/
5 

13/
6 

92/5 
42

/5 
60/6 

         :مذهبی بودن

  اهمیت خدا در زندگی 
83

/5 

93
/6 

12/9 
74/
7 

93/
9 

45/9 
03

/7 

38/
9 

میانگین بر ( احساس آرامش از دین%  
 92 85 91 99 90 60 63 52 )10-0مبنای 

         :نقش زنان
 66 42 87 72 69 41 42 45  نیاز زن به داشتن فرزند

         : نگرش های سیاسی
رهبری قوی خوب  یا خیلی «موافق با %  

 28 10 27 13 21 44 11 16 »خوب است

حاکمیت متخصصان خوب یا «موافق % 
 50 15 47 51 26 59 29 28 »خیلی خوب است

حکومت ارتش خوب یا خیلی «موافق %  
 21 4 27 10 9 25 2 6 » خوب است

حکومت دموکراتیک خوب یا «موافق % 
 87 51 82 69 65 83 86 87 »خیلی خوب است

ر بین مهاجران به اسپانیا، بر حسب منطقه مبدأ، مقایسۀ برخی شاخص های نگرشی د:  4جدول 
 2000-1995افراد مقیم در همان مناطق و افراد مقیم در اسپانیا 

کشورهای مربوط به مناطق آمریکای لاتین، اسلامی و              .) 316.ص( 34در زیر نویس    : تذکر
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را از آرشیو اطلاعات       داده های مربوط به مهاجران     . را ذکر کرده ایم    قاصحرای جنوب آفری   

ASEP                  بر روی  نمونه ای      2001 اخذ کرده ایم که  بخشی از پیمایشی است که در نوامبر سال 
و .) 314 .ص( 29همان گونه که در زیرنویس       .  نفره از مهاجران به اسپانیا انجام شده است          750

پیمایش های ارزش های  «گفتیم داده های مربوط به اسپانیا و مراکش از          .) 316.ص( 34زیر نویس  
 .به دست آمده اند) 2000سال ( »جهانی

 عربی در اغلب گویه ها به     -نظر می رسد مهاجران اسلامی     البته باید در نظر داشت با وجود اینکه به           
روشن است که از    ) حتی گویه های مربوط به دین    ( هم وطنان خود نزدیک ترند، در برخی از آنها      

از طرف دیگر، از آنجا که بیشتر مهاجران          . هم وطنانشان جدا و به اسپانیایی ها نزدیک می شوند        
را با نمونه     ، نگرش های آنان   4جدول  ن امکان فراهم بود تا در             عربی، مراکشی اند ای   -اسلامی   

این مقایسه نشان   . مقایسه کنیم  ) 2000موج سال     ( »پیمایش های ارزش های جهانی  «مراکش در   
 ، به »پیمایش های ارزش های جهانی  «در  ) عمدتاً مراکشی ها (    عربی-می دهد که مهاجران اسلامی       

این . جز چهار مورد، در تمام گویه ها،  بیشتر، از مراکشی ها فاصله گرفته اند تا از ملل مسلمان                     
تا جایی که در    ( یکی گویه های مربوط به دین    : واگرایی به خصوص در دو مورد قابل توجه است        

فی ، و دیگری ن    )مورد اهمیت خدا در زندگی، بیشتر به اسپانیایی ها نزدیکند تا به مراکشی ها                 
حکومت مبتنی بر رهبری قوی یا متخصصان؛ البته به نظر می رسد مهاجران در مورد حمایت از                    

. به مراکشی ها نزدیک ترند   ) و حمایت اندک از حاکمیت نظامیان        ( نظام سیاسی دموکراتیک   
مهاجران صحرای جنوب آفریقا، در تمام موارد یازده گانه به جز سه مورد به اسپانیایی ها                           

 .دنزدیک تر ن

همچنین باید خاطر نشان کرد که این سه گروه مهاجران به گونه ای معنادار کمتر از هم وطنان                      
. خود و نیز کمتر از اسپانیایی ها از زندگی رضایت دارند و کمتر احساس خوشبختی می کنند                     

درک این مطلب آسان است؛ زیرا مهاجرت، فشار و فداکاری زیادی می طلبد و حتی اگر در                      
 مهاجر نسبت به کشور اصلی خود به استاندارد بهتری از زندگی دست یابد، همواره                    بلندمدت،

حسی از نارضایی در فرد وجود دارد که دلیل آن اجبار شرایط به ترک محیط اولیۀ خانوادگی،                    
همچنین آنان شاید به دلیل مقایسه ای که با موطن اصلی خود صورت             . اجتماعی و فرهنگی است   

در خصوص مهاجران آمریکای     ( یش از هم وطنان خود در مناطق مبدأ، بلکه         می دهند، نه فقط ب    
سرانجام . حتی اندکی بیش از اسپانیایی ها ابراز اعتماد  بین فردی می کنند           ) عربی-لاتین و اسلامی  

اینکه شاید بتوان مشاهده کرد مهاجران تمایل دارند در خصوص نگرش های دینی و خانوادگی                 
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چه حتی در این مورد نیز تغییری آشکار به سمت             نزدیک تر باشند، گر  به مناطق فرهنگی خود      
نگرش های جمعیت مهاجرپذیر اسپانیایی دیده می شود ؛ البته آنان هم اینک در مورد موضوعات               
سیاسی، به نگرش های اسپانیایی ها نزدیک ترند و قابل توجه اینکه در ردّ حکومت مبتنی بر رهبری               

 .ی به نظر پارلمان نداشته باشد نیز این گونه اندقوی که الزامی به توجه

را به کار    نیز استفاده کرده ایم و در آن همان پنج متغیری        ) 5جدول  ( OLSما از مدل رگرسیون     
 در این مورد، سه متغیر کنترلی          58.گرفتیم که در بالا برای مقایسۀ مناطق جهان به کار رفت                

ف کردیم زیرا اندازه گیری تأثیرشان بر نگرش های مهاجران مشکل بود؛ چون              را حذ  توسعه ای
را تشکیل می دهد و     59ارقام مربوط به نگرش ها در کشور مقصد، عدد ثابت        ] در معادله رگرسیون  [

ارقام مربوط به نگرش های مهاجران هر منطقه و نگرش های افراد مقیم در همان منطقه، یکسان                   
سه گروه مهاجران و سه منطقه ای که از          : وه های مورد مقایسه عبارت اند از     بنا بر این، گر    . است

آنجا مهاجرت کرده اند که به صورت متغیرهای ظاهری در نظر گرفته شده اند، به علاوۀ دستۀ                     
 .را از مقایسه حذف کردیم باقی ماندۀ متشکل از سایر مهاجران و سایر افراد مقیم در اسپانیا

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
: جمعیت شناختی مربوطند به-تنها تفاوت های استفاده شده برای مقایسه مناطق جهانی در مورد متغیر های اجتماعی     58 

؛ سن که با گروه های سنی       )بالا= 7یین،  پا= 1( تحصیلات که در این مورد با مقیاسی هفت درجه ای سنجیده شده            
 ). سال به بالا65= 4 سال و 64-50= 3 سال، 49-30= 2 سال، 29-18= 1( سنجیده شده

59 constant.  
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در . مراجعه کنید .)  332 .ص(  58و زیر نویس   .) 323 .ص(  47برای تعریف متغیرها به زیر نویس      : تذکر

  000/0 ها در سطح        R2کلیه  . ، متغیر حذف شد، اسپانیاست     نوع جامعه  برای    OLSمدل رگرسیون    
 با متغیر نوع جامعه، بیشترِ       جمعیت شناختی   در مقایسه  -قابل توجه است که متغیرهای  اجتماعی        .معنادارند

را در هر یک از پنج متغیر ارزشی انتخاب شده تبیین می کنند، و در مورد اهمیت خدا در                      واریانس کلی 
از ( تبیین، همان تبیین ارایه شده قبل از وارد کردن گویه ای              . زندگی حتی بیش از این تبیین می کنند         

را می سنجد؛ یعنی همان گویه ای که فی نفسه،         ر دینی است که کردا  ) جمعیت شناختی-متغیر های اجتماعی 
با وجود این، نتایج مهمی که از این تحلیل ها          . را  در کل واریانس تبیین شده دارد         )42/0( بیشترین سهم 

باید گرفت این است که وقتی جنسیت، سن، تحصیلات، کردار دینی و درآمد خانواده کنترل می شوند                    
به گونه ای معنادار کمتر از اسپانیایی ها از       ) غیر از آمریکای لاتین   ( م در کشورها  تمام مهاجران و افراد مقی    

زندگی رضایت دارند؛ این نتیجه با رابطۀ بالا و مثبت بین سه متغیر توسعه ای و رضایت از زندگی که قبلاً                      
ی ها از اعتماد بین     تمام گروه های مهاجر به گونه ای معنادار، بیشتر از اسپانیای            . اشاره شد همخوانی دارد    

فردی برخوردارند، در حالی که اعتماد بین فردیِ اسپانیایی ها به گونه ای معنادار بیش از اعتماد بین فردی                   
البته این تفاوت در مورد افراد مقیم       ( در میان افراد مقیم در آمریکای لاتین و صحرای جنوب آفریقا است            

ه های مهاجران و افراد مقیم در کشورها، به گونه ای              تمام گرو ). در کشورهای اسلامی معنادار نیست      
به جز مهاجران صحرای جنوب آفریقا و گروه سایر           ( معنادار بیش از اسپانیایی ها به خدا اهمیت می دهند        

عربی و مهاجران سایر کشورها و نیز تمامی گروه های افراد مقیم در کشورها،             -مهاجران اسلامی ). کشورها
 با این گزاره موافقند که زنان به داشتن فرزند نیاز دارند،  هر چند عکس این مطلب در                    بیش از اسپانیایی ها  

و مهاجران آمریکای لاتین و سایر مهاجران،       . مورد مهاجران صحرای جنوب آفریقا صحیح به نظر می رسد        
نسبت به افراد   کمتر از اسپانیایی ها از حکومت مبتنی بر رهبری قوی حمایت می کنند، هر چند اسپانیایی ها                 
 . مقیم در کشورهای آمریکای لاتین و اسلامی هواداری کمتری از رهبری قوی نشان می دهند

به عنوان متغیرهای محذوف در هر یک از سه مدل رگرسیون              ( ، مهاجران 6 جدولمطلب آخر اینکه در      
OLS (        با اسپانیایی ها و افراد مقیم در کشورها ) مقایسه شده ا ند تا معناداری     ) نوان متغیرهای ظاهری  به ع

جمعیت شناختی مورد آزمون قرار       -تفاوت های آنها، به هنگام کنترل همان مجموعه متغیرهای اجتماعی            
احتمالاً می توان نتیجه گرفت که مهاجران آمریکای جنوبی در مقایسه با هم وطنان خود در آمریکای  . گیرد

ایی ها رضایت کمتری از زندگی دارند، بیش از اتباع هم وطن خود و اسپانیایی ها با نیاز                 جنوبی و نیز اسپانی   
زنان به داشتن فرزند موافقند و در مقایسه با اتباع هم وطن خود اعتماد بین فردی بیشتری دارند، اهمیت                       

متر برای خدا اهمیت    بیشتری برای خدا قایلند و کمتر طرفدار رهبری قوی اند، ولی نسبت به اسپانیایی ها ک              
 .قایلند و به گونه ای معنادار، طرفداری پر و پا قرص تری از رهبری قوی ابراز می دارند
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، نسبت به اقوام مسلمان اعتماد بین فردی کمتر       )عمدتاً مراکشی ها (  عرب ها- اینکه مسلمان    با وجود 
و موافقت کمتری با نیاز زنان به داشتن بچه نشان می دهند و در زندگی خود اهمیت کمتری برای                   
خدا قایلند، نسبت به اتباع هم وطن خود از زندگی رضایت بیشتری دارند و حمایت بیشتری از                     

آنان در مقایسه با اسپانیایی ها رضایت کمتری از زندگی دارند، اعتماد بین            . هبری قوی می نمایند  ر
فردی کمتری از خود نشان می دهند، در زندگی خود اهمیت بیشتری به خدا می دهند، موافقت                   

 .بیشتری با نیاز زنان به داشتن فرزند دارند و از رهبری قوی بیشترحمایت می کنند

ینکه، مهاجران صحرای جنوب آفریقا در مقایسه با اتباع هم وطن خود، رضایت بیشتری              سرانجام ا 
از زندگی و اعتماد بین فردی بیشتری دارند اما در زندگی اهمیت کمتری به خدا می دهند و از                      
رهبری قوی بیشتر حمایت می کنند؛ و در مقایسه با اسپانیایی ها رضایت کمتری از زندگی دارند و                

اد بین فردی کمتری برخوردارند، اما در زندگی خود اهمیت بیشتری به خدا می دهند، با                  از اعتم 
 .نیاز زنان به داشتن فرزند بیشتر موافقند و از رهبری قوی بیشترحمایت می کنند

یکی : را رد کرد   بنابراین بر مبنای داده های موجود نمی توان دو فرضیۀ مربوط به تغییر ارزش ها              
را بپذیرند، و در همان      )در این مورد، اسپانیا   ( تمایل دارند ارزش های جامعه مقصد    اینکه مهاجران   

حال از ارزش های جامعۀ اصلی خود دور می شوند؛ و دیگر اینکه مهاجران آمریکای لاتین به                     
علت زبان، دین و فرهنگ مشترک، بیش از مهاجران اسلامی و صحرای جنوب آفریقا برای                      

را هر چه بیشتر     پانیا آمادگی دارند و به همین علت، ارزش های آن جامعه         ادغام شدن در جامعه اس    
از این گذشته، ظاهراً شواهد مؤید این نتیجه اند که پذیرش ارزش های جدید در                . پذیرا می شوند 

 دموکراتیک سهل تر است و در مورد ارزش های دینی کندتر، ولی با               -مورد ارزش های سیاسی    
، به خصوص    60این یافته می رساند که برقراری ارتباط        . م تر همراه است   تغییرات عمیق تر و مه    

را در راه شناخت و در نتیجه، پذیرش ارزش های            ارتباط بین افراد، کار مردمان جوامع سنتی تر        
را که تمدن ها یا      ولی این نتیجه گیری بار دیگر، دیدگاه هانتینگتون         . مدرن تسهیل می کند    پسا

می داند به چالش    » برخورد« همگن، و در بیرون، پیشاپیش در معرض             را در درون،    فرهنگ ها
 .می کشد

 جمع بند نتايج
این مقاله کوشیده است تا شواهدی تجربی بر ردّ تز پایان تاریخ فوکویاما و تز برخورد تمدن های                  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

60 communication.  
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یید می کنند  را تأ  داده هایی که در بالا ارایه و تحلیل شده اند، فرضیه ابتدایی          . هانتینگتون ارایه کند  

اندازه گیری (    ،  سیاسی، اجتماعی و فرهنگی     مبنی بر اینکه در سطح کلان، بین توسعه اقتصادی          
، شاخص توسعه    »خانة آزادي «شده بر حسب سرانه تولید ناخالص ملی، رتبه بندی سازمان              

، این  در عین حال  . مادی گرایانه رابطه ای مثبت و قوی  در کار است           ، و ارزش های پسا    )انسانی
رابطه قوی، با مشاهده نابرابری های بسیار عظیم و حتی رو به افزایش در زمینۀ سطح توسعۀ                         

چه به نظر     حتی گر . کشورها و مناطق جهان در هر یک از ابعاد ذکر شده، سازگاری دارد                   
حال ] مطرحِ[می رسد اقتصاد بازار آزاد و دموکراسی پارلمانی تنها مدل های سیاسی و اقتصادی                

ر برای همه جوامعند، راه زیادی در پیش است تا کشورها به سطح یکسانی از توسعه                          حاض
 در نتیجه، ظاهراً جهان      .   ،  آزادی های مدنی و نظام های ارزشی نایل شوند        اقتصادی، رفاه اجتماعی  

 .تا پایان تاریخ، فاصلۀ بسیاری در پیش دارد

 تفاوت های درونی مناطق جهانی در چهار بعد         به علاوه، به نظر می رسد شواهد تأیید می کنند که         
را  »مناطق جهانی « یا  » تمدن«ذکر شده، بیش از تفاوت های بین این مناطق است، و مفهوم                   

بنابراین، از منظر تحلیلی، غرب به         . نمی توان بی چون و چرا موجودیتی همگن قلمداد کرد             
اروپای غربی تقسیم شده است و      بلوک های آنگلوساکسون، کاتولیک اروپای غربی و پروتستان         

داده ها به وضوح نشان می دهند که بین کشورهای آنگلوساکسون و کشورهای اروپای غربی                   
را  برای دیگر مناطق جهانی که         احتمالاً یافته هایی از این دست     . تفاوت های مهمی وجود دارند   

قات بین المللی تطبیقی،   به نظر می آید در تحقی     . همگن فرض شده اند نیز می توان به دست آورد         
 .هنوز کشور، واحد تحلیل بهتری برای تبیین نگرش های فردی است

انواع جامعه که به عنوان مناطق فرهنگی جهان تعریف             ] شاخص[با این حال، به نظر می رسد          
شده اند در سطح خرد از قدرت تبیینی قابل توجهی برخوردار است؛ یعنی برای تبیین نگرش های                 

 جمعیت شناختی -مقایسه با بلوک توسعه و مجموعه متغیرهای کنترلی فردیِ اجتماعی              افراد، در   
به خصوص تفاوت  در تولید       (  اقتصادی مناطق جهان   -اما تفاوت های اجتماعی     . کارآمدتر است 

] شاخص[را به همان میزان و گاه، حتی بیش از             ممکن است تفاوت  در ارزش ها     ) ناخالص ملی 
و در سطح خرد، به     . تبیین کنند ) آن گونه که هانتینگتون تعریف می کند     ( »تمدن«انواع جامعه یا    

. نظر می آید درآمد خانواده متغیری است که در تبیین نگرش های افراد قدرت بیشتری دارد                     
 .را زیر سؤال می برند »تمدن ها«بنابراین، شواهد تجربی، همگنی درونی 

ر ارزش های مردم مورد توجه قرار دهیم، به نظر می آید            را  بر تغیی    سرانجام، اگر تأثیر مهاجرت   
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 ، مهاجران تمایل دارند در جهت واکنشی ابزاری برای سازگاری بهتر با محیط اجتماعی جدید                  
مهاجران آمریکای لاتین،   ( وقتی سه گروه مهاجران به اسپانیا     . را بپذیرند  ارزش های جامعه مقصد  

هم با اسپانیایی ها و هم با هم وطنانشان        ( مقایسه کنیم را   )عرب و صحرای جنوب آفریقا     -مسلمان
هر چند تغییر در تمام ابعاد مشاهده شده         . ، بداهت این تغییر آشکار می شود      )در کشور های مبدأ  

قابل توجه است، به نظر می رسد که تغییر در نگرش های سیاسی از تغییر در نگرش های مربوط به                  
و همان طور که انتظار می رفت، ظاهراً        . با آنها سریع تر است   دین و خانواده و نگرش های مرتبط        

تغییر در میان مهاجران آمریکای لاتین، کامل تر از تغییر حاصل در مهاجران مسلمان یا مهاجران                  
 .صحرای جنوبی آفریقا محقق شده است
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