
 
  نقد دیدگاه های یوسف علی اباذری

 
 

 دشواری تلقی پراگماتیستی  
 از دین

 
 قاسم زائری

 اشاره
به همت انجمن اسلامی دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران،            » گذار به دموکراسی  «سمینار  

 جامعه شناسِ» دکتر یوسف علی اباذری     «در این سمینار      .  برگزار شد   1384مورخ خردادماه    
در این نوشتار ضمن ارائه چکیده ای از نظرات وی، سعی            .یرانی به ایراد سخن پرداخت    برجستۀ ا 

 .می شود به نقد رویکرد نظری و دیدگاه های ایشان پرداخته شود
 
 *ـ چکیدۀ سخنرانی دکتر یوسف علی اباذری1

، پدیده یک    این روش معتقد است که ما برای بررسی          در مین بنیا .روش من در این بحث بنیامینی است       
و به نحوی از    ین ایده ها از همدیگر به طور منطقی استنتاج نمی شوند            ها را داریم که ا     مجموعه ای از ایده  

بطه ای دارند و حدود این رابطه و نسبت ها در واقع همان منظومه را                  رااما با هم     ؛  مستقل هستند انحاء،  
در راستای   خیلی ها   . شده و منظومه ای است    دموکراسی هم از این نوع ایده ها تشکیل      به نظر من،     .می سازد

 ما در لحظه ای هستیم که واقعاً نمی توانیم این کار را انجام            ،اما به نظر من   فهم این منظومه، تلاش کرده اند،      
 بر این   . واقعاً آن قدر دچار ابهام خواهد بود که قابل تردید خواهد بود                 ،بدهیم و اگر هم انجام بدهیم       

 : تشکیل شده است که در اینجا به برخی از آنها اشاره می شودمسائلی اساس، دموکراسی از

  آزادیۀلأمسـ 1ـ1

 نیز   منظور از گفتگو    . و نیز گفت و گو است        براز اندیشه  امنیت بعد از اِ      و  اندیشه زارباِبه معنای   آزادی  
تنها  ؛ باشند  آمده  معینی از سنتِ ؛  یعنی طرفین با صداقت در بحث شرکت کنند       . آن است مفهوم هایدگری   

به افق گفتگوی   ؛   در متن آن سنت صبحت کنند        بلکه آراء و نظریه های شخصی خودشان را ابراز نکنند،        

                                                 
 . حذف شده اندیاحث غیرضرورتلخیص، مثال ها و برخی مببه منظور  جملات از متن سخنرانی اخذ شده، و  *
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لازمه اش این  . دست یابند یکدیگر باز باشند و در واقع آماده باشند که به حقیقتی در جریان این گفتگو                   
 که   صورت گیرد  »سهجهان   «مانندایی   این گفتگو می تواند در ج     ؛گو کنند  و   نیست که دو نفر با هم گفت      

  .بحث کنند افراد دیگر هم در آن شرکت کنند، دخالت کنند و ؛ملاک های علمی هم داشته باشد

 قانون ۀلأمسـ 2ـ1

اما به نظر    . له قانون مطالب زیادی نوشته شده است و تفاسیر مختلفی از آن وجود دارد                    أدر مورد مس   
که دورکیم بر این باور است       . تر باشد   مطرح کرده است، مناسب     می رسد تفسیری که دورکیم از قانون      

؛ به  تفسیر کرد دلیل قانون را می توان مرتباً      همواره یک عنصر غیرقانونی در قانون وجود دارد و به همین              
دو دو تا   مانند حسابِ    قانون   نیزبه همین علت    .  باقی ماندۀ یک دنیای دینی در قانون باقی می ماند         عبارتی
 ارائه می شود، به  تفاسیر متفاوت و جدیدی که از قانون         . تا نیست و ما می توانیم قانون را تفسیر کنیم         چهار

 . شودسنت قانون اضافه می 

  سیطره عمومی و خصوصیۀلأمسـ 3ـ1

باید وجود  بین سیطره عمومی و خصوصی،       جدایی  و   تفاوت   ،در عصر جدید  بسیاری بر این باورند که       
کهایمر و  وره. ست مارکس از این جمله ا       ،گر نیز این اصل را زیر سؤال می برند          برخی دی . داشته باشد 

. و در بحث صنعت فرهنگ، به این تمایز و جدایی حمله می برند                دیالکتیک روشنگری     آدورنو نیز در  
رسانه های در عصر جدید،     سیطرۀ خصوصی   نام  یزی به    بر این باور است که با فرض وجود چ            رنووآد

 بنابراین  .ر این سیطره نفوذ می کنند و افراد را در خلوت خانه خودشان هم رها نمی کنند              قدرت به شدت د   
دروغی وجود دارد،    سیطرۀ خصوصی    نامچیزی به   ،  غربمانند  جایی  از نظر آدورنو، بحث از این که در          

واهند قهر بخ و  با زور   ، نه این طور که مثلاً         البته. وجود ندارد  سیطرۀ خصوصی     ، در آنجا  ؛بیش نیست 
ابزار بسیار مؤثری برای درهم شکستن       ، به مثابه    صنعت فرهنگ سازی . مردم را بشکنند  خصوصی  سیطرۀ  

 .عمل می کندسیطرۀ خصوصی 

 و جدایی بین سیطره عمومی و          شدت فاصلۀ ه  بباید   برخی لیبرال ها بر این باورند که            از طرف دیگر   
اساساً آنقدر که    یعنی   ؛وکراسی می دانند  دم اصل در مهمترین   حتی این تمایز را        ؛ حفظ شود خصوصی  

 ،ما در سیطرۀ عمومی    . تخابات اهمیت ندارد   نتمایز بین این دو سیطره برای دموکراسی اهمیت دارد، ا             
جام می دهیم و   نظایر آن را ان   کارهای خیلی کوچک و حقیری از قبیل انتخابات و انتخاب رئیس جمهور و             

 .خته سازی خودمان می پردازیمدر حیطۀ خیلی مهم سیطرۀ خصوصی به فرهی
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  تفکیک قواۀلأمسـ 4ـ1

 .که موافقان و مخالفان خاصِ خود را دارد

  فردگراییۀلأمسـ 5ـ1

 .را دنبال می کند   فردگرایی اخلاقی    ینوعیم،  دورک.  وجود دارد  ینیز تفسیرهای متفاوت  فردگرایی  درباره  
هر چند   معتقد است که      آدورنو ،نکفورت مکتب فرا  مثلاً در . در این باره بحث های زیادی وجود دارد        

مخالفان . استشکننده  رفته و   تهاجم قرار  گ  اما به شدت مورد       است    داده فردگراییعصر جدید وعده     
آدورنو معتقدند، فردگرایی، هر چند خیلی شکننده و نازل باشد، به عنوان جزئی از دموکراسی، ما را از                     

 .اردباز می د رتوتالیتدر افتادن به یک جامعه 

  سکولاریسمۀلأمسـ 6ـ1

از آگوست کنت گرفته تا       در ابتدا،    . در رابطه با دموکراسی، از نوعی سکولاریسم می توان یاد کرد              
 اما نه تنها     .از بین خواهد رفت    و  دین یک مسأله خرافی است        بر این باور بودند که         گیهم،  مارکس
به حوزه فعال اجتماعی بازگشته      ده و   بلکه خیلی قوی تر هم ش       کم رنگ نشده،  دین در هیچ جا    حضور  
بندی موجود  فرمول . نوعی سکولاریزم لازمۀ دموکراسی است    برخی نظریه پردازان براین باورند که       . است

 بنابراین دین   .شدنقض خواهد   ) آزادی( اساساً مسألۀ اول     داشته باشد، دخالت  ، حقِ   اگر دین این است که    
  .این هم نوعی سکولاریسم است . نمی تواندمی تواند در سیاست دخالت کند اما دولت

 ها  تکثر ارزشۀلأمسـ 7ـ1

نظر  از. تلقی برخی متفکران از این مساله، تراژیک است        .  تکثیر ارزش هاست  ،در دموکراسی مساله دیگر   
به طور  . لیبرال های بسیاری به این ایده باور دارند        . آنها، لازمه تکثر ارزشها، مانعه الجمع بودن آنهاست         

تصور این که  لذا آزادی هم یک ارزش است،  عدالت یک ارزش استثال، سزار اورلین معتقد است که م
 تخابن؛ با ا    باید یکی را انتخاب کنیم       . بیهوده است    داشته باشیم،   با هم  را، یک جا،       ما بتوانیم این دو    

جوامع ال معتقدند که     بر این اساس نظریه پردازان لیبر       . ما می توانیم عدالت بیشتری فراهم کنیم        ،آزادی
با  .فراهم کرده اندممکن بوده،  بیشترین عدالت را تا آنجایی که در تاریخ بشر ،فعلی دموکراتیک در غرب 

 دانیم که می . دنایده را زیر سؤال می بر      به شدت این      ،مارکساین حال، برخی دیگر از متفکران نظیر           
 نابرابری را نهادینه    ، جامعه سرمایه داری  ، اساساً ی،یم هاسوجود مکانی بر این باور بود که به واسطه         مارکس  
 تحلیل   یدست به نوع    مارکس   . است نوعی آزادی ایدئولوژیک    نیز    این آزادی       بنابراین. می کند
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اگر فی الواقع،   نقابی بیش نیست و     در جامعه سرمایه داری نیز       که آزادی    دهدنشان  تا  ایدئولوژیک می زند   
. اطن به نوعی بی عدالتی و اصلاً عدم وجود همین آزادی خواهیم رسید                 در ب   ،نزنیمکنار  آن نقاب را     

برخی گفته   که   ، آنگونه  این تکثر ارزشی هم در دموکراسی       .بنابراین تکثر ارزشی باید وجود داشته باشد       
ر زیادی در باب    ابا این حال، راولز تاکید بسی      .  یکی را انتخاب کنیم     داشته باشیم و باید    ما نمی توانیم    اند

عدالت به  او در کتاب    .  حتی دموکراسی لیبرال است    ، جزء ذات دموکراسی   عدالت .مساله عدالت دارد  
عدالت نیز این که    چرا باید عدالت وجود داشته باشد و        به طور مفصل بحث کرده است که         مثابه انصاف 

 برخی از    و دیحتی در انتخابات ریاست جمهوری در ایران نیز برخی از آزا           . رکن مهم دموکراسی است   
 احزاب و   ، نیازمندِ  تضمین شود   موجود دیِو آزا  برای اینکه عدالت به وجود بیاید         .عدالت دفاع می کنند  

 باید در یک جامعه     ، هستیم که  ستاسازمان های مدنی، سندیکا ها، اتحادیه ها و حقوقی که بر اینها مترتب           
دولت باید عدالت   د و این که     نتاکید می کن عدالت  بر   اًمرتب) برخی افراد  (.دموکراتیک وجود داشته باشند   

  دموکراسی لازمه ولیدولت هم بخواهد عدالت را رعایت بکند        در غرب ممکن است که      . را رعایت کند  
 عدالت را   خواهندوجود احزاب و سندیکاها و اتحادیه ها به این معناست که مردم اتفاقاً خودشان می                  و  

تصاب داشته باشد تا     ع باید حق ا    ،یک اتحادیۀ کارگری   یارعایت بکنند یعنی یک سندیکای کارگری         
به دولت  مبحث تحقق عدالت را       یعنی لازم نیست که ما         .بتواند به موقع خودش دستمزدش را بالا ببرد         

بلکه مردم می توانند از پائین خودشان در زمانی که صلاح دیدند               . محول کنیم یعنی دولت عدالتخواه     
 مسألۀ اعتصاب هم خیلی جاها ممکن       . فراهم سازند  را تحقق خواست شان     زمینهدست به اعتصاب بزنند و      

 ،است رنگ و بوی سیاسی بگیرد ولی در کشورهای اسکاندیناوی به هیچ وجه رنگ و بوی سیاسی ندارد                  
 ه اند،ساخت،  در پائین کارگران  اتحادیه هایی که    نیز نقش بی طرفانه ای به خود می گیرد تا             حتی دولت    

دولت این تصور که      . و بتوانند عدالت را اجرا کنند         کنند    زنی چانه بالادستی وههای  گربتوانند با    
 افسانه ای  ،بیاید و عدالت را اجرا کند      به وجود    سازمان های مدنی      می تواند خارج از نظارتِ     ،عدالتخواه

ن به   که مردم خودشا   است این   ،تحکیم بخشِ دموکراسی هستند  که   ،این سازمان ها کارکرد   .بیش نیست 
 .ان واگذار نکنند  دولتمردطور کامل، به     را به     و آن  بپردازنداجرای عدالت   به   بتوانند   ،نحوی از انحاء  

NGO  ،عصر در  یشه های مسیحی دارند و هم        هم ر  مهمی هستند که  و خیلی    جدید   بسیارپدید ه های  ها
. ست ها ا NGOاین   به دست    ، آزادی و   بخش مهمی از اجرای عدالت       ،در حال حاضر  . داردریشه  جدید  
نتایج بسیار  در همه جنبه ها به       به   وبسیار فعال هستند     ها  NGO  یا در کشورهای اسکاندیناوی،     در هند 
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خاصی اهداف سیاسی   و  احزاب سازمان های بزرگی هستند     لازم است توجه کنیم که       .ندا هرسیدنیز  مثبتی  

می توانند در زندگی روزمره    ها  NGO. نیز به امور معینی می پردازد     ولت  برای خود تعریف کرده اند؛ د      
در امروزه،  . حیطۀ عدالت و هم حیطۀ آزادی را به شدت گسترش بدهند            ، هم    کمک کنند  ردم به آنها  م

در پی   هستیم، که نتایج بسیار درخشانی هم           ی غیردولتی سازمان هاروزافزون این    شاهد گسترش     ،هند
 آیا انتخابات راه حل درستی است؟ مردم رای         در باب دموکراسی، این بحث مطرح است که       . داشته است 

 و   آزادی ، عدالت ، سیاست ها،NGO این   .هار سال بعد  چبدهند و چهارسال بعد، دوباره رای بدهند تا           
. دهندفعالانه در ساختن زندگی شان شرکت می      را   و مردم    برند روزمرۀ مردم می    یبه زندگ دیگر مفاهیم را    

 . نحوی از انحاء جبران می کنندها به NGO ها دارند، این  که احزاب یا سایر سازمانای هصنقی

 انتقاد از مفهوم گذارـ 8ـ1

بسیاری بر این باورند    . نگیز در باب دموکراسی در ایران، مفهوم گذار است         ایکی دیگر از مباحث انتقادبر    
راسی پدید آمده و گویی از همان ابتدا در غرب، دموک            در غرب   که لوازم دموکراسی، به طور کامل         

 بوده معین   دیگر استنتاج شده و دارای مبانی      یک از    نیز  بر مبنای یک سیستم منطقی      وجود داشته است و   
 که جنبش مدنی    گوترکینل مارتین   .اما نگاهی به تاریخ معاصر غرب، این باور را زیر سؤال می برد             .است
بسیاری  ؛به زندان افتادند   او نیز    پیروان در امریکا ترور شد و       1964سال  هبری می کرد، در    رپوستان را    سیاه

 دست به مبارزاتی زدند که به بهای زندان، از             سیاهانِ بسیاری . ن محروم شدند  اوق اجتماعی ش نیز از حق  
گویی د که   واز امریکا صحبت می ش   بااین حال، در ایران به گونه ای       . تمام شد نظایر آن   دست دادن شغل و     

 . است بودهوانع مربوط به دموکراسی حل شده و م همۀ مسائل،تأسیس امریکازمانِ از 

بد ) آمریکا(البته ممکن است در چنین انتقادی از مفهوم گذار، وجه محافظه کارانه ای نهفته باشد که آنجا                 
زمانی که به غرب نگاه     تا   ما   : خیلی ساده است   نم منظوربا این حال،    . خوب است ) ایران(است و اینجا    

 آنها از اول حق      است؛  درست بوده   و  خیلی حاضر و آماده    ،همه چیز  غرب،   ، فکر می کنیم که در    می کنیم
 ؛ اتحادیه ها ساخته  شده اند    ؛سندیکاها ساخته شده اند  از همان ابتدا و بدون هیچ مشکلی،           ه اند؛ رأی داشت 

 . استآزادی برای همه بوده

، به سبک   امعه شناسان بزرگ  ج  در جامعه شناسی،  .می شودبدل  بلماتیکی  اوم پر بر این اساس، گذار به مفه      
 است که    صد سال  ،ما ایرانی ها .  خواهیم رفت  y به جامعه     xما از جامعه     قرن نوزدهمی، فکر می کردند که      

 . فکر می کنیم رهسپار این راهیم
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 شدهایران   همان موقع وارد     محسوب می شده، چیزهایی که تکنولوژیک    در اینجا این است که      نکته جالب   
به عبارتی، ما اصلاً در       . موقع در غرب بوده، همان زمان وارد ایران شده است               همانو نهادهایی که     
که از قبل و از گذشته وجود        ایم که دموکراسی در غرب، چیزی بوده       ایم لکن می پنداشته   دموکراسی بوده 

اش را  ایی است که تازه می خواهیم با آنها آشنا شویم؛ تا مبانی                 هاست و برای ما همانند ایده           اشتهد
این به معنای گزافه گویی کردن درباره خوبی های غرب و دستِ             . نفهمیم، نمی توانیم خودش را بفهمیم     
رسد که مفهوم گذار به نوعی ایدئولوژی       می بر همین اساس، به نظر      . کم گرفتنِ داشته های خودمان است    

 .نمی دهیم، به کار می رودبدل شده است که برای توجیه کارهایی که می توانیم انجام بدهیم و انجام 

ما ایرانی ها، وقتی به بررسی علل عقب ماندگی خودمان پرداخته ایم، با نگرشی رمانتیک، تحلیل کرده                     
ایم؛ به   همواره رویکرد خاصی به دولت داشته      . اند ما جلو برویم     اند و نگذاشته   ایم که دیگران جلو رفته     

خرج می کرده است؛ به لحاظ روانشناختی نیز دولت        لحاظ اقتصادی، دولت صاحب پول و بودجه بوده و           
ایم و دولت باید کارهایمان را         ایم، همانند کودکانی که نیازمند کمک دولت بوده           فتهررا دستِ بالا گ    

لذا وقتی دولت این کارها ار انجام نمی داده است، با خشم کودکانه دولت را مورد                  . انجام می داده است  
این در حالی است که در غرب،         .ا این کار را کرده و آن کار را نکرده است           عتاب قرار داده ایم که چر     

مردم خودشان دست به کار ساختنِ دموکراسی شده اند و آن را در زندگی روزمره شان تجربه و پیاده                        
 .کرده اند

دی شدنِ  در نها جامعه شناسیِ مارکس یا جامعه شناسیِ دکتر شریعتی       مانند  جامعه شناسی ها  به علاوه، برخی    
بر این باور بودند که باید  ایدئولوژی اتوپیایی در آینده ساختند و نوعی.  اندنقش ایفا کردهچنین تصوری، 

 که در نتیجه این تصور روانشناسی. این ایدئولوژیِ اتوپیایی بپردازیم حاضر و فعلی به  کامل از وضعِبا قطعِ
 یک زمانی خواهد آمد     ،یک چیزی . شویم  باید منفعل   و ما هیچ  کاره ایم  برای ما پدید آمده، این است که        

 ی دیگر،  زمان ؛جامعه  کمونیستی بود  زمانی،  : عوض می شود   اًًاین چیز نیز مرتب    .و ما را نجات خواهد داد      
الواقع، این به این معنی است که ما مجموعه           فی . است دموکراسی و اکنون نیز     جامعه بی طبقۀ توحیدی بود   

 .ایم که خواهد آمد محول کرده آینده  ای بهدمان را عملِ خو کنش و رسالتیم که بازیگران منفعلی هست

 در ایران نگذشته است؛ آن هم اصلاحاتی که           سال از اصلاحات   8 یا 4به همین دلیل، در حالی که هنوز         
شکست  سال   8در این   اصلاحات  در ایران را متحول کرده است؛ برخی فکر می کنند که            حقیقتاً زندگی   

ناشی ،   قهر می کنند  ،ناملایمتیکه افراد جامعه، با اندک       این   .است کودک صفتی   این نوعی  .ه است دخور
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 .تصور نیستندمحق دخالت را ی، برای خودشان، به شکل مؤثر، افراداست که ین ااز 

ما باید مساله صاحب    ( این که در آینده، موعودی خواهد آمد           ؛این تلقی، همان ایدئولوژی گذار است      
مسیحی ها به ویژه در کارهای پل تیلیش،       .  و رابطه اش را با خودمان از نظر فلسفی حل کنیم            )عج( انالزم

شود تا در    می  این ایدئولوژی گذار که ما به آن دچار هستیم، باعث          .) این مساله کار کرده اند     خیلی روی 
ندازیم و نه چیزی به یاریخ بدست و پا بزنیم و گناه خودمان را به گردن چیزهایی مثل ت        مان زندگی روزمره 

 .نام جامعه بی طبقه، جامعه کمونیستی یا دموکراسی

بسیاری از متفکران نظیر گرامشی و آلتوسر بر این باورند که اگر قرار است اتوپیایی ساخته شود، همین                      
به نمی توان الآن در شرایط جهنمی زندگی کرد و در خیال خودمان، در آینده،                   . الآن باید ساخته شود    

 که عناصر اتوپیایی در متن زندگی روزمره هست و ما با آنها             برخی نیز معتقدند  . طرف اتوپیا حرکت کنیم   
به طور مثال می توان     . نکته اساسی این است که ما باید آنها را به فعلیت در آوریم                  . زندگی می کنیم 

یا کودکان خیابانی    نهادهای مدنی را تشکیل داد و سازماندهی کرد که به وضع محیط زیست، هوا                       
معنای . این امر، به معنای شکل دادن اتوپیا در زمان حاضر است که ما در آن زندگی می کنیم                    . دنبپرداز

ها، به NGOروشنفکران و فعالان اجتماعی هندی، از طریق . حقیقی پراکتیس، در همین جا تحقق می یابد
 . اتوپیا در زمان حال تلاش می کنندطور گسترده، به این کار مشغول اند و در واقع، برای تحقق

در حال حاضر ما نظریه پرداز عمده ای نداریم         . در مورد دموکراسی بحث های زیادی می توان طرح کرد        
 همه می  دانیم که این عناصر         . اتوپیا خواهد آمد      یا  به ما وعدۀ بدهد که دموکراسی خواهد آمد             که

آن  برخی از      بنابراین ناامیدی که    .زیم و زندگی کنیم    را باید در زندگی روزمر ه خودمان بسا        یوتوپیک  
 نتیجۀ خیلی مستقیم باور به تئوری های گذار است که در انتهای آن عده ای گمان                       ،صحبت می کنند 

 و ما   ارد به ما آسیب می رساند     گذار د  مفهوممن معتقدم که     .می کنند ما به یک جای عجیبی خواهیم رسید       
ی خصوصی خودمان نخزیم و اصلاً در این اندیشه نرویم که حتی در خزیدن               وادار می کند که در زندگ     را

 عناصر  نوشتن بزنیم و از این طریق،       رُمان  مانند  در زندگی خصوصی هم می توانیم دست به کارهایی             
 .بتوانیم بسازیمنیز یوتوپیک را حتی در انزوا و خلوت 

. مسألۀ فرهنگ و مسألۀ آموزش است        ،بنابراین یک عنصر خیلی مهمی که در دموکراسی وجود دارد            
 . روی آن انگشت گذاشته اند    ی ها بر مکتب فرانکفورت حتی   آرنولد و     ماتیو چیزی که فی المثل افرادی مثل    

 چیزی است که باید در زندگی     ، این جریان یادگیری و آموزش     .فرهنگ یعنی جریان یادگیری و آموزش     
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که است  واقع بی فرهنگی   در   . متجلی شود  ،دگی روزمره ما در زن    در کردارهایِ و  روزمرۀ ما متجلی شود     
 ،یادو روز دیگر به بهانه     و   میلیون رأی می دهد     40و  با یک انتخابات می آیند داخل خیابان        افراد جامعه،   

 یدبدهانتخابات رأی   در  که شما بروید    بدهم  ظورم این نیست که در اینجا شعار تبلیغاتی         من من . قهر می کند 
ولی منظورم  .  ندهید ، نمی خواهید ندهید  ؛تان می دانید، می  خواهید بروید رأی بدهید، بدهید       خود یا ندهید، 

این است که زمانی ما باید تکلیف خودمان را با باقی مانده مفاهیمی که فایده ای به حال جهان نداشته اند و                    
کسانی که  فی الواقع،    . کنیم  اند، روشن گذار از این مفاهیم به جایی رسیده      دیگر بخش های جهان با     اتفاقاً  
 هنوز که هنوز است کشورهای       ، به نحوی از انحاء بدون اینکه بخواهند        ، گذار را عمومی می کنند    مفهومِ

 غافل از اینکه    ؛الگو و مرجع قرار می دهند    به عنوان    کشورهای پیشرفته را     ، یا به قول خودشان،    امریکایی
 مبارزه   برای زندگی شان     در آنجا هم مردم دارند      ،ارد میلیون کارتون خواب وجود د     15در امریکا هم     

 آزادی ها را   ،آنجا هم افرادی هستند که در واقع سعی می کنند با تغییر در زندگی روزمره شان             ، در   می کنند
 احزاب را   ، از نو سامان دهند     و  اتحادیه ها را مجدداً   ، قانون را قانونمندتر کنند    ،حتی در آنجا تعمیق کنند    

 .رده باشدباب یک بحث را باز کای،  به گونه اشاراتی که کردم ، امیدوارم.سازماندهی کنندز نو در آنجا ا

 ـ چشم انداز انتقادی2

در » ایدئولوژی گذار «و  » مساله دموکراسی «نگارنده تلاش دارد نشان دهد که دکتر اباذری در بحث از               
اتخاذ » ریچارد مک کی رورتی   « هایی مانند   ایران، رویکردی پراگماتیستی به ویژه متاثر از نوپراگماتیست       

تلاش می شود تا ضمن بیان شرحی از نظریه نوپراگماتیستیِ رورتی، نشان داده شود که دکتر                . کرده است 
اباذری در بحث خود، متاثر از این مبنای نظری بوده لکن به دفعات اصول این رویکرد نظری را نقض                         

دات در مورد پراگماتیسم و نظرات رورتی، در تطابق با بحث دکتر             در ادامه نیز برخی از انتقا     . کرده است 
 .اباذری آورده شده است

آنها که یوسف علی اباذری را می شناسند، و سیر فکری او را در دانشکدۀ علوم اجتماعی دانشگاه تهران                     
اه   در یک مفهوم کلی، یک خاستگ           پی گیری می کنند، می دانند که خاستگاه نظری این گفتار وی،             

 ، ویلیام   نظریه پردازان اصلیِ پراگماتیسم یا فلسفه عملگرایانه عبارتند از جان دیویی             . پراگماتیستی است 
پراگماتیسم اولیه که تحت سیطره فکری این سه تن قرار دارد، بر عمل به عنوان                 . جیمز و سندرس پیرس   

در این مکتب،   . روشن می سازد هدفِ اندیشه تاکید می ورزد و مفاهیم را بر حسب تاثیرات عملی شان                
عملگرایی بر آن است که حقیقتِ هر گزاره عبارت است از نتایج                 : مفهومِ حقیقت، مفهومی پویاست    
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درنظر بگیرید که ما تصور می کنیم که       «:  پیرس این قاعده را مطرح می کند که       1.موفقیت آمیز اعتقاد به آن   

 ،  تاثیرات عملی   مکن است به طور قابل تصوری      موضوع مورد درک مان چه نتایجی دارد، نتایجی که م          
به عبارتی برای فهمِ موضوع     . 2»داشته باشد؛ آن گاه برداشت ما از نتایج، کلِ برداشت ما از موضوع است               

مثلاً . یا پدیده مورد بررسی کافی است به درک فهمِ نتایج و پیامدهای آن موضوع یا پدیده اقدام کنیم                     
کتب فایده گراییِ اخلاقی این مساله مطرح می شود که اخلاقی بودنِ یک              درحوزه فلسفه اخلاق و در م      
منجر شود، آن گزاره اخلاقی است؛ اگر » الف« به نتیجۀ مثبت xاگرگزاره . گزاره وابسته به نتایج آن است   

در این جا برخلاف مکتب اخلاقیِ       . منجر شود، آن گزاره غیراخلاقی است      » ب« به نتیجه منفیِ     xگزاره  
، خودِ گزاره اهمیتی ندارد بلکه نتایج و پیامدهای آن است که ارزش اخلاقی آن                      ه گروانۀ کانتی وظیف

 .گزاره را تعیین می کند؛ در سنتِ پراگماتیستی نیز نتایج و پیامدهایِ کنش اهمیت دارد

ی یک  رورت. پراگماتیسم اولیه در ادامه راه خود به فیلسوف معاصر امریکایی ریچارد رورتی رسیده است              
او پراگماتیسم را بیش از پیش وارد حوزه اجتماعی کرده و بر آن است که سنت                   .  است 3نوپراگماتیست

 از جملۀ    4»امید اجتماعی «پراگماتیستی می تواند بهترین راهنمایِ عملی اجتماعی باشد؛ دموکراسی و               
یسم و به تبعِ آن تفکرِ       یکی از مهمترین مشخصه های نوپراگمات    . مهمترین مشغله هایِ ذهنی رورتی هستند    

مبناگرایان بر این باورند که شرط صادق بودن یک گزاره آن است که                  .  است 5رورتی، ضدمبناگرایی 
؛ آن باورِ صادق نیز باید مبتنی بر یک باورِ صادقِ موجه دیگر باشد و                مبتنی بر یک باورِ صادق موجه باشد      

برای رفع این مشکل، مبناگرایان از برخی باورهای         . دمبتلا می شو » دور«اما این قاعده به نوعی       . الی آخر 
نام می برند که خودتوجیه گرند یعنی برای اثبات موجه بودن خود نیازی به گزارۀ دیگری ندارند بلکه                      

، مشکل دور حل می شود     خودشان، خودشان را توجیه می کنند؛ با به کارگیری این باورهای خودتوجیه گر          
ره های خودتوجیه گر بنیانی فراهم می آورند که دیگر باورها را می توان بر مبنای             چرا که این باورها و گزا     

 .آنها استوار کرد؛ این باورها بنیانِ صادقِ موجهی برای باورهای بعدی پدید می آورند

ضدمبناگرایان که پراگماتیست ها نیز از جملۀ آنها هستند به این باورهای خودتوجیه گرِ بنیانی اعتقادی                   
بر همین اساس نیز رورتی به عنوان مهمترین          . ند و هر گونه بنیان باوری و مبناگروی را رد می کنند            ندار

فیلسوف نوپراگماتیست که امروزه سنتِ فلسفیِ پراگماتیستی را راهبری می کند، سنتِ فلسفی غرب از                  
ورتی مثلِ افلاطونی، عقلِ    افلاطون تا هگل را به واسطه بنیان باوری و مبناگروی زیر سؤال می برد؛ از نظر ر              

خودبنیاد دکارتی، نیروهای متضادِ نیچه ای، تضاد طبقاتیِ مارکسی و وجدانِ جمعیِ دورکیمی، همگی                  
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؛ رورتی این فلسفه ها و جامعه شناسی های        حکایت از بنیان هایی دارند که باید با آنها به مقابله برخاست              
 نیز می داند؛ همچنان که پروژۀ فکری هگلی به حکومت های          بنیان باور را نه تنها رد می کند بلکه خطرناک       

. راه حل رورتی چیست؟ گریز از مبناگروی      . فاشیستی و پروژۀ مارکسی به دولت های کمونیستی انجامید        
. هیچ پروژه فکری وجود ندارد که ما رابه آینده رهنمون کند    . هیچ بنیانی برای اندیشه و تفکر وجود ندارد       

اتوپیایی وجود ندارد؛ اتوپیا نیاز     . زندگی می کنیم » آینده«نیز در   » حال«و ما در همین     آینده همین جاست    
اساساً اتوپیا به آن مفهوم پیشین که سنتِ افلاطونی ـ هگلی           . به هیچ بنیانِ فکری از پیش تعیین شده ای ندارد       

. فراد جامعه شکل می گیرد   اتوپیا در نتیجه کنش متقابل اجتماعی ا      . ، وجود ندارد   غرب آن را نوید می دهد    
 عینیت، افرادی را در بر می گیرد       6.اینجاست که رورتی بین دو مفهوم عینیت و همبستگی تفکیک می کند          

زندگی می کنند و برای ارزش گذاری و هنجارگذاریِ اجتماعی و تنظیم رفتارهای               » الف«که در جامعه    
ته اند؛ منتظرند تا دیگرانی که به واقعیت غیربشری  چشم به بیرون از قلمرو اجتماعی شان دوخ  اجتماعی شان

همبستگی به افراد یک اجتماع  مرتبط است که خود را در ارتباط                  . مرتبط اند آنها را راهنمایی کنند      
در اینجا افراد اجتماع، نظم اجتماعی شان را بر مبنای آنچه در نتیجه  . بی واسطه با واقعیت غیربشری می دانند    

الگویِ کنش اجتماعی و هنجارهای زندگی       . اعی شان به دست می آید، تنظیم می کنند      کنش متقابل اجتم  
این افراد به بیرون از قلمرو اجتماع چشم         . در نتیجه کنش متقابل اجتماعی افراد اجتماع به دست می آید           

این افراد  . ندوخته اند بلکه خود به تفسیر و فهم واقعیت ها دست می زنند تا نظم اجتماعی شان را شکل دهند               
چگونه الگوهای اجتماعی شان را شکل می دهند؟ مبنای آنها برای درست یا نادرست بودنِ چیست؟                      

افراد اجتماع آن الگو، برنامه یا کنشی را دنبال می کنند که برای آنها     . رورتی سود و زیان را مطرح می کند      
 .منفعت داشته باشد

 رورتی، معتقد است که هیچ اتوپیایی در آینده وجود ندارد؛            دکتر اباذری نیز مشابه فلسفه نوپراگماتیستیِ     
دکتر اباذری از این حربه نظری استفاده می کند تا          . اتوپیا را باید در همین زمانِ حال ساخت و دنبال کرد           

دیگر جریان های سیاسی در تاریخ ایران اعم از مارکسیست ها، دکتر شریعتی و جریان دموکراسی طلبِ                  
از نظر دکتر اباذری همه این جریان های فلسفی ـ سیاسی نوعی اتوپیا را در               . رد انتقاد قرار دهد   لیبرال را مو  

» جامعه بی طبقه توحیدی   «داده اند؛ شریعتی از     » جامعه بی طبقه «مارکسیست ها نویدِ    : آینده نوید داده اند   
از نظر دکتر اباذری و بر      . ندرا نوید داده ا  » جامعۀ دموکراتیک «سخن می گفت و دموکراسی طلبانِ لیبرال،      

سیاسی همگی مبناگرا و بنیان باورند؛ به         -اعتقادی-مبنای فلسفۀ نوپراگماتیستی، این جریان هایِ فلسفی        
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تضادِ «مارکسیسم بر مبنایِ جهان بینیِ      . چیزی در آینده باور دارند که ما به طرف انها حرکت می کنیم                

شتی مارکسیستی از جهان بینیِ اسلامی و دموکراسی طلبانِ         محورِ مارکس، شریعتی بر اساس بردا     » طبقاتی
البته از این   . دموکراسی امریکا؛ آنها همگی مبناگرا هستند      -عملیِ لیبرال -لیبرال بر مبنای الگوهایِ نظری     

منظر، مبناگروی محکوم است و ما را به همان نتایج خطرناکی رهنمون می کند که پیش از این رورتی ما                     
از نظر دکتر اباذری هر سه جریان که اتوپیایی در آینده را نوید می دهند،                 . حذر داشته است  را از آنها بر   

نتیجه همین استعداد نظری    » ایدئولوژیِ گذار «زمینه و بستر لازم برای تبدیل شدن به ایدئولوژی دارند و              
 که لازمه آن     پیشنهاد دکتر اباذری چیست؟ ایدئولوژیِ گذار را کنار بگذاریم             . در این جریان هاست   

هیچ اتوپیایِ دموکراتیکی در آینده وجود ندارد که ما          . دموکراسی را بی بنیان بدانیم   . ضدمبناگروی است 
اتوپیا . را بر پا کنیم   » جامعۀ دموکراتیک «بخواهیم الگوهای کنش هنجارهای مان را از آن اقتباس کرده و            

و باید در کنش متقابل       » لحظه« اتوپیا همین     را باید خود ما تعریف کنیم؛ اتوپیا در آینده نیست بلکه               
هم چنان که پراگماتیست ها معتقد بودند هیچ حقیقت واحدی وجود           . اجتماعیِ افراد اجتماع شکل گیرد     

ندارد بلکه همه چیز در کنشِ فکری عملی میان افرد جامعه پدید می آید؛ حقیقت از پیش موجود و از                        
ک است و در جریان زندگی روزمره و در برهمکنش افراد              پیش ساخته شده نیست؛ حقیقت، پراگماتی      

در اینجا نیز دکتر اباذری به ما یادآوری می کند که دموکراسی چیزی از             . جامعه با یکدیگر شکل می گیرد    
پیش موجود و الگومند یا اتوپیایی در آینده و در جایی دیگر نیست که آن گونه که او به آن معترض                           

» لحظه«ار به جامعه ایران منتقل شود، بلکه دموکراسی، اتوپیایی است که همین             است در جریان فرآیند گذ    
اتوپیایِ دموکراتیک باید . باید تعریف شود و در کنش متقابل افراد با یکدیگر شکل گیرد     » اکنون«و برای   

ه در زمان حال و در جریان زندگی روزمره افراد جامعه با یکدیگر تعریف و تشکیل شود؛ همان گونه ک                    
در جوامع غربی نیز این گونه بوده و آنها برای تشکیل جامعه دموکراتیک تلاش و مبارزه کرده اند؛ چراکه  

 .اتوپیا را هرگز در آینده تعریف نکرده بودند

 فرجام ملاحظات انتقادی

دکتر اباذری در ابتدای سخنانش به روش بنیامینی، به تعیین اجزای تشکیل دهندۀ منظومۀ                        : نخست
به نظر می رسد که ایشان در ابتدای بحث، در صدد است تا یک درک کلی از                     . ی می پردازد دموکراس

لذا اصول هفتگانه ای که ایشان در      . دموکراسی، آن گونه که دیگران در این باره بحث کرده اند، ارائه دهد          
 بوده  اند تا   ابتدای سخنرانی برای دموکراسی نام برده اند، موضع خودشان تلقی نمی شود، بلکه در صدد                 
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 در اینجا وی اصول هفتگانۀ    . منظومه های متعددی که دیگران در این باره ذکر کرده اند را یاد آوری کنند            
  و عدالت،  تکثر ارزش ها  ،  سکولاریسم،  فردگرایی،  تفکیک قوا ،  تمایز سیطره خصوصی از سیطره عمومی     

سخنرانی، به بیان مواضع خود در باب منظومه        اما در پایان    .  را نام می  برد   هاNGOتمرکززدایی با تاکید بر     
ِ تشکیل دهندۀ دموکراسی   »خیلی مهم «به عنوان عناصرِ    » آموزش« و   7»فرهنگ«دموکراسی می پردازند و از     

سیطره عمومی، مساله    -گویی که اگر دیگران از مساله آزادی، مساله سیطره خصوصی                : یاد می کند 
، مساله عدالت، مساله تکثر ارزش ها و نظایر آن را به               ریسمتفکیک قوا، مساله فردگرایی، مساله سکولا      

عنوان عنصر مقومِ دموکراسی یاد می کنند، دکتر اباذری از فرهنگ و آموزش به عنوان عنصر مقومِ                         
مسألۀ ، یک عنصر خیلی مهمی که در دموکراسی وجود دارد   «: دموکراسی یاد می کنند، آنجا که می گوید     

ی ها مکتب فرانکفورت حتی   آرنولد و     ماتیو چیزی که فی المثل افرادی مثل    . تفرهنگ و مسألۀ آموزش اس    
می توان نتیجه گرفت که اگر کسانی که دکتر اباذری از آنها یاد می کند              . » روی آن انگشت گذاشته اند    بر

ی را به عنوان عنصر مقوم و مبناییِ دموکرسی بیان کرده اند و از این جهت مورد انتقاد                      »اصل«هر یک   
، خود دکتر اباذری نیز در انتهای سخنرانی، نشان می دهد که فرهنگ و                    8دکتر اباذری قرار گرفته اند    

آموزش را به عنوان عناصر قوام دهندۀ دموکراسی می داند، کما این که دیگران نیز آزادی، سکولاریسم                  
 مقوم و بنیانی برای      یا تفکیک قوا را مقوم دموکراسی دانسته اند؛ لذاست که از جهت اعتقاد به عناصر                  

 .دموکراسی، بین دکتر اباذری و دیگران تفاوتی وجود ندارد

 دکتر اباذری در تحلیل خود از رویکرد        - و از محتوای سخنرانی بر می آید        -با این حال چنان که ذکر شد        
حالی که  نوپراگماتیستی بهره برده و دیگر نظریه پردازان را از این منظر مورد نقد قرار داده است، در                        

الگوی نوپراگماتیستیِ رورتی ضدمبناگراست و با هر گونه بنیانِ از پیش موجودی برای کنش و                           
سؤال اینجاست که دکتر اباذری چگونه هم به نوپراگماتیسمِ رورتی            . هنجارهای اجتماعی مخالف است   

. وی را رد کند   پایبند است و در عین حال می خواهد یکی از اصلی ترین مشخصه های آن یعنی ضدمبناگر              
او نخست رویکرد پراگماتیستی با مشخصۀ         . به نظر می سد که دکتر اباذری دچار یک تناقض است               

ضدمبناگروی را در پیش می گیرد و از سوی دیگر خود قایل به مبناگروی بوده و برای دموکراسی،                         
 کند که چرا مبناگرا بوده و      ، به دیگران انتقاد وارد می      عناصر مقوم و بنیانی تعیین می کند و در همان حال          

 اتوپیاهایی را در آینده در نظر گرفته اند؟

» لیبرال دموکراسیِ امریکایی   «رورتی به عنوان نظریه پرداز اصلیِ نوپراگماتیسم الگوی خود را                 : دوم
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در حالی که مطابق با مبانی نظری اش باید از ارائه چنین الگویی خودداری کند چرا که از این                       . می داند

البته رورتی خود نیز گاهی به این تناقض        . نظر هیچ الگویِ از پیش موجودی برای کنشگران وجود ندارد        م
یا در انتهای    ( از آنچه دکتر اباذری در ابتدای سخنرانی اش مطرح کرده              . در نظراتش اعتراف دارد     

ی کنشگرانِ   می توان دریافت که او برا        )سخنرانی اش که به مسألۀ فرهنگ و آموزش اشاره می ورزد             
اجتماعیِ ایرانی که قصد دارند برای زندگی جمعی شان اتوپیا تعریف کنند و آن را بر مبنای کنش متقابل                   

، پیشاپیش اصول آن اتوپیایِ دموکراتیک و عناصر قوام دهنده اش را تعریف                 اجتماعی شان شکل دهند   
 انتها به آنچه دکتر اباذری به عنوان         کرده است؛ گویی کنشگرانِ اجتماعیِ ایرانی، چاره ای ندارند که در          

آنها مختارند که اتوپیایِ دمکراتیک خودشان را خودشان          ! اصول دموکراسی مطرح کرده  است، برسند      
تعریف کرده و شکل دهند لکن دکتر اباذری به آنها این انذار را می دهد که دموکراسی شان باید به این                      

ه که رورتی نیز برخلاف و در تناقض با ضدمبناگروی اش،               دقیقاً همانگون ! اصول هفتگانه منتهی شود    
این موضع گیری در مورد      ! الگوی دموکراسیِ لیبرال از نوعِ امریکایی را توصیه و سفارش می کند                  

به عنوان خوانشِ دیگری از مردم سالاری در ایران مشهود است؛ از منظری                       » مردم سالاریِ دینی  «
لیبرال « قابل قبول نیست چراکه الگوی مطلوب نوپراگماتیسم،               پراگماتیستی این الگو از دموکراسی       

است؛ حتی اگر مردم سالاری دینی یا هر خوانش دیگری از دموکراسی همان اتوپیایِ                      » دموکراسی
 .موردنظر کنشگران اجتماعی باشد یا نباشد

 و در نتیجۀ کنش      دکتر اباذری بر این باور است که افراد جامعه خود باید اتوپیا را تعریف کنند                   : سوم
مبنای این تعریف و       -چنان که ذکر شد      -نوپراگماتیست ها. متقابل اجتماعی شان آن را پدید آورند          

پرسش . در واقع بر اساس سود و زیان، اتوپیا را تعریف می کنند             . تصمیم گیری را سود و زیان می دانند      
دست ) فردی یا اجتماعی  ( کسی   اینجاست که مبنای سود و زیان چیست؟ افراد بر اساس سود و زیان چه              

به تعریف اتوپیا و الگوهای آن می زنند؟ بحث در باب مفید و سودمند بودن یا نبودنِ یک گزاره یا الگو یا                     
وظیفه گروی . دو مکتب نظری عمده در فلسفه  اخلاق وجود دارد         . کنش، ما را به فلسفه اخلاق می کشاند      

البته هر یک از این      . اثر از جرمی بنتام و دیوید هیوم است         که متاثر از کانت است و فایده گروی که مت          
مکاتب عمده در فلسفه اخلاق، هر کدام زیرشاخه های خاص خود را دارد که سنتِ چند صدساله فلسفه                   

پرسش این جاست که در بحث از تعریف و تشکیل اتوپیا کنشگران             . اخلاق در غرب را تشکیل می دهند     
رد اخلاقی در تمییز سود یا زیان توسل جویند؟ باید کدام مبنای اخلاقی را                اجتماعی، باید به کدام رویک    
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برای تعریف اتوپیا به کار گرفت؟ وظیفه گروی که نوعی اخلاق جهانشمول و عام گرایانه را ترویج                        
می کند و برای پدیده ها و گزاره ها به طور فی نفسه ارزش قایل است یا بر اساس فایده گروی که اخلاقی                     

 را موکول به پیامدهای کنش ها و پدیده ها می کند و سودمندی را منوط به نتایج مثبت یا منفی                           بودن
اگر مردم ایران مطابق با       . می کند یا عاطفه گروی که اخلاقی بودن را وابسته به احساسات ما می داند                

رای چه کسی سودمند    دستورالعمل پراگماتیستی باید برای خودشان اتوپیا تعریف کنند، این اتوپیا باید ب              
باشد؟ اساساً سودمندی یک اتوپیا را از کجا می توان فهمید؟ مبنای فهمِ سودمندی یا زیانباریِ اتوپیا                        
چیست؟ در هر حال اگر هر یک از رویکردهای فوق را مبنای تشخیص سودمندی قرار دهیم در دام                         

 مبناگروی افتاده ایم؟

گماتیستی دارد اشاره ای نمی کند، لکن از مجموع نظرات وی          دکتر اباذری به این که رویکرد پرا       : چهارم
پرسش دیگری که در اینجا مطرح می شود این است که اگر              . می توان به این تاثیرپذیریِ نظری پی برد        

رویکرد نوپراگماتیستی را به عنوان مبنای          -در حالی که به آن اشاره مستقیمی نمی کند          -دکتر اباذری 
، بارِ دیگر یکی از مشخصه های اصلی ِ نوپراگماتیسم را نقض کرده و آن                   نظری اش اتخاذ کرده است    

 ! اعتقاد به این که اساساً مبناگروی و اتخاذ بنیانِ نظری از پیش موجود و از پیش ساخته راه به جایی نمی برد

یِ نوپراگماتیسم اتوپیا را موکول به کنش متقابل اجتماعی افرادی می کند که بر مبنای الگو                       : پنجم
پرسشی که در اینجا     . اتوپیا را تعریف کرده و شکل دهند        -که پیش از این توضیح داده شد        -همبستگی

 در  مطرح می شود این است که اگر مردم اتوپیای خود را بر مبنای چیزی غیر از دموکراسی بنیان نهادند،                     
تماعی تعریف کرده و    آن صورت باید چه موضعی اختیار کرد؟ یا این که اگر اتوپیایی که کنشگران اج                

مورد نظر  » لیبرال دموکراسی از نوع امریکاییِ     «برای رسیدن به آن تلاش می کنند چیزی غیر از الگوی              
رورتی باشد یا این که با آنچه دکتر اباذری در ذهن دارد متفاوت باشد، نوپراگماتیست ها و دکتر اباذری                    

.  مورد پروژۀ انقلاب اسلامی ایران پیگیری کنم        مایلم این نکته را در     . چه رویکردی اتخاذ خواهند کرد     
می دانیم که انقلاب اسلامی ایران اتوپیایی است که برآمده از فکر و تلاش مجموعه ای از کنشگرانی که                   

مطابق با منطق پراگماتیستی، مردم .  تعریف و تشکیل شده است1357 تا بهمن 1342در برهه زمانیِ خرداد 
عی هستند که در نتیجه برهمکنش اجتماعی شان با یکدیگر و نیز کنش متقابل              ایران همان کنشگران اجتما   

با نظام سیاسی در سطوح مختلف آن، اتوپیایی را تعریف کرده اند که در انقلاب اسلامی تحقق یافته و                       
» مردم سالاری ِدینی «جمهوری اسلامی نتیجه سودمندانه ای است که از آن به دست آمده است؛ به عبارتی                
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ن نتیجه خوشایند و سودمندانۀ انقلاب اسلامی برای مردم ایران به مثابه کنشگران است که لزوماً با                       هما

سؤال اینجاست که اگر انقلاب     . همخوانی ندارد؛ خوانش دیگری از دموکراسی است      » لیبرال دموکراسی «
ری دینی، نتیجه و    اسلامی، اتوپیایِ تعریف شدۀ مردم ایران است و جمهوری اسلامی مبتنی بر مردم سالا              

 سال گذشته، این اتوپیا و          27پیامدِ سودمندانۀ کنشگریِ کنشگران ایرانی است، پس چرا در طولِ                   
اگر مردم  . پیامدهایش به طور مکرر با انتقاد، مخالفت و حتی عناد روشنفکران ایرانی قرار گرفته است                   

سر داده اند و از    »  نه غربی نه شرقی، «رد، شعار   که اتفاقا در این مو    -ایران خود اتوپیایشان را تعریف کرده اند     
هر گونه نظریه و ایدئولوژیِ برائت جسته اند؛ به عبارتی اتوپیایشان کاملاً ایرانی است و آن را تحقق                          

مگر . بخشیده اند و لاجرم برایشان کاملا نیز سودمندانه بوده است، پس چرا با آن مخالفت می شود                        
 این اتوپیایِ کاملاً ایرانیِ سودمندانۀ تحقق یافته کنشگرانِ ایرانی است، پس           مخالفت کنندگان نمی دانند که  
 چرا با آن مخالفت می کنند؟

نکته فوق ما را به این مساله هدایت می کند که گویی نوپراگماتیسم به نوعی محافظه کاری می انجامد و                     
 که نفع و سود در این سنتِ فلسفی،           به این دلیل  . پیروانِ آن را به جانبداری از وضع موجود وا می دارد           

چون سودمند بودن برای      . تعریف دقیق و مشخصی ندارد؛ هم چنان که هیچ غایت معینی نیز ندارد                   
کنشگران ایرانی که برای تحقق اتوپیایِ دموکراتیک تلاش می کنند، مرز و محدوده و قاعدۀ معینی                       

امعه سودمند است؛ معلوم نیست چون سود       چه الگویی برای ج   . »هرچه پیش آید، خوش آید    «ندارد، پس   
 .و زیان تعریف و حدومرزی ندارد، پس نمی توانیم به این سؤال پاسخ دهیم

نامیده است می توان گفت که، هر چند       » ایدئولوژیِ گذار «در مجموع انتقاد دکتر اباذری به آنچه که خود          
مطرح » جامعه شناسی توسعه «مباحث  در حوزه جامعه شناسی ایران، امر تازه ای محسوب نمی شود و در               

تکامل گرایی اسطوره ای،  . است، لکن در قلمرو روشنفکری ایران، اتفاقی نادر و تحسین برانگیز است                
همواره دشواری مهمی برای روشنفکری ایرانی برای فهم جامعۀ ایران و گذشته و آیندۀ آن بوده است،                     

با این حال، بخش دیگر سخنرانی دکتر         . نشده بود که البته چنین صراحتی در نقد این اسطوره مبذول              
اباذری که به بررسی چگونگی تحقق پروژۀ دموکراسی در ایران می پردازد، قابل انتقاد است که در این                     

 .نوشتار به برخی از آنها اشاراتی شده است

 
 :پانوشت ها
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 .117؛  بهزادی، تهران ققنوس، صد فیلسوف قرن بیستم، ترجمه عبدالرضا سالار )1382( براون استوارت و دیگران - 1

 .85 همان - 2

3- neopragmatism. 

4 -  Social hope. 

5 -  Antifoundationalism. 

، متن هایی برگزیه از مدرنیسم و پست مدرنیسم، ترجمه عبدالکریم رشیدیان و دیگران، تهران، نشر                )1381( کهون لارنس    - 6
 .600نی؛ 

و » فرهیختگی«در اینجا، درکی است که ماتیو آرنولد از فرهنگ به مثابۀ نوعی                    البته مراد دکتر اباذری از فرهنگ،           - 7
 .ارائه می دهد» والامنشی«

در راستای فهم این      خیلی ها   .دموکراسی هم از این نوع ایده ها تشکیل شده و منظومه ای است              به نظر من،     «:  می گوید - 8
 هستیم که واقعاً نمی توانیم این کار را انجام بدهیم و اگر هم انجام                    ما در لحظه ای    ،اما به نظر من    منظومه، تلاش کرده اند،     

 .» واقعاً آن قدر دچار ابهام خواهد بود که قابل تردید خواهد بود،بدهیم


